¢.j. 1 To 86/2021-703

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Olomouci projednal ve vefejném zasedani konaném dne 23. zafi 2021 v senaté
slozeném z predsedy senatu JUDr. Libora Losy a soudct Mgr. Daniela Plska a JUDrx. Jaroslava
Zbozinka odvolani obZalovaného Stefana K., narozeného xxx, a poskozenych S. K., narozené
xxx, a S. B., dfive K., narozené xxx, proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 6.

2021, ¢.j. 48 T 3/2021-615, a rozhodl
takto:

I. Podle § 258 odst. 1 pism. b), f), odst. 2 tr. f. se z podnétu odvolani obZalovaného
napadeny rozsudek Caste¢né zrusSuje, a to ve vyroku, jimZ byla obZalovanému uloZena
povinnost nahradit nemajetkovou Gjmu poskozené S. B. a jimZ tato poskozena byla se
zbytkem svého naroku odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

I. Za splnéni podminek § 259 odst. 3 tr. f. se nové rozhoduje tak, Ze dle § 228 odst. 1 tr. f.
se

obzalovanému
Stefanu K., narozenému xxx xxx, trvale bytem xxx, na tzemi CR naposledy bytem xxx, t. ¢. ve
vazbé ve Vazebni véznici v Ostrave,

uklada

povinnost nahradit poskozené S. B., narozené xxx, trvale bytem xxx, nemajetkovou 4jmu ve vysi
20 000 Ke.
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Podle § 229 odst. 2 tr. f. se poskozena S. B. se zbytkem svého naroku odkazuje na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

III. Dle § 256 tr. f. se odvolani poskozenych S. K. a S. B. zamitaji.

IV. Jinak zistal napadeny rozsudek nezménén.
Odivodnéni:

I. Vyrok rozsudku soudu prvniho stupné

1. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 48 T 3/2021-
615, byl obzalovany Stefan K. uznan vinnym jednak zlo¢inem tyrani svéfené osoby podle
§ 198 odst. 1, odst. 2 pism. c), d) tr. zakoniku, a jednak pfecinem ohrozovani vychovy ditéte
podle § 201 odst. 1 pism. a), d), odst. 3 pism. b) tr. zakoniku. Trestné cinnosti se me¢l
dopustit tim, ze

od ledna 2019 do 17. 4. 2020, nejprve v xxx na ulici xxx, nasledné ve xxx v rodinném dom¢
¢. xxx v bytech, které postupné na uvedenych mistech obyval spolecné se svou druzkou a
matkou nezletilych Denisou K., narozenou xxx, svou dcerou S. K., narozenou xxx, a dcerou
druzky S. K., narozenou xxx, neposkytoval détem nalezitou péci, vyzivu, odpovidajici zajem,
socialni zazem{ ve formé dostatecné a pestré stravy, cist¢tho a dostate¢ného oSaceni,
zanedbaval jejich hygienu a vedeni k zakladnim a pravidelnym hygienickym navykam, v
dasledku ¢ehoz trpély pravidelnymi bolestivymi opruzeninami a otoky pfirozeni, na jejichz
osetfovani se nedostatecné¢ podilel, nedbal jejich citovych ~a materialnich potfeb,
nepfiméfené  a bezdavodné je fyzicky trestal, neposkytoval jim dostate¢nou ochranu pred
nevhodnym jednanim jejich matky, neucinil dostatecna opatfeni, aby nebyl détmi pfistizen
pii sledovani pornografie ¢i pfi pohlavnim styku s jejich matkou a pfinutil je zit ve zcela
nevyhovujicim socialnim prostfedi a spolecnosti osob nadmérné konzumujicich alkohol, v
nehygienickém, stisnéném prostiedi, pfispival k udrzovani atmosféry strachu a nejistoty v
domacnosti, kdyz za pfitomnosti déti v denné se opakujici vyznamné podnapilosti vyvolaval
¢i se aktivné acastnil verbalnich 1 fyzickych konfliktt s matkou nezletilych déti, provazenych
hlasitym kfikem a vzdjemnymi fyzickymi potyckami, v dasledku kterych byly déti opakované
vystavovany znacnému psychickému napéti a stresu, pficemz u nich doslo k opozdénému
osobnostnimu a fecovému vyvoji a minimalné¢ u nezletilé S. doslo v pfimé pficinné
souvislosti s jeho jednanim k patologickému zasahu do jejtho psychomotorického
a osobnostnfho vyvoje, nebot’ se u ni postupné rozvinul syndrom tyraného, zneuzivaného
a zanedbavaného ditéte s pravdépodobnymi budoucimi poruchami chovani.

Za to byl obzalovanému Stefanu K. ulozen podle § 198 odst. 2 tr. zikoniku, za pouziti

§ 43 odst. 1 tr. zakoniku, thrnny nepodminény trest odnéti svobody ve vyméfe 3 roku
a 6 mésicu, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku zafazen do véznice
s ostrahou. Podle § 228 odst. 1 tr. f. byl obzalovany zavazan povinnosti nahradit
nemajetkovou ujmu v penézich, zptusobenou trestnym c¢inem, a to zaplacenim penézité
castky 50 000 K¢ poskozené S. K., narozené xxx, trvale bytem xxx, a 50 000 Kc¢
poskozené S. B., narozené xxx, trvale bytem xxx. Podle § 229 odst. 2 tr. f. byly poskozené S.
K., narozena xxx, trvale bytem xxx, a S. B., narozena xxx, trvale bytem xxx, odkazany se
zbytky svych narokt na nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Jakobova.
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I1. Obsah podanych opravnych prostfedki

2. Proti tomuto rozsudku ze vsech k podani odvolani opravnénych osob, vymezenych v § 246
odst. 1 a § 247 odst. 2 tr. f., podali opravny prostfedek obzalovany Stefan K. a poskozené S.
K.aS.B.

3. Obzalovany podal opravny prostfedek prostfednictvim obhajkyné, a to do vsech jeho
vyrokt. Vyrok o viné ani pravni kvalifikace podle né¢j neodpovida skutkovym zjisténim
v ramci dokazovani. Soud jeho jednani pausalné vztahuje i k osobé nezletilé S. B. Ve vztahu
k nf vSak nebylo prokazano zadné z vytykanych jednani popsanych ve skutku, ani to, ze
piipadné opruzeniny S. zavinil v takto nizkém véku pravé on. Chybi proto subjektivni
stranka  vytykaného jednani. S. B. nebyla 2znalecky zkoumana a opakované a
dlouhodobé¢ piebyvala v péci otce Petra B. Z vypovedi svédka Lucie V., Lenky B., Petra L.,
Tadease B. a Andrey O. v kontextu dalsich dukazu plyne, ze S. B. byla tak nizkého vé¢ku, ze
byla zavisla na péc¢i matky a on, jakozto druh matky a muz, nemohl poskytovat soudem
vytykanou nenalezitou péci, vyzivu, zajem, stravu, hygienu, naucit ji zakladnim
pravidelnym hygienickym navykim a nepodilet a nedbat jejich citovych potfeb. Namitl,
ze z vypovedi svédka Karla K. a Lucie V. vyplynulo, Ze se snazil zajistit pro rodinu bydleni
ve slusnych podminkach, avsak Denisa K. souziti s ostatnimi na adrese xxx
problematizovala. Pokud jde o vyrok o trestu, namitl, Ze mu polehcuje doznani a litost,
nebot’ u hlavniho liceni vypovedél, Ze neuchranil S. pfed jeji matkou, Denisou K. S ohledem
na délku trvani vazby na néj lze pusobit trestem, ktery bude s podminénym odkladem.
K vyroku o povinnosti k ndhradé nemajetkové Gjmy uvedl, ze hodnota nemajetkové Gjmy
nemuze byt opfena o cenu jim pofizené¢ho vina. Jeho podil na vzniku tzv. syndromu
tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte u poskozené S. je sekundarni, proto ma
pochybnosti o vysi 50 000 K¢. V pifpadé poskozené S. nebyla zjisténa traumata a v prvé fadé
o ni mél pecovat jeji otec, Petr B., ktery spoléhal na matku poskozené. Proto by ji neméla byt
pfiznana totozna castka jako S. Zavérem proto navrhl, aby odvolaci soud napadené
rozhodnuti zrusil a saim ve véci nové rozhodl

4. Béhem vefejného zasedani ke svym osobnim poméram obzalovany uvedl, ze trvalé bydlisté
ma na adrese xxx, coz je bydlisté pfibuznych. Jiné trestni stthani proti nému vedeno nen.

5. Nezletilé poskozené, oznacené jako S. K. a S. K., podaly opravny prostfedek prostfednictvim
zmocnénkyné, ktera uvedla, Ze nesouhlasi se stanovenim vyse nahrady nemajetkové ujmy,
nebot’ soud m¢él pfiznat cely uplatnény narok, popf. narok vyssi, nez byl pfiznan. Soud
prvniho stupné dostatecné nepiihlédl ke vsem skutecnostem a okolnostem daného
pfipadu. Jednoznacné bylo prokazano, ze jednani obzalovaného, vedené zvlast’ zavaznym
zpusobem vuci dvéma osobam velmi nizkého veku, zpusobilo poskozenym tézké pifkofi a
vazné dusevni utrapy. Poskozené byly vystaveny velké psychické zatézi a doslo u nich k
projevam psychické poruchy. Zmocnénkyné shrnula a zopakovala zjisténé projevy dopadi
jednani obzalovaného na ob¢ poskozené. Konstatovala, ze nelze pominout, Ze se obzalovany
trestnfho jednani dopoustél viaci osobam atlého véku, divkam, které majf vétsinu zivota pfed
sebou, pficemz toto jeho jednani muze do budoucna znaéné ovlivnit jejich vyvoj. Citovala
obcanskopravni upravu, tykajici se nemajetkové djmy, tedy § 2956 az § 2958 a § 2951
odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku (dile jen ,,0. z.). Shrnula, ze =z
provedeného dokazovani vyplyva dlouhotrvajici zanedbani péce o nezletilé déti v
kombinaci s naduzivanim alkoholu ze strany obzalovaného, coz s pfihlédnutim k
jejich nizkému véku a neschopnosti si zajistit zakladni zivotni potfeby zpusobilo zasahy a
zmény v jejich citovém a mravnim vyvoji a muselo je to ovlivnit v jejich bézném zpuisobu
zivota. S ohledem na tyto skutecnosti pak, podle zmocnénkyné, nebyl davod uplatnény
narok snizit. Zavérem proto navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
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ve vyroku o nahradé skody zrusil a nové zavazal obzalovaného zaplatit poskozené S. K.
castku ve vysi 150 000 K¢ a S. K. ¢astku ve vysi 150 000 K¢. Béhem vefejného zasedani svij
navrh upravila tak, aby odvolaci soud dle vlastni Gvahy pfiznal poskozenym castku vyssi nez
50 000 Ke.

6. K odvolani obzalovaného zmocnénkyné poskozenych béhem vefejného zasedani uvedla, ze
souhlasi s tim, ze castky nelze stanovovat podle mnozstvi vypitého alkoholu, pfip. ¢astky,
kterou za n¢j utratil. Nesouhlasila pak s tim, ze by mélo byt rozliSovano, zda se jednalo
o jednani vuci deefi ¢i vaci osobé, ktera byla odvozené svéfena do jeho péce. K dotazu na
soucasné piijmeni nezletilé poskozené S. uvedla, Ze ji nebyla oznamena zména jejtho
pfijmeni, nebot’ s otcem poskozené, Petrem B., neni v kontaktu.

7. Béhem vefejného zasedani se k podanym opravnym prostfedkim vyjadfila intervenujic
statni zastupkyné. Ke skutecnosti, ze poskozena S. nebyla vzhledem k véku vyslechnuta, ani
znalecky zkoumana, uvedla, Ze v situaci, kdy je obétl trestného ¢inu malé dité, ma soud jiné
moznosti, jak zjistit skutkovy stav. Soud prvniho stupné postupoval velmi peclivé a byl si
plné védom toho, ze fakt, ze nemtze poskozenou vyslechnout nebo ji znalecky zkoumat,
musi validné vyvazit. Rovnéz nelze pfisvédcit namitce, ze obzalovany ve vztahu k jedné
z divek nemél rodicovské povinnosti, a proto mu nelze vytykané jednani klast k tizi, nebot’
fakticka péce, na které se ve vytykaném obdobi podilel, je rozhodujici. Nedostatek shledala
pouze vtom, ze vV pfipadé¢ nemajetkové ujmy nebylo specifikovano, zda se jedna
o zadostiucinéni ¢i jiny druh nemajetkové ujmy. Pfiznana vyse nemajetkové Gjmy pak
odpovida tomu, ze puvodni vyse byla 150 000 K¢ pro kazdou z poskozenych, nebot’ tato
vyse vychazela ze situace, kdy obzaloba byla podana pro Sirsi trestnou cinnost, pficemz
nejzavaznéjsi pravn{ kvalifikace po provedeném dokazovani odpadla. Pokud zmocnénkyné
poskozenych pozaduje za vyrazné zménéné skutkové situace stile stejnou sumu, neni to
namisté. Zavérem proto navrhla, aby obé podana odvolani byla podle § 256 tr. f. jako
nedivodna zamitnuta.

ITI. Rozsah pfezkumného fizeni

8. Véc byla pfedlozena Vrchnimu soudu v Olomouci, jako soudu odvolacimu, ve smyslu
ustanoveni § 252 tr. f. Bylo zjisténo, ze odvolani byla podana opraivnénymi osobami dle
§ 246 odst. 1 pism. a), b) tr. f., v zakonné lhut¢ dle § 248 odst. 1 tr. f., pficemz spliovala
podstatné nalezitosti ustanoveni § 249 odst. 1, odst. 2 tr. f. Odvolaci soud proto neshledal
podminek pro rozhodnuti o zamitnuti ¢i odmitnuti odvolani dle § 253 tr. f. Za tohoto stavu
véci Vrchni soud v Olomouci podle § 254 odst. 1 tr. f. pfezkoumal zakonnost
a odavodnénost vsech vyrokt napadeného rozsudku, jakoZ 1 spravnost postupu fizeni, které
mu pfedchazelo, z hlediska vytykanych vad, kdyz k vadam, které nebyly odvolanimi
vytykany, odvolaci soud musi pfihlédnout tehdy, pokud maji vliv na spravnost vyroku, proti
némuz bylo podano odvolani, soucasné byl limitovan pfi tomto pfezkumu i ustanovenim
§ 254 odst. 2 tr. f., a dospél k zavéru, ze o podanych opravnych prostfedcich bylo mozné
rozhodnout kone¢nym zptisobem odvolacim soudem.

9. S ohledem na nesrovnalosti mezi vyrokem o nahradé nemajetkové ujmy poskozené S. B. v
napadeném rozsudku a jejim oznaceni v podaném opravném prostfedku, jakozto S. K.,
odvolaci soud doplnil béhem vefejného zasedani dokazovani o ufedni zaznamy (¢. 1. 681 a
692), vypis z centralni evidence obyvatel (¢. 1. 694) a potvrzeni o lustraci (¢. 1. 697).
Nahlédnutim do centralni evidence obyvatel bylo zjisténo, ze u této poskozené doslo ke
zméné pifjmeni a nyni se jmenuje S. B. Toto formalni pochybeni vsak odvolaci soud
nepovazoval za tak zavazné, aby pokladal odvolani podané za poskozenou S. K. za odvolani
podané osobou neopravnénou, nebot’ bylo zjevné podano za stejnou osobu, u niz doslo
pouze ke zméné jména.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Jakobova.
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10. Pro potfebu celistvosti rozhodnuti povazuje vrchni soud za potfebné vymezit i zakladni
podminky rozsahu svych opravnéni jako odvolaciho soudu rozhodujictho z podnétu
podaného opravného prosttedku dle § 254 a nasl. tr. f., k pfezkoumani zakonnosti
a oduvodnénosti napadeného rozsudku.

11. Pfezkoumani zakonnosti vyroku napadeného rozsudku znamena podrobit jej odvolacim
soudem zkoumani z hlediska pravni stranky, tzn. zda v prab¢hu fizeni nedoslo k poruseni
trestnftho zakona, trestniho fadu, ale i dal§ich pravnich pfedpist, jez jsou soucasti pravniho
fadu. Zakladem této pfezkumné cinnosti je zjisténi, zda byly dodrzeny pfedpisy prava
procesniho, tedy, zda nedoslo k vadam, jez mohly mit vliv na kvalitu skutkovych zjisténi
a naslednou aplikaci predpisu praiva hmotného. Pii feseni otazky viny je tfeba hodnotit, zda
nedoslo k poruseni pfedpisu prava hmotného, se zaméfenim na otazku viny, tedy zavéru
napadeného rozsudku o trestni odpovédnosti, spravné aplikaci pfislusnych ustanoveni
trestnfho zakoniku v otazce trestu, ochrannych opatfeni ¢i vyroku o nahradé skody, pfipadné
1 aplikaci netrestnich hmotnépravnich pfedpisu, na zakladé nichz byl napadeny vyrok ucinén.
Oduavodnénost rozsudku se tyka otazek skutkové povahy, nebot’ tyto jsou zakladnim
pfedpokladem spravného pravntho posouzeni. Jednd se o proces zjisténi dostate¢ného
mnozstvi jednotlivych skutec¢nosti, vyplyvajicich z provedenych dukazu, jejich spravné
vyhodnoceni a vytvofeni odpovidajictho skutkového zakladu. Odvolaci soud pak musi
zkoumat, zda vyroky napadeného rozsudku jsou v souladu se zjisténymi skutecnostmi.
Soucasti takového postupu je 1 provérka dukazt, z nichz jsou skutkova hodnoceni
vyvozovana, tedy, zda jejich souhrn dplné a vSestranné objasniuje projednavanou véc a pii
respektovani zakladnich zasad trestniho fizeni neumoznuje jiny zavér, nez ke kterému dospeél
soud prvniho stupné v napadeném rozsudku.

12. Z pohledu skutkovych zjisténi, jez nalézaci soud ucinil a zobrazil je ve své podstaté ve
vyroku rozsudku, ma vzdy zasadni vyznam, zda hodnoceni dukazt soudem prvniho stupné,
obsazené v oduvodnéni napadeného rozsudku, odpovida zakonnym podminkam ustanoveni
§ 125 odst. 1 tr. f. Podle n¢j v odtvodnéni soud strucné vylozi, které skutecnosti vzal za
prokazané a o které dukazy sva skutkova zjistén{ opfel, jakymi tvahami se fidil pfi hodnoceni
provedenych dukazut, zejména pokud si vzajemné odporuji. Z oduvodnéni musi byt patrno,
jak se soud vypofadal s obhajobou, pro¢ nevyhovél navrhim na provedeni dalsich dikaza
a jakymi pravnimi tvahami se fidil, kdyz posuzoval prokazované skutecnosti podle
piislusnych ustanoveni zdkona v otazce viny, pfipadné trestu. Jestlize byly do rozsudku
pojaty dalsi vyroky, je tfeba je rovnéz oduvodnit. Je nezbytné konstatovat, ze splnéni téchto
podminek ma mimofadny vyznam pro samotny rozsudek a splnéni ucelu trestntho fizeni.
Zejména pro subjekty zacastnéné na trestnim fizeni je velmi dualezité dovédét se nejen, jak
soud rozhodl o podané obzalobé, ale i pro¢ takovym zpusobem rozhodl, pficemz téziste
pfesvédcivosti rozsudku je tfeba nalézt pravé v jeho oduvodnéni. Nalezit¢ oduavodnény
rozsudek ma vedle samoziejmého pozadavku zakonnosti vyroku i potfebny vychovny tcinek
a muze pusobit jak na obzalovaného, tak i na dalsi cleny spolecnosti. Odtvodnéni vsech
vyroku 1 okolnosti s nimi souvisejicich musi soucasné vzdy vychazet z hodnoceni dukazu jak
jednotlive, tak v jejich souvislostech, v souladu s povinnosti stanovenou v zasad¢ volného
hodnoceni dukazi ve smyslu § 2 odst. 6 tr. . O tuto zasadu se opira ustavni princip
nezavislosti soudni moci, pficemz je nutno ji jako princip vztahnout na postup soudu, pii
kterém vazi, které dukazy je tfeba provést, pfipadné zda a na kolik se jevi nezbytnym stav
dokazovani doplnit, a to z hlediska dosazeni cile zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou
davodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti organu ¢inného v trestnim
fizeni v konkrétnim jeho stadiu (ustanoveni § 2 odst. 5 tr. f.). Povinnost organt ¢innych
v trestnim fizeni, vychazejici ze zasady volného hodnoceni dukazt tak, jak je zahrnuta
v ustanoveni § 2 odst. 6 tr. f., spo¢iva v hodnoceni dukazu, v tomto pfipadé soudem, aniz by
byl vazan zakonnymi, rigidnimi pravidly, vychazejicimi z volného, tedy zakonem
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nevymezeného, uvazeni. Tato zasada nuti soud pfihlédnout k okolnostem konkrétntho
pfipadu, k jeho zvlastnostem, charakteristickym rysim a brani obecnému mechanickému
postupu pii hodnoceni dukazt. Zakon nestanovi a nepfiklada a priori zadnému z dikaza
zvlastni vyznam. Soud pii hodnoceni provedenych dukazi musi postupovat tak, aby byl
zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, pficemz tyto dukazy
hodnoti podle svého vnitiniho pfesvédceni, zalozeném na peclivém uvazeni vsech okolnosti
pfipadu jak jednotlive, tak v jejich souhrnu. Hodnoceni musi ¢init z hlediska zavaznosti
dukazu, tedy vyloucit dukazy nepodstatné, takové, z nichz nelze ucinit poznatky o pfedmétu
dokazovani a dakazy posuzuje 1 z hlediska zakonnosti, tedy, zda dukazy nebyly provedeny
v rozporu s procesnimi predpisy a zda nelze v dikaznim fizeni shledat pochybeni, ktera by
méla povahu podstatnych vad fizeni. Dukazy je tfeba podrobit hodnoceni i z hlediska
vérohodnosti a pravdivosti na zakladé analyzy jednotlivych poznatkd, pochazejicich ze
samotného konkrétniho dukazu, pfi hodnoceni ve vztahu k dal$im provedenym dukaznim
prostiedkim. Tato zasada je vybudovana na vnitinim pfesvédéeni organt ¢innych v trestnim
fizeni, jez neni projevem libovile nebo svobody takového organu, ale musi byt vytvafena na
pfisné logickém zaklad¢, opirajicim se o pravni védomi, vSestranné, hluboké a logické
zhodnoceni dukazu v jejich vzajemnych souvislostech, s pfihlédnutim ke vSem okolnostem
pfipadu. Takové hodnoceni pak musi byt obsazeno v odtvodnéni rozhodnuti.

IV. K procesnim podminkam fizeni

Po pfezkoumani napadeného rozsudku a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, odvolaci
soud pfedevsim konstatuje, ze neshledal vady pfedpokladané v ustanoveni § 258 odst. 1
pism. a) tr. f., tedy podstatné vady fizeni. Vici obzalovanému bylo fadné zahajeno trestni
stthan{ pro skutek, ktery je popsan v obzalobé. Obzalovany je fadné zastoupen ustanovenou
obhajkyni (¢. 1. 57), a v pfipravném fizeni i u hlavniho liceni mél moznost opakované se
k véci vyjadfit a vypovidat, ¢ehoz vyuzil. Byla také zachovana vsechna dalsi prava
obzalovaného, jejichz ucelem je zajistit fadné pravo na obhajobu trestné stthanych osob.

V. Ke skutkovym zji§ténim a pravnim zavéram

Podstata opravného prostfedku obzalovaného spociva v tvrzeni o nespravném hodnoceni
dikazi soudem prvniho stupné ve vztahu k poskozené S. B., roz. K. Odvolaci soud proto v
prvni fadé fesil, zda ve svétle namitek tohoto odvolatele mohou obstat skutkova zjisténi
krajského soudu, a to z hledisek, zda tato maji podklad v provedenych dikazech a
jejich vyhodnoceni spliiuje pozadavky § 2 odst. 6 tr. f. a jsou dostacujici pro vyvozeni trestni
odpovédnosti obzalovaného, resp. soudem uzitou pravni kvalifikaci. Teprve po zodpovézeni
téchto otazek je mozno hodnotit, zda pravni kvalifikace v napadeném rozsudku obsazena je
zakonu odpovidajici a nasledné, zda trest, ktery mu byl ulozen, je zakonny a pfiméfeny.

Do hodnotici ¢innosti soudu prvnfho stupné pfitom muze odvolaci soud zasahovat jen
v téch pfipadech, Ze toto hodnoceni nespliiuje pozadavky § 2 odst. 6 tr. f., podle kterého
organy c¢inné v trestnim fizeni hodnoti dikazy podle svého wvnitintho presvédcen,
zalozeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu.
Nadfizeny soud proto muze vytknout nalézacimu soudu napt. nelogi¢nost jeho hodnoceni,
nepfihlédnuti k okolnostem vyznamnym pro rozhodnuti, opomenuti néjakého dukazu ¢i
zkreslen{ jeho obsahu.

Odvolaci soud vsak v samotném duikaznim fizeni provedeném pifed nalézacim soudem
neshledal formalni ani faktické nespravnosti. Krajsky soud jednotlivé vypovédi svédka
1 listinné dukazy, o néz bylo rozhodnuti o viné obzalovaného opfeno, ve svém rozhodnuti
a oduvodnéni napadeného rozsudku fadné vyhodnotil v souladu s ustanovenim § 125 odst. 1
tr. f., podrobné se vypofadal se vsemi skutecnostmi vyplyvajicimi z jejich obsahu
a postupoval v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5, odst. 6 tr. f. Z nich bylo mozno ucinit
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spolehlivy a zcela spravny zavér o prokazani skutkovych zjisténi, o néz se opira zavér o viné
obzalovaného v tom rozsahu, jak jsou uvedeny ve vyroku napadeného rozsudku a rozvedeny
v jeho oduvodnéni. Soud prvniho stupné provedl dokazovani v rozsahu nezbytném pro své
rozhodnutf a logicky a zcela pfesvédéive oduvodnil, pro¢ postupoval zpasobem, ktery zvolil.
Za této situace musel zdejs{ soud zcela respektovat ustanoveni § 263 odst. 7 tr. f., dle kterého
je odvolaci soud vazan hodnocenim dukazt provedenych nalézacim soudem.

17. Odvolaci soud nema pochybnosti, ze se skutek tak, jak je uveden ve vyroku napadeného
rozsudku, jim> byl obzalovany Stefan K. uznan vinnym, stal. P¥i hodnoceni jednotlivych
skutkovych verzi vychazel krajsky soud z vypovédi obzalovaného (¢. 1. 542-540), z vypovédi
svedkd, a to jednak osob blizkych obou poskozenych, tedy z vypovedi Denisy K. (€. 1. 116-
125), matky nezletilych poskozenych, Petra B. (¢. 1. 126-131, 566-568v), otce poskozené S.
B., roz. K., Brigity B. (¢. . 183-189), druzky Petra B., Jiffho K. (¢. 1. 149-155) a Renaty K. (¢.
1. 132-139, 140-148), prarodicu poskozenych, Evy K. (¢. 1. 171-176), nevlastni sestry Denisy
K., Katefiny J. (¢. 1. 172-182), dcery Brigity B., Lenky B. (¢. . 239-240), sestry Denisy K., a
jednak osob patficich do okruhu zniamych a sousedt obzalovaného a jeho druzky, tedy z
vypoveédi Lucie V. (¢. 1. 156-163, 572b-572d), Petra L. (¢. 1. 164-170), Tadease B. (¢. . 197-
201), Vaclava V. (¢. 1. 202-207), Karla K. (¢. 1. 190-196, 569-570), Andrey O. (¢. . 208-214,
572£-572g), Martiny Ch. (¢. 1. 232-238, 572d-572¢), Jana Ch. (¢. 1. 224-231), Lukéase K. (¢. L.
246a-2406g), Ivety H. (¢. 1. 215-223), a ze znaleckych posudkt vypracovanych jednak k osobé
obzalovaného, tedy znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie
a sexuologie (¢. 1. 304-323), zpracovaného MUDr. Sirkou Grussmannovou, a znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinickd psychologie (¢. L
325-334), vypracovaného PhDr. Ninou Grossmannovou, jednak k osobé poskozené S. K.,
tedy znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi détska psychiatrie a psychologie
(¢. L. 338-351), jehoz zavéry u hlavniho liceni pfednesli jeho zpracovatelé¢, PhDr. Petr
Stépanik (¢. 1. 570-572a) a MUDr. Katefina Cernekova (¢. 1. 572g-572h), a jednak k osobé
Denisy K., druzky obzalovaného a matky nezletilych poskozenych, a to ze znaleckého
posudku v oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie (¢. 1. 356-373), jehoz zavéry pfi hlavaim
liceni pfednesl MUDx. Svatopluk Sedlacek (¢. I. 572ch-572i), a znaleckého posudku v oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie (¢. 1. 375-394), jehoz
zaveéry pii hlavnim liceni pfednesl PhDr. Petr Vaviik (¢. 1. 572i-572I). Provedl také mnozstvi
listinnych duakazu, jez jsou vymezeny v bodu 36. napadeného rozhodnuti. V neposledni fadé
byl pfehran CD nosi¢ dokumentujici vyslech poskozené S. K. (¢. 1. 111). Na zaklad¢ takto
provedeného dokazovani ustalil skutkovy déj v rozsahu, se kterym se lze beze zbytku
ztotoznit. Proto je mozné na jednotlivé pasiaze oduvodnéni napadeného rozsudku pouze
odkazat.

18. Jednoznaéné bylo prokazano, ze obzalovany zil ve spolecné domacnosti s Denisou K., jejich
spolecnou dcerou S. K., a dcerou Denisy K. S. B., roz. K., od roku 2018 az do 17. 4. 2020,
kdy byly obé¢ nezletilé déti z tohoto prostfedi vynaty. Spolecna domacnost byla vedena
nejprve v byté pfidéleném magistratem mésta xxx v ¢asti xxx, od 26. 9. 2018 do ffjna 2019,
pak v byté pfidéleném magistratem mésta xxx na ulici xxx a naposledy v rodinném domé
manzeli K. ve xxx. Z provedeného dokazovani plyne, ze zivotni troven rodiny postupné
upadala, coz dokladaji zejména vypoveédi sveédkta Petra B. a Petra L. a zminuje se o tom i
sam obzalovany. Nakonec, minimalné¢ od ledna 2019, pak jiz byly zakladni Zivotni potfeby
poskozenych upozadény, prednostni dlohu hral v Zivoté obzalovaného a jeho druzky, matky
poskozenych, alkohol, bez n¢hoz se neobesli a do né¢hoz investovali v podstaté veskeré
finance rodiny. Vypovédi jednotlivych svédka podavaji jasny
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obraz o tom, v jakém prostfedi obé poskozené Zily. Svédci Petr B., Brigita B, Jiff K., Renata
K., Lenka B., ale 1 Lucie V., Petr L. ¢i Lukas K. hovofili o zanedbavan{ hygieny a stravovani
u poskozenych, prarodice poskozené S. K. i Vaclav V. zminovali fyzické trestani
poskozenych, o cetnych hadkach mezi obzalovanym a jeho druzkou pak hovorili jednak
obzalovany i Denisa K. a jednak Lucie V., Petr L., Tadeas B., Vaclav V., Karel K., Martina
Ch., Jan Ch. ¢i Lukas K. Obzalovany pak pfipustil, Ze poskozené neuchranil pfed
nevhodnym jednanim jejich matky. Ackoliv lze z provedeného dokazovani dovodit
zanedbani a fyzické i psychické tyrani obou poskozenych i ze strany jejich matky, jednani
obzalovaného nelze bagatelizovat a jeho podil na zanedbani vyzivy a hygieny a zivotu v
nevhodném prostiedi zlehcovat. On sam uvedl, ze se na zanedbani poskozenych podilel
stejné jako jejich matka. Alkohol, ktery hral ve vztahu obzalovaného a Denisy K. astfedni
ulohu, byl davodem upadku rodiny, ktera se kvuli tomu ocitla az na socialnim dné. Byli to
oba, obzalovany 1 Denisa K., ktefi pod jeho vlivem nebyli schopni nalezité pecovat o
zakladni potfeby poskozenych, coz vyustilo az v situaci, kdy jejich péci musely zastoupit jiné
osoby. Pfesto, Ze nelze pfehlizet zjevny podil svédkyné¢ Denisy K., ktera je samostatné
trestné stthand, na zanedbani poskozenych, nelze na ni prenaset veskerou odpovédnost za
nevhodné prostredi pro vychovu déti. Z vypovédi svédka Petra B. vyplynulo, ze svédkyné
Denisa K. uzivala alkohol i v dobé¢ jejich spolecného souziti, avsak jeho konzumaci méla pod
kontrolou. Az béhem souziti s obzalovanym a pod jeho vlivem jeji tolerance k alkoholu
vzrostla natolik, Zze jeho uzivani jiz nebyla schopna ovladat a tim pfestala zvladat 1 péci o déti.
Je proto zjevné, ze obzalovany nemalou mérou svym pfistupem k zivotu ovlivnil 1 svédkyni
Denisu K. a da se fict, ze se v tomto nezfizeném zivotnim stylu navzajem podporovali.

Namitce obzalovaného spocivajici v tom, Ze nebylo prokazano, ze by se vytykaného jednani
dopoustél 1 vuci S. B, roz. K., nebylo mozné pfisvédcit. S ohledem na skutecnost, ze tato
poskozena nemohla byt, vzhledem k jejimu nizkému véku, znalecky zkoumana ¢i alespon
vyslechnuta, vychazel soud prvniho stupné z ostatnich provedenych duakazt, a tyto
vyhodnotil v souladu s § 2 odst. 6 tr. f. Jeho postupu nelze nic vytknout, nebot’ zejména z
vypovédi svédka Petra B. a Brigity B. plyne, ze i ona méla v dobé¢, kdy zila s obzalovanym
ve spole¢né domacnosti 1 v obdobi po odnéti z jeho vlivu psychické obtize, které nasledné
postupem casu vymizely. Svédek Petr B. uvedl, Ze v dobé¢, kdy poskozena zila s
obzalovanym ve spolecné domacnosti na ulici xxx v xxx, se budila v noci strachem a
plakala, pozdéji, kdyz zila ve xxx, se nechtéla vracet k matce. Minimalné pul roku poté,
co mu byla S. B., roz. K. svéfena do péce, resp. od chvile, kdy ji vynal z nevhodného
prostiedi, se v noci budila, plakala a byla bojacna. Pozoroval u ni opozdény vyvoj feci a
dlouhodobé noseni plen. Svédkyné¢ Brigita B. dodala, Ze se poskozena bala matky, fikala ji, ze
matka a otec jsou zli, ze spani kficela ,,nebij, nebij*. Z uvedeného je zjevné, ze projevy
poskozené S. B., roz. K., byly v podstatném shodné s projevy vyskytujicimi se u poskozené
S. K., jez byla znalecky zkoumana a u niz byl diagnostikovan syndrom tyraného,
zneuzivaného a zanedbavaného dité¢te (CAN). Ackoliv byla S. v dobé souziti s obzalovanym
velmi atlého véku, a tudiz na ni nevhodné socialni a rodinné prostfedi nemohlo mit takovy
dopad, jako na poskozenou S. K., a ani si je nemohla plné¢ uvédomovat, je zjevné, ze
prozivala uzkost a tryzen svédcici o zivoté v nevhodnych podminkach a tedy o tom, ze 1 ona
byla vystavena riznym formam zanedbani ze strany obzalovaného tak, jak jsou vymezeny ve
vyroku napadeného rozhodnuti. Nelze pfehlédnout ani fyzické obtize, jimiz trpéla v
duasledku nedostate¢né hygieny a péce.

Nalézaci soud upravil, oproti obzalobé, pocatek protipravniho jednani obzalovaného vici
obéma poskozenym. Tomuto postupu nelze nic vytknout s ohledem na skutecnost, ze
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zivotni uroven rodiny postupné degradovala a z vypovédi svédka Jana Ch. a Lukase K.
plyne, ze nejpozdéji od ledna 2019 lze hovofit o tom, ze zanedbavani déti a jejich fyzické i
psychické tyrani doznalo takové urovné, ze bylo mozné hovofit o protipravnim jednani
natolik spolec¢ensky skodlivém, v jehoz pfipadé nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle
jiného pravniho pfedpisu. Rovnéz nelze vytknout nic tomu, Zze bylo ze skutku vypusténo
sexualné motivované jednani obzalovaného vici poskozenym, nebot’ toto nebylo dostatecné
prokazano provedenym dokazovanim.

21. Skutkové okolnosti vymezené krajskym soudem nasly své spravné vyjadfeni i v jeho
hmotnépravnich zavérech. Odvolaci soud vzhledem k uplnosti a spravnosti provedeného
hmotnépravniho hodnoceni soudem prvnfho stupné na jeho odivodnéni odkazuje (body
52.-56. napadeného rozhodnuti). Obzalovany byl divodné uznan vinnym jednak zloc¢inem
tyrani svétené osoby podle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. c), d) tr. zakoniku a jednak pfec¢inem
ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), d), odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku,
nebot’ jednak tyral osobu, ktera je v jeho péci a vychoveé a pachal takovy ¢in na dvou
osobach po delsi dobu, jednak umyslné ohrozil rozumovy, citovy a mravni vyvoj ditéte tim,
ze ho svadél k zahal¢ivému a nemravnému zivotu, zavaznym zpusobem porusil svou
povinnost o né¢ pecovat, vyplyvajici z rodi¢ovské zodpovédnosti a pokracoval v pachani
takového ¢inu po delsi dobu.

22. Nebylo mozné dat za pravdu obzalovanému, pokud v opravném prostfedku namital, Ze
nebyl povinen pecovat o poskozenou S. B., roz. K. Pod pojmy péce nebo vychova ve smyslu
§ 198 tr. zakoniku je tfeba rozumét jakoukoliv péci nebo vychovu, at’ je jejim duvodem trvaly
¢i prechodny vztah a bez ohledu na to, ¢im byl tento vztah zalozen. Postaci 1 fakticka péce o
takovou osobu ¢i jeji vychova, aniz by se vyzadovalo soudni rozhodnut{ o jejim svéfeni do
péce pachatele ¢i jiny formalizovany ukon (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.
11. 2016, sp. zn. 8 Tdo 1561/2016, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 7. 2012, ¢&. j. 11
Tdo 393/2012-24). V projednavaném piipadé zil obzalovany ve spolecné domicnosti s
vlastni dcerou, S. K., nevlastni dcerou, S. B., roz. K., a matkou nezletilych, Denisou K.
Spolecné souziti lze v tomto pfipadé povazovat za srovnatelné s rodinnym souzitim, nebot’
obzalovany se podilel na vychové obou déti, coz plyne i z jeho vypovédi, v niz uvedl, ze se
staral o chod domacnosti, s obéma détmi travil volny cas, vénoval se jim a necinil mezi nimi
rozdily. Obdobné se vyjadfila i svédkyné Denisa K. Pro naplnéni zakonnych znaka trestného
¢inu tyrani svéfené osoby podle § 198 tr. zakoniku neni potfeba, aby existovala vyslovna
dohoda s matkou nezletilé S. B., roz. K., tykajic{ se péce o ni (obdobné napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 4 Tdo 8/2011-45, usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 10. 8. 20006, sp. zn. 7 Tdo 870/20006). V této souvislosti si nelze nepovsimnout jisté
rozporuplnosti tvrzeni obzalovaného, ktery na jednu stranu uvedl, Ze on, jakozto muz, ani o
poskozenou S. B., roz. K., pecovat nemohl, s ohledem na jeji vék a pohlavi, a veskera péce
byla na jeji matce, ovSem na druhou stranu poukazal na to, ze o ni mél pecovat jeji otec, Petr
B., tedy rovnéz muz, ktery nemél na péci jeji matky spoléhat.

23. Jednotlivé formy nevhodného chovani vaci poskozenym vymezené ve vyroku napadeného
rozhodnuti, o nichz hovoiili vyslechnuti svédci (viz vyse), pak lze oznacit za tyrani ve smyslu
§ 198 tr. zakoniku, nebot’ tim se rozumi zI¢é nakladani s jinou osobou, vyznacujici se
pfedevs$im vyssim stupném hrubosti a bezcitnosti s urcitou mirou trvalosti, které dosahuje
takové intenzity, aby bylo schopno vyvolat stav, kdy osoba, ktera je takovému jednani
vystavena, jej pocituje jako tézké pfikofi. Neni nutné, aby u tyrané osoby vznikly jakékoli
nasledky na zdravi v podob¢ zranéni ¢i jiné 4ymy (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
19. 12. 2017, sp. zn. 6 Tdo 1512/2017). K tyrani muze dochazet také opomenutim povinné
péce, jestlize svéfena osoba vzhledem ke svému véku nebyla schopna sama se o sebe starat,
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napiiklad zanedbanim osobni hygieny ditéte, neposkytovanim piimérené stravy (viz
Zhodnoceni praxe soudu pfi postihu trestnych cint proti rodiné a mladezi a pfecinu podle
§9 odst. 2 zak. & 150/1969 Sb., Trestni kolegium Nejvysitho soudu CSSR ze dne
18. 11. 1983, sp. zn. Tlpjf 169/82). Rovnéz lze za tyrani oznadit situaci, kdy nezletilé déti byly
dlouhodobé svédky fyzického a psychického tyrani blizkého pifbuzného. Takové jednani
totiz nezletilé déti musely pocit’ovat pfinejmensim jako bezohledné, hrubé a bolestivé, tedy
jako tézké pifkofi (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2013, sp. zn. 4 Tdo 525/2013).

Vzhledem k tomu, ze poskozené déti byly zanedbavani, hadkdm a nepfiméfenému trestani
vystaveny déle nez rok, byl naplnén i zakonny znak po delsi dobu, nebot’ timto se ma na
mysli obdobi nékolika mésict, zpravidla nejméné Sesti (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.5. 2010, sp. zn. 6 Tdo 452/2010).

K pfecinu ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), d), odst. 3 pism. b)
tr. zakoniku lze toliko zopakovat spravné zavéry nalézaciho soudu. Obzalovany svym
jednanim, které je rozvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti, zcela zjevné ohrozil
rozumovy, citovy a mravn{ vyvoj obou déti, které mél v péci. Realné hrozilo, ze pokud by se
poskozené nedostaly ze sféry vlivu obzalovaného 1 jeho druzky, mohly ti osvojit skodlivé
navyky, jako napifklad nadmérnou konzumaci alkoholu, parazitni zptsob zivota, narusovani
klidného obcanského souziti ¢i zahalcivy zivot. Pro dokonani tohoto trestného cinu neni
tieba, aby fakticky doslo k poruse v rozumovém, citovém ¢i mravnim vyvoji ditéte, nebot’ se
jedna o ohrozovaci trestny ¢in (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2015, sp. zn.
6 Tdo 1398/2015, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 6. 2019, sp. zn. 8 Tdo 600/2019).
Naplnén byl rovnéz znak svadéni, nebot’ pod tento pojem spada nejen piimé vyzyvani, at’
slovem nebo skutkem, nybrz i takové jednani pachatele pred ditétem, které muize u néj, a to
1 pfi jeho pasivnim chovani, vyvolat takové zajmy a navyky, které zpravidla vedou
k nemravnému zivotu, nebot’ déti napodobuji chovani dospélych, a to i neuvédoméle (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. 3 Tdo 1353/2014).

VI. K vyroku o uloZeném trestu

V disledku pouzité pravai kvalifikace byl obzalovanému Stefanu K. uklidan trest v
ramci zakonné trestnf sazby 2 az 8 let (§ 198 odst. 2 tr. zakoniku). Pfi ukladani trestu se
krajsky soud zabyval obecnymi zasadami pro ukladani trestu, zejména podminkami
ustanoveni § 39 tr. zakoniku, tyto pak aplikoval na konkrétni okolnosti pfipadu z hlediska
povahy a zavaznosti trestnych cina, které obzalovany spachal, s pifihlédnutim k jeho
osobnim, rodinnym a majetkovym pomérim, jeho dosavadnimu zptsobu Zivota, konkrétnim
okolnostem, za nichz byla trestna cinnost spachana, a moznosti resocializace a dosp¢l
k zavéru, ze obzalovanému je tfeba ulozit trest odnéti svobody ve vymeéfe tif let a Sesti
mésici. Soud prvniho stupné spravné neshledal zadné polehcujici okolnosti na strané
obzalovaného. Jeho vypovéd ucinénou béhem hlavniho liceni nelze povazovat za doznani,
nebot’ své jednani bagatelizoval a veskerou odpovédnost pfenasel na svédkyni Denisu K.
Spravné pak nalézaci soud poukazal i na to, ze béhem celého trestniho fizeni nevyjadfil litost
nad svym jednanim. Obzalovanému pfitézuje, ze se dopustil vice trestnych ¢ina (§ 42 pism.
n/ tr. zakoniku), za trestny ¢in jiz byl odsouzen (§ 42 pism. q/ tr. zikoniku) i skutecnost, Ze
se vytykaného jednani zacal dopoustét kratce poté, co byl propusten z vykonu
nepodminéného trestu odnéti svobody ve Slovenské republice dne 1. 12. 2017. Pii stanoveni
druhu a vyse trestu nebylo mozné odhlédnout od toho, ze obzalovany byl jiz v minulosti
dvakrat odsouzen pro trestny cin zanedbani povinné vyzivy, a to rozsudkem Okresného
sidu v Presove ze dne 4. 12. 2009, sp. zn. 41 T 64/2009, a rozsudkem Okresného sudu v
Presove ze dne 14. 7. 2014, sp. zn. 6 T 24/2014, a v obou piipadech mu byl ulozen
nepodminény trest odnéti svobody. Je proto zfejmé, Ze na néj opakované pusobeni
nepodminéného trestu odnéti svobody nemélo vychovny ani odstrasujici ucinek. V nyni
projednavané trestni véci se jedna v podstaté o opakovani obdobné trestné ¢innosti,
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za kterou byl jiz odsouzen, spocivajici v zanedbavani rodicovskych povinnosti. Tato trestna
¢innost ma evidentné zaklad v jeho zpusobu zivota, jenz vede k neplnéni zakladnich
obcanskych povinnosti. Pro postup, ktery by vedl k uloZeni trestu odnéti svobody
podminéné odlozenému na zkusebni dobu, odvolaci soud podminky neshledava z vyse
uvedenych duvodu. Naopak povazuje krajskym soudem vyméfeny trest za zcela adekvatni,
nebot’ odpovida jak povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu, tak pomérim
a moznostem napravy obzalovaného. Zakonné je rovnéz jeho zafazeni do piislusného typu
véznice s ohledem na délku ulozeného trestu.

VI. K adheznimu fizeni

Z podnétu podanych odvolani byl odvolaci soud povinen pfezkoumat dle § 254 odst. 2 tr. f.
1 vyrok o povinnosti k ndhradé nemajetkové Gjmy poskozené S. K. ve vysi 50 000 K¢, a
poskozené S. B., roz. K., taktéz ve vysi 50 000 K¢, jakoz i vyrok o tom, ze se se zbytkem
svych naroka odkazujf na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Ze spisového materialu vyplyva, ze se poskozené se svymi naroky na nahradu nemajetkové
ujmy fadné a vcas pfipojily prostfednictvim zmocnénkyné k trestnimu fizeni. Kazda
pozadovala ¢astku ve vysi 150 000 K¢ jako kompenzaci psychické Gjmy vzniklé v dusledku
psychickych utrap zptusobenych jednanim obzalovaného. Soud prvniho stupné vyhovél jejich
narokim na nahradu nemajetkové 4jmy za utrpéné dusevni utrapy pouze ¢astecné s tim, ze
zohlednil skutecnost, ze naroky ve vysi 150 000 K¢ byly uplatnény v dobé¢, kdy bylo trestni
stthan{ proti obzalovanému vedeno i pro zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, alinea druha,
odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku, jehoz se mél dopustit vici obéma poskozenym,
1 to, ze jednani bylo oproti obzalob¢ ¢asové omezeno. Pro stanoveni adekvatni castky
vyvazujici prozité dusevni utrapy pouzil jako pomocné hledisko mnozstvi financnich
prostredku, které bylo uzito na nakup vina, namisto toho, aby bylo uzito na vyzivu a osaceni
pro déti.

Podle § 81 o. z. je chranéna osobnost cloveka, véetné jeho pfirozenych prav. Kazdy je
povinen ctit svobodné rozhodnuti ¢loveka zit podle svého. Ochrany pozivaji zejména Zivot
a duastojnost clovcka, jeho zdravi a pravo zit v piiznivém zivotnim prostiedi, jeho vaznost,
cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy. Podle § 2956 o. z., pokud vznikne Skuadci
povinnost odcinit ¢lovéku Gjmu na jeho pfirozeném pravu chrinéném ustanovenimi prvni
casti tohoto zakona, nahradi skodu i1 nemajetkovou uUjmu, kterou tim zpusobil; jako
nemajetkovou Ujmu odc¢ini i zpusobené dusevni utrapy. Podle § 2951 odst. 2 o. z. se
nemajetkova tjma odcini pfiméfenym zadostiucinénim. Zadostiucinéni musi byt poskytnuto
v penézich, nezajisti-li jeho jiny zptsob skutecné a dostatecné ucinné odcinéni zpusobené
ujmy. Podle § 2957 o. z. musi byt zptsob a vyse pfiméfené¢ho zadostiucinéni urceny tak, aby
byly odc¢inény 1 okolnosti zvlastntho zfetele hodné. Jimi jsou umyslné zpusobeni Gjmy, zvlasté
pak zptsobeni Gjmy s pouzitim Isti, pohrazky, zneuzitim zavislosti poskozeného na skuadci,
nasobenim uGcinkd zasahu jeho uvadénim ve vefejnou znamost, nebo v duasledku
diskriminace poskozeného se zfetelem na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky pavod, viru
nebo i jiné obdobné zavazné duvody. Vezme se rovnéz v uvahu obava poskozeného ze
ztraty zivota nebo vazného poskozeni zdravi, pokud takovou obavu hrozba nebo jina pficina
vyvolala. Podle § 2958 o. z. pfi ublizeni na zdravi odcini Skidce Gjmu poskozeného
penézitou nahradou, vyvazujici plné¢ vytrpéné bolesti a dalsi nemajetkové Gjmy; vznikla-li
poskozenim zdravi pfekazka lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi mu skuadce i ztiZzeni
spolecenského uplatnéni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.

Z rozlicnych projevi obou poskozenych lze dovodit, ze béhem vytykaného jednani
1 v obdobi nasledném ob¢ prozivaly dusevni utrapy. Ty lze vymezit jako vnitini mucivé
pocity, které mohou, ale nemuseji mit pfimou vazbu na télesna zranéni (prozivana tryzen,
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strach a utrpeni, negativné vnimany stres, smutek a zarmutek, ulek, znepokojeni, pocit
ponizeni apod.). Mohou byt provazeny urcitymi fyzickymi piiznaky, napt. placem, koktanim,
ztuhnutim nebo naopak tfesem, skfipanim zubt apod. Dusevni utrapy lze subsumovat pod
pojem ,,dalsi nemajetkové ujmy* podle § 2958 o. z. (viz Hulmak, M. a kol: Obcansky zakonik
VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast /§ 2055-3014/, Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck,
2014, s. 1700-1701).

Podle svédka Jiftho K. poskozena S. K. od dubna 2020 nemohla spat, byla smutna,
rozrusena, odmitala neznama jidla, od muzua si udrzovala odstup. Svédkyné Renata K. pak
uvedla, ze se poskozena budila ze spanku, kficela ,,tatinku, nesahej na mé, maminko, nesahej
na meé“, pomocovala se, byla opruzena a nechtéla se nechat umyt. Znaleckym posudkem z
oboru zdravotnictvi, odvétvi détska psychiatrie a psychologie, bylo v pfipadé S. K. zjisténo,
ze byla rodici zanedbavana, nepfiméfené trestana bitim, coz spolu s nedostatkem podnéta
zpusobilo zejména emocni deprivaci a nerovnomérny vyvoj psychiky. Doslo u nf k
patologickému zasahu do psychomotorického, psychosexualniho a osobnostniho vyvoje,
nasledky se projevily v rozvoji syndromu tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte, do
budoucna u nf lze oc¢ekavat poruchy chovani. Ackoliv nelze konstatovat trvalé nasledky na
jejfi zdravi, zcela jednoznacné maji dusledky projednavaného jednani negativni dopad na
celkovy dusevni vyvoj poskozené.

Pokud jde o poskozenou S. B., roz. K., zde nebylo mozné objektivizovat dopady jednani
obzalovaného na jeji osobu znaleckym posudkem, s ohledem na jeji vék. Z vypovedi svédka,
jak jiz bylo uvedeno vyse, vSak plyne, Zze i ona méla psychické obtize, které se projevovaly
tak, ze se v noci budila, plakala, byla bojacna a jeji celkovy vyvoj byl opozdén (vyvoj feci,
noseni plen), a to nejen v dobé¢ souziti s obzalovanym, ale 1 minimalné pual roku poté, co
spole¢nou domacnost opustila. Lze tedy dovodit, ze jisté dusevni utrapy prozivala i ona,
avsak, s ohledem na jeji vék v dobé¢, kdy dochazelo k nevhodnému zachazeni ze strany
obzalovaného, mé¢la xxx mésict (v lednu xxx) az xxx roky a jeden mésic (v dubnu xxx), lze
pfedpokladat, Ze toto zavadné jednani na ni nemélo takovy vliv jako na jeji starsi nevlastni
sestru, ktera méla v lednu xxx xxx roky a ¢tyfi mésice, v dubnu xxx pak xxx roky a sedm
meésicth.

7. provedeného dokazovani pak plyne i to, Ze se chovani obou poskozenych nasledné
postupem casu stabilizovalo. Dusevni utrapy, které ob¢ prozivaly, mély pfic¢inu v nezdravém
rodinném prostfedi, v némz vyrastaly, a poté, co z néj byly vynaty, postupné vymizely. Jinak
fe¢eno syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte, ktery se vyvinul
u poskozené S. K., i jednotlivé projevy strachu a tryzné¢ u poskozené S. B., roz. K, se
jednoznacné rozvinuly v pfimé pficinné souvislosti s jednanim obzalovaného.

Pokud jde o kvantifikaci naroka poskozenych S. K. a S. B., roz. K., bylo tfeba se zabyvat
skute¢nosti, zda je namisté pfiznat nemajetkovou ujmu v penézich, ¢i zda jind forma
zadostiucinéni nezajisti skutecné a dostatecné¢ ucinné odc¢inéni zptusobené Gjmy ve smyslu
§ 2951 odst. 2 o. z. V tomto ohledu nelze pominout, ze jistou formou zadostiuc¢inéni je
skute¢nost, ze pachatel trestné ¢innosti byl odsouzen, byla vyslovena jeho vina a byl mu
ulozen nepodminény trest odnéti svobody. Na druhou stranu je vsak nepochybné, ze obé
poskozené souzitim s obzalovanym i s jejich matkou trpély a tento stav musely snaset po
delsi dobu (minimalné¢ od ledna 2019 do 17. 4. 2020), pfi¢emz s ohledem na svtj nizky
vék nebyly schopné se ucinné branit, pfip. spole¢nou domacnost opustit. Z uvedenych
davodu proto odvolaci soud dospél k zavéru, Zze obéma poskozenym je tfeba pfiznat
nahradu nemajetkové Gjmy v pencézich za vytrpéné dusevni utrapy.

Pozadované castky ve vysi 150 000 K¢ jsou vsak podle odvolactho soudu nepfiméfenc
vysoké. Jak spravné konstatoval nalézaci soud, bylo tfeba pfihlédnout k tomu, Zze naroky
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Vv,

sexualné motivovanou, trestnou c¢innost, avsak tato prokazana nebyla, a proto bylo tfeba
pozadovanou castku pfiméfené snizit. Lze souhlasit s obzalovanym i1 zmocnénkyni
poskozenych, ze hodnotu nemajetkové Gjmy nelze opirat o ¢astku, o niz byl snizen rodinny
rozpocet pravidelnym nakupem alkoholu. Je vSak tfeba zduraznit, ze se jedna toliko
o pomocné hledisko, které se snazi pfiblizit, o co mohly byt poskozené ochuzeny. Pii
stanoveni pfiméfeného zadostiucinéni je tfeba vychazet z obdobnych pfipadd, které jiz byly
pfed obecnymi soudy feseny. V tomto ohledu je tfeba poukazat na judikaturu zdejstho soudu,
ktery v pfipadé sexualné motivovanych trestnych ¢int spachanych na détech pfiznava castku
okolo 100 000 K¢ a vyssi s pfithlédnutim k jednotlivym okolnostem pfipadu, napt. zda se
jedna o znasilnéni brutalni, znasilnéni opakované apod. (srov. rozsudek Vrchniho soudu ze
dne 4. 2. 2021, ¢.j. 6 To 89/2020-956, rozsudek Vrchntho soudu ze dne 6. 1. 2016, ¢. j.
3 To 124/2015-782, rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. 3. 2015, ¢.j.
3 To 27/2015-418). Nelze odhlédnout ani od judikatury Nejvyssiho soudu, ktery ve svém
usneseni ze dne 10. 1. 2018, sp. zn. 3 Tdo 1426/2017, povazoval za pfiméfené zadostiucinéni
v piipadé trestnych cint pohlavniho zneuzivani, znasilnéni a ohrozovani vychovy ditéte
castky ve vysi 100 000 K¢, piip. 50 000 K¢. Proto se odvolaci soud ztotoznil s postupem
krajského soudu, pokud tento vyhovél naroku poskozené S. K. jen co do vyse 50 000 K¢ a se
zbytkem jejiho naroku ji odkazal na fizen{ ve vécech obcanskopravnich.

V piipadé poskozené S. B., roz. K., je vsak situace ponckud jind. Ve vztahu k ni odvolaci
soud pii zvazovan{ pfiméfeného zadostiucinéni piihlédl zejména k tomu, Ze v dob¢, kdy
dochazelo k projednavanému jednani, byla velmi utlého véku. Nevhodné rodinné a socialni
zazemi, ale i chovani ze strany obzalovaného (1 matky), na ni podle odvolactho soudu
nemohlo mit takovy dopad jako na jejf stars{ sestru. Z tohoto duvodu bylo podle odvolactho
soudu potieba diferencovat ¢astky pfiznané jednotlivym poskozenym. Odvolaci soud proto
pfistoupil ke snizeni pfiznané castky za vytrpéné dusevni utrapy v jejim piipadé na castku ve
vysi 20 000 K¢, nebot’ tato se zda byt pfiméfena i s ohledem na skutecnost, ze nelze
bezpecné predpokladat takové ovlivnéni psychického vyvoje do budoucna, jako u poskozené
S. K. S ohledem na to, ze naroku poskozené S. B., roz. K., nebylo vyhovéno v celém rozsahu,
byla podle § 229 odst. 2 tr. f. se zbytkem svého naroku odkazana na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Z téchto davodu Vrchni soud v Olomouci z podnétu odvolani obzalovaného napadeny
rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b), f), odst. 2 tr. f. ¢astecné zrudil, a to ve vyroku, jimz
byla obZalovanému ulozena povinnost nahradit nemajetkovou ujmu poskozené S. B., roz. K,
a jimz tato poskozena byla se zbytkem svého naroku odkazana na fizeni ve vécech
obcanskopravnich a podle § 259 odst. 3 tr. f. nové rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku II.
tohoto rozhodnuti. Protoze odvolani poskozenych S. K. a S. B,, roz. K., nebylo s ohledem na
vyse uvedené skutecnosti shledano opodstatnénym, bylo podle § 256 tr. f. jako nedtvodné
zamitnuto.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i fadny opravny prostfedek piipustny. Do dvou mésict od jeho
doruceni je mozno proti nému podat dovolani. Dovolani mohou podat nejvys$si statni zastupce

pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti a obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho

bezprosttedné dotyka. Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani
obvinéného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se za dovolani nepovazuje. Dovolani
se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni (v daném piipadé u Krajského soudu

v Ostravé). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud v Brné. V dovolani musi byt vedle obecnych
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nalezitosti podani (§ 59 odst. 4 tr. .) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu i z jakych davodd napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho
navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu, s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
a) az 1) tr. f. nebo § 265b odst. 2 tr. f., o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je
povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah,
v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a diavody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhity
k podani dovolani.

Olomouc 23. zari 2021

JUDr. Libor Losa v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Jakobova.
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