)
2)

¢.j. 1T 198/2019-1333

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Sumperku rozhodl v sendté slozeném z piedsedy sendtu Mgr. Lubomira Kozika a
piisedicich Zdenky Byvalcové a Bc. Michaely Havlickové, Dis., v hlavnim liceni konaném dne
20. 6. 2023 v Sumperku

takto:

Obzalované

Bc. Michaela K. (dfive S.), narozena xxx v xxx, trvale bytem xxx,

pravnicka osoba H2 Medical s.r.0. IC: 28562747, se sidlem Sumperk, Fialova 917/14,

se podle § 226 pismeno a) trestnftho fadu zpros§t’uji obZaloby statniho zastupce Okresniho
statniho zastupitelstvi ze dne 1. 10. 2019, &. j. 1ZT 209/2018-103, ktera je vinila ze zlo¢inu
zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odstavec 1, odstavec 2
pismeno c) trestniho zakoniku, kterého se mély dopustit tim, Ze

I.

Bc. Michaela S. jako jedind jednatelka spolecnosti H2 Medical s.r.o., IC: 28562747,
se sidlem Fialova 917/14, 787 01 Sumpetk, s pfedméty podnikani viroba, obchod a sluzby
neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona, ktera byla registrovana u Finanéniho ufadu
pro Olomoucky kraj, Uzemn{ pracovisté v Sumperku k mési¢ni platbé DPH:

1) podala dne 01.07.2014u Finanéniho dfadu pro Olomoucky kraj, Uzemni pracovisté
Sumperk za subjekt H2 Medical s.r.0., IC: 28562747, se sidlem Fialova 917/14, 787 01 Sumperk
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fadné pfiznani k dani z ptfjmut pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013, pficemz ve
zdanovacim obdobi roku 2013 zcela védomé neopravnéné zahrnula do vydaji spolecnosti H2
Medical s.r.0., IC: 28562747 ovliviiujicich zaklad dané vydaje, které neslouzily v rimci ¢innosti
subjektu k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pifjma, konkrétné vydaje za poradenské
sluzby dodavané subjektem HERES HOLDING AG, se sidlem Baarerstrasse 8, CH-6301, Zug,
Switzerland na zakladé dokladu:

1
_O<

110713/001 ze dne 11.07.2013 na ¢astku 1.000.000 K¢
160813/001 ze dne 16.08.2013 na ¢astku 1.000.000 K¢
021013/001 ze dne 02.10.2013 na ¢astku 2.000.000 K¢
221013/001 ze dne 22.10.2013 na ¢astku 2.000.000 K¢
- ¢.291113/001 ze dne 29.11.2013 na ¢astku 1.700.000 K¢

_O<

.O<

.O<

ackoli takové vydaje, které by v ramci ¢innosti subjektu H2 Medical s.r.0., IC: 28562747 slouzily k
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu, subjekt nemél a uvedenym jednanim snizila
zaklad dané z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013 o ¢astku 7.700.000 K¢ a
zkratila dan z piijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013 o ¢astku 1.463.000 K¢,

2) v ptiznan{ k dani z pfidané hodnoty za mésic ¢erven roku 2014 podaného dne 22.07.2014
u Finanéniho ttadu pro Olomoucky kraj, Uzemni pracovisté v Sumperku za subjekt H2 Medical
s.r.0., IC: 28562747, se sidlem Fialova 917/14, 787 01 Sumperk, pod &.j.: 1414044/14/3109-
24802-807041, uvedla narok na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni od platca
se zakladni sazbou dan¢, zaklad dané 1.230.466 K¢ a odpocet dané ve vysi 258.398 K¢,

pficemz si zamérné uplatnila odpocet dané v souvislosti s danovym dokladem z pfijaté faktury c.
FA20140066 od subjektu Perfect Office s.r.o., IC: 24162701, se sidlem Neumannova 1453, 156 00
Praha, ze dne 06.06.2014, zaklad dané 1.200.000 K¢ a dané se zakladni sazbou (21 %) ve vysi
252.000 K¢, pfedmét plnéni: poradenstvi za mésice leden az kvéten roku 2014, ackoli ve
skutecnosti se jednalo o plnéni jehoz hodnota objektivné neodpovidala vysi vynalozenych
prostiedku, které navic neslouzilo v ramci c¢innosti subjektu k dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pifjmt, ¢imz za 6. mésic roku 2014 neopravnéné uplatnila narok na odpocet dané
z pfidané hodnoty na vstupu ve vysi 252.000 K¢,

a svym jednanim zptsobila Ceské republice zastoupené Finanénim dfadem pro Olomoucky kraj,
Uzemnim pracovistém v Sumperku zkracenim dané z p¥jmu pravnickjch osob za zdatiovaci
obdobi roku 2013 a neopravnénym uplatnénim naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty na
vstupu za zdanovaci obdobi mésice ¢ervna roku 2014 Skodu v celkové vysi 1.715.000,- K¢.

II.

pravnick osoba H2 Medical s.r.0., IC: 28562747, se sidlem Fialova 917/14, 787 01 Sumperk, s
pfedméty podnikani vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 zivnostenského zakona,
ktera byla registrovana u Finanéniho Gfadu pro Olomoucky kraj, Uzemni pracovisté v Sumperku k
mésicni platbé DPH, v ramci své ¢innosti a ve svém zajmu, prostfednictvim osoby Bc. Michaely

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Strnadova.
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S., jediné jednatelky, tedy osoby vykonavajici rozhodujici vliv na jejim fizeni, jejiz jednani lze této
pravnické osobé, ve smyslu zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim, pficitat:

1) podala dne 01.07.2014u Finan¢éniho dfadu pro Olomoucky kraj, Uzemni pracovisté
Sumperk fadné pfiznani k dani z pHjma pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2013,
pficemz ve zdanovacim obdobi roku 2013 zcela védomé neopravnéné zahrnula do svych
vydaju ovliviujicich zaklad dané vydaje, které neslouzily v ramci ¢innosti subjektu k dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pffjmu, konkrétné vydaje za poradenské sluzby dodavané
subjektem HERES HOLDING AG, se sidlem Baarerstrasse 8, CH-6301, Zug, Switzerland na
zakladé dokladu:

110713/001 ze dne 11.07.2013 na ¢astku 1.000.000 K¢
160813/001 ze dne 16.08.2013 na ¢astku 1.000.000 K¢
021013/001 ze dne 02.10.2013 na ¢astku 2.000.000 K¢
221013/001 ze dne 22.10.2013 na ¢astku 2.000.000 K¢
- ¢.291113/001 ze dne 29.11.2013 na ¢astku 1.700.000 K¢

1
_O<

.O<

.O<

_O<

ackoli takové vydaje, které by v ramci ¢innosti subjektu H2 Medical s.r.0., IC: 28562747 slouzily k
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu, subjekt nemél a uvedenym jednanim snizila
zaklad dan¢ z pffjmua pravnickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2013 o ¢astku 7.700.000 K¢ a
zkratila dan z pifjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013 o ¢astku 1.463.000 K¢,

2) v ptiznan{ k dani z pfidané hodnoty za mésic ¢erven roku 2014 podaného dne 22.07.2014
u Finanéniho dfadu pro Olomoucky kraj, Uzemni pracovisté v Sumperku pod &.j.:
1414044/14/3109-24802-807041, uvedla narok na odpocet dané z ptijatych zdanitelnych plnéni
od platcu se zakladni sazbou dané, zaklad dan¢ 1.230.466 K¢ a odpocet dané ve vysi 258.398
Ke,

pficemz si zamérné uplatnila odpocet dané v souvislosti s danovym dokladem z pfijaté faktury c.
FA20140066 od subjektu Perfect Office s.r.0., IC: 24162701, se sidlem Neumannova 1453, 156 00
Praha, ze dne 06.06.2014, zaklad dané 1.200.000,- K¢ a dané se zakladni sazbou (21 %) ve vysi
252.000,- K¢, pfedmét plnéni: poradenstvi za meésice leden az kvéten roku 2014, ackoli ve
skutecnosti se jednalo o plnéni jehoz hodnota objektivné neodpovidala vysi vynalozenych
prostfedku, které navic neslouzilo v ramci cinnosti subjektu k dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pifjmt, ¢imz za 6. mésic roku 2014 neopravnéné uplatnila narok na odpocet dané
z pfidané hodnoty na vstupu ve vysi 252.000,- K¢,

a svym jednianim zptsobila Ceské republice zastoupené Finanénim dfadem pro Olomoucky kraj,
Uzemnim pracovistém v Sumperku zkracenim dané z p¥fjmu pravnickjch osob za zdatiovaci
obdobi roku 2013 a neopravnénym uplatnénim naroku na odpocet dané¢ z pfidané hodnoty na
vstupu za zdanovaci obdobi mésice ¢ervna roku 2014 skodu v celkové vysi 1.715.000, - K¢,

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Strnadova.
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tedy ze obé dvé obzalované ve znaceném rozsahu zkratily dan,
nebot’ nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro néjz jsou obZalované stihany.

Oduvodnéni:

Obzalovana Bc. Michaela K. a obzalovana H2 Medical, s. r. o., byly stthany na zaklad¢ obzaloby
pro skutek popsany ve vyrokové casti tohoto rozsudku, avsak po provedeném dokazovani béhem
hlavnfho liceni soud obzalované obzaloby statnfho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi ze
dne 1. 10. 2019, ¢.j. 1 ZT 209/2018-103, zprostil, nebot” dospél k zavéru, ze nebylo prokazano,

ze se stal skutek, pro néjz byly obzalované stihany.

Obzalovana Bc. Michaela K. (roz. S.) odmitla u hlavniho liceni vypovidat. Podle § 207 odst. 2
trestnfho fadu byla ¢tena vypovéd obzalované z piipravného fizeni (¢. 1. 377-379, 1080-1082).
Obzalovana vypovédéla, ze spole¢nost H2 Medical, s. r.o., koupila v roce 2010, nebot’ méla zajem
o obchodovani ve zdravotnickém udseku. K témto obchodim tehdy méla mnoho pfilezitosti a
moznosti. Jednou z takovych obchodnich pfilezitosti byla i obchodni spoluprace se spole¢nosti
Perfect Distribution, a. s., (dfive MARTEK MEDICAL, s. r. 0.). Stouto spolec¢nosti byla
v kazdodennim kontaktu. Sidlili ve stejné budové, a to v Prostéjove. Po mnoha absolvovanych
jednani s touto firmou se dozvédéla, ze cilem spolecnosti Perfect Distribution, a. s., je pfedevsim
snizit své naklady a maximalizovat své vynosy. Zvysit své vynosy chtéla spolecnost zejména
rozsifenim svych aktivit mimo skupinu AGEL. Obzalovana K. si uvédomovala, ze spolecnost
Perfect Distribution, a. s., nema zkusenosti s externim trhem, a to jednak ze strany odbératelt, tedy
ze strany ruznych zdravotnickych zafizeni, a také ze strany dodavateld a vyrobct zdravotnického
materidlu. Zde tedy vznikla celd myslenka spoluprace. Napiiklad §lo o oblast rendlnich denetvaci,
systém financovani zdravotn{ péce v ramci Ceské republiky, pfipadné analyza dodavateld a vyrobcta
zdravotniho materialu a podobné. Obzalovana na zakladé¢ této potfeby uzaviela smlouvu se svym
dodavatelem spolecnosti HERES HOLDING AG, ktera pro ni veskeré podklady v oblasti
vyhotovila. Tyto vypracované materialy byly vyfakturovany na jeji osobu a obzalovana vSechny své
zavazky vuci této spolecnosti fadné uhradila. Tyto sluzby vyfakturovala dale spolecnosti Perfect
Distribution, a.s., s obchodni pfirazkou. Vsechny tyto vynosy fadné¢ zdanila, pfiznala finan¢nimu
ufadu a zaplatila. K obchodni spolupraci se spolecnosti Perfect Office, s. 1. 0., obzalovana uvedla,
ze tato spoluprace se tykala marketingu, monitoringu, analyzy 1ékaren a zdravotnickych vydejen
v raimci Ceské republiky. Toto viechno vychizelo z pozadavka spol. Perfect Distribution, a. s.
Z tohoto davodu obzalovana uzaviela smlouvu se spol. Perfect Office, s. r. o., jako svym
dodavatelem a tyto sluzby prodala spolecnosti Perfect Distribution, a. s., a to s patfi¢cnou pfirazkou.
Vsechny zavazky uhradila a pohledavky ji byly fadné¢ uhrazeny. VSechny vynosy zdanila a dan¢
odvedla patficnému finanénimu ufadu. V souvislosti s kontrolou finan¢niho uradu spolecnosti H2
Medical, s. r. 0., pfedkladala finan¢nimu ufadu vSechny potfebné materialy, a to bud’ osobné nebo
je poskytl jeji danovy poradce. Ve chvili, kdy ji byly doruceny zajist’ovaci piikazy a byl ji ,,odstaven®
bankovn{ ucet, tak vsechny své zavazky doplatila. Doplatila je i pfes to, ze se zavéry finan¢niho
ufadu nesouhlasi.

ObzZalovana pravnicka osoba H2 Medical s. r. 0., zastoupena opatrovnikem JUDr. Josefem H.,
poukazala na to, ze zpusobena $koda byla uhrazena v prabchu vysetrovani celého pfipadu.

Svédkyné Ing. Ivana K., zaméstnankyné Finanéntho dfadu pro Olomoucky kraj, Uzemni
pracovi§té v Sumperku (dile jen ,,FU%), vypovédéla, Ze pracuje na kontrolnim oddéleni. Naplni jeji
prace je kontrolovat, zda dan vykazana danovym pfiznanim je ve spravné vysi, k tomu délaji danové
kontroly. Zahajili danovou kontrolu u spolecnosti H2 Medical, s. 1. 0., v roce 2014, byla to kontrola
planovana, kdy kolegyné z DPH to mély naplanované jako kontrolu a oni za dan z pffjmu se k tomu

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Strnadova.
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pfipoijili, danovou kontrolu zahajovali o den pozdéji. Zjist'uji na dani z pifjmu, zda naklady, které
si spolecnost uplatiiuje, zda jsou daniové opravnénymi naklady. Zjistili, Ze tam byl uplatnén danovy
naklad za sluzby, které poskytla spol. HERES HOLDING AG se sidlem ve Svjcarsku, na prvni
pohled tam byly pochybnosti, provérovali, zda danové naklady jsou opravnéné. Zahajili proces, aby
danovy subjekt prokazal, Zze tento uplatnény danovy naklad je opravnény. Byl to proces, ktery
probihal delsi dobu, neni to jednoduché fici par vétami, probihalo to i procesné, neni to jenom o
hmot¢, zda splnil dany subjekt podminky paragrafu hmotné pravni, tzn., zda splnil podminky
zakona o dani z pffjmu, ale danova kontrola probiha i procesné, ze se musi udélat néjaké dkony
k tomu, aby kontrola byla ukoncena. Zjisténi bylo takové, Ze danovy subjekt uvadél, ze se zabyva
¢innostmi na prodej reklamnich pfedmétia, nakupoval 1 nékteré sluzby ze zahraniéi. Jelikoz to bylo
takové celkem neobvyklé a bylo to ve velké vysi, tyto sluzby nakoupil od $vycarské spolecnosti za
7 700 000 K¢ dohromady, bylo to vyfakturovano péti fakturami, byl to vlastné podklad pro to, co
nakoupili, ta sluzba byla podlozena studiemi, danovy subjekt predlozil materialy, které deklaroval,
ze jsou ty nakoupené sluzby, kde meély byt poradenské a konzulta¢ni sluzby, zachycené v téchto
materialech. Postupovali podle danového fadu tak, Zze vyzvali danovy subjekt k tomu, aby svoje
tvrzeni v danovém pfiznani prokazal, aby nécim dolozil, Ze to je tak, jak uvadi, aby pfedlozil
nezpochybnitelnymi dtkazy svoje tvrzeni, ze nakoupil tuto sluzbu od tohoto dodavatele v tomto
rozsahu. Danovy subjekt — jednatelka se dostavila na astni jednani, byl veden protokol o ustnim
jednani, potom bylo doplnéni tohoto protokolu, jelikoz dikazy byly nepfesvédéivé a nebyly plné
dostacujici k tomu, aby danovy subjekt odstranil pochybnosti, takze se vedlo fizeni dal, poslali
mezinarodni dozadani, po odpovedi poslali dalsi vyzvu, aby danovy subjekt dale prokazoval, aby
dale dokladal dukazy, aby dolozil to svoje tvrzeni. Méli tam nékolik pochybnosti, ktery seskladali a
udélalo jim to uceleny obraz o tom, ze k tomu plnéni, jak dany subjekt tvrdil, nemohlo dojit, ze
nepfedlozil ni¢cim to svoje tvrzeni, byly to takové stiipky, které poskladali. Ty materialy, ty studie,
které meély byt tou dodanou sluzbou, byly vypracovany v ceském jazyce, hovofily o ceském
prostiedi, o ¢eském zdravotnictvi, nepozdavalo se jim to, véd¢li, Ze jednatelka tvrdila, ze jednala se
zastupcem firmy HERES HOLDING AG v anglickém jazyce, ten dodal materialy v ¢eském jazyce
o ¢eském trhu nebo o ¢eském prostedi. Ty materidly, kdyz je s kolegyni zkoumaly, tak zjistily, Zze
to byly informace, které jsou bézné dohledatelné na internetu, ze si zadali tfeba dodavatele
zdravotnickych pfistrojad, zjistili, Ze jsou to udaje, které jsou zavéseny u firem, které se zabyvaji
touto problematikou jakoby katalog o zdravotnickych zafizeni, pfistrojich a jejich cenach. Pak tam
byly rizné informace o stavu zdravotnickych zafizeni v CR, to také nasly, Ze to jsou rizné statistiky
zdravotnickych ustavi a rocenek, pak tam nasly, Ze jeden ten material byl prezentace z n¢jaké
konference, ty materialy samy o sob¢ byly kompilaty stazené z internetu, to byla jedna z véci. Dalsi
véci bylo, Zze danovy subjekt uzaviel smlouvu s tou $vycarskou firmou, tam napiiklad, to co se
ffkalo ve smlouvé, tak neodpovidalo skutec¢nosti, néco tam bylo zaneseno a danovy subjekt potom
deélal néco jiného, v uzaviené smlouvé bylo, ze bude poskytovat sluzby pro to, aby danovy subjekt
se mohl stat dodavatelem téch zdravotnich pfistrojd, studie mu k tomu mély pomahat, danovy
subjekt se chtél dostat mezi obchodniky s témito pfistroji, sluzby mu mély k tomu slouzit, aby
poznal trh, danovy subjekt se mél zicastinovat vybérovych fizeni, s timto zafizenim obchodovat,
to bylo potom tak, ze danovy subjekt bez Gpravy tak, jak ten material nepouzil pro sebe, ale prodal
ho dal, to byla jedna z dalsich véci, Ze smlouva neodpovidala skutecnému stavu toho subjektu.
Chtéli dolozit, aby jednatelka prokézala, Ze opravdu znd pana G. ze Svycarska, Ze opravdu s nim
jednala, chtéli, aby nécim prokazala, ze s nim byla v kontaktu, Ze zadavala, co po ném pozaduje, jak
s nim komunikuje. Musi pfipomenout, ze financ¢ni ufad nema fikat, jaky si ma danovy subjekt
obstarat dukazn{ prostfedky, to je na ném, jaké prostfedky si obstara, ale néc¢im konkrétnim to, co
on tvrdi, ze je to pravda. Tak tfeba k tém schuzkam jednatelka tvrdila, Ze se schazela s panem G.
v Praze v byt¢, k tomu pfedlozila knihy jizd jiné firmy, u které v t¢ dobé soubézné pracovala, byla
zaméstnana u firmy TRIVISION; s. r. o., takze jako dukazni prostiedek, Ze jezdila do Prahy za
panem G., pfedlozila knihy jizdy jiné firmy, auta, ktera vlastnila ta firma. Takze ni¢im neprokazala,

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Strnadova.
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ze tak, jak tvrdi, Ze schiizky probihaly, nemuze vyloucit, ze se nepotkali v Praze, ale nevi, za jakym
ucelem, to nebylo ni¢im podlozeno, za jakym tucelem, proc ty schizky probihaly, bylo jenom
doloZeno, ze jednatelka jezdila do Prahy. Dale danovy subjekt poslal jako dakazni prostredek
pojistnou udalost, Zze byl rozbity notebook, pojistna udalost byla vedena na jinou firmu, bylo
prokazano jenom, ze se rozbil notebook, ale nebylo tim nic dalstho prokazano, ale danovy subjekt
tvrdil, ze v tom notebooku byly veskeré ty diukazni prostfedky. Dalsimi dikaznimi prostfedky, které
danovy subjekt pfedlozil, byla obalka, na té obalce nebylo nic ¢itelné, kromé data a uvedeni — dosilat
na adresu, takze datum tam bylo tinorové z roku 2014, obchodni piipad se tykal roku 2013. Potom
tam byly pfedlozeny podaci listky, byly tam obé strany, Svycarska i ¢eska, ¢esky subjekt posilal
$vjcarskému dodavateli, bylo to obracené, ne, ze Svycaii posilali dafiovému subjektu néco, byly to
dukazni prostfedky, které vyhodnotili, Ze nejsou prukazné k tomu, aby mohl dosvédc¢it danovy
subjekt to, ze obchod probihal, jak probihal. Poté ucinili zavér, kde toto vsechno zapsali, danovy
subjekt neprokazal opravnénost uplatnéni danovych nakladua, tak jak on uvadi, ze danové naklady
nejsou opravnéné. S timto zavérem danovy subjekt seznamili. Danovy subjekt ma moznost se
k tomu vyjadiit, sepsali zpravu o danové kontrole, toto je poslednim aktem, kdy seznamuji danovy
subjekt se znénim zpravy o danové kontrole a tim konci danova kontrola. Projednavali zpravu o
danové kontrole, na kterou se dostavil zastupce daniového subjektu, probihalo to tak, ze danovy
subjekt odmitl podepsat zpravu o danové kontrole. Od roku 2015 zastupoval danovy subjekt
zastupce — danovy poradce. Poté byla ukoncena zprava a nastalo doméfovaci fizeni, kde se
vystavuje dodatecny platebni vymér, je to rozhodnuti s vyrokem a s odivodnénim, tento dodate¢ny
platebni vymér je doru¢ovan danovému subjektu. Dodatecny platebni vymeér byl zaplacen, protoze
jeste¢ pfed vystavenim dodatecného platebniho vyméru vyuzili institut zajistovaciho piikazu a
vystavovali zajist’ovaci pfikaz, takze dan i s penale byla uhrazena v ramci zajist’ovaciho pifkazu.
Pokud uvedla, Ze na prvnf pohled tam byly nejasnosti v téch dokladech, tak ty spocivaly v tom, ze
to byl dodavatel ze zahranici, byla to velka ¢astka, byly to sluzby poradenské, konzultacni, uz ze
zkusenosti vi, ze v tomto oboru je ta pochybnost vysoké c¢astky a toho dodavaného plnéni. Zarazilo
je to. Danovy subjekt mél pfedlozit to, aby prokazal, ze to bylo timto dodavatelem, Ze to byla tato
sluzba a Ze to je v tomto rozsahu a za tyto penize. Danovy subjekt dokladal, ale jim ty jeho dikazni
prostfedky nepostacily k tomu, aby prokazal svoje tvrzeni. Neprokazal napiiklad, jak doslo k zadani
toho ukolu, jak oslovil toho dodavatele, jak mu nadefinoval, co pro ného ma vytvofit, zadna
korespondence, jakykoliv kontakt, kdy danovy subjekt je v komunikaci a vydava velkou ¢ast penéz,
takze urcité si musi definovat n¢jaké podminky. Ve smlouvé bylo napsané, ze bez védomi toho
dodavatele nesmi dale tu studii, ten material prodavat, to bylo v rozporu. Dale bylo v rozporu, ze
to mélo slouzit k podnikani a ne, Ze subjekt ty studie pfeproda. Ty studie mély slouzit k tomu, aby
danovy subjekt podnikal a vyvijel podnikatelskou ¢innost, aby se dostal na trh se zdravotnickymi
piistroji a mél vyuzit tu studii k tomu, aby podnikal, aby prodaval, on ten material jenom pieprodal.

Svédek Ing. Tomas D. vypovedel, Ze obzalovanou zna, pracoval ve firm¢ MARTEK MEDICAL,
a. s., dnes se ta spolecnost jmenuje Perfect Distribution, a. s., je to jedna z dcefinych spolecnosti
skupiny AGEL, co je provozovatel zdravotnickych zafizeni v CR a na Slovensku, v té spole¢nosti
pracoval na raznych pozicich, nastupoval na pozici projektového manaZera, potom na pozici
obchodniho feditele, potom na pozici feditele pro centralnf nakupy a logistiku a v roce 2014 tusi,
ze to bylo v bfeznu nebo dubnu ukoncil pracovni pomér a do té doby tam byl ve statutarnich
organech ve funkci pfedsedy pfedstavenstva. Znal spol. H2 Medical, s. r. 0., obzalovand K.
pracovala i ve spolecnosti TRIVISION,; s. r. 0., ta spole¢nost sidlila ve stejné budové, jako oni, méli
sidlo v Prostéjove, méli tam kancelafe a oni je méli o patro vys, s obzalovanou K. byli v pravidelném
osobnim kontaktu. Kancelafe pronajimali spol. TRIVISION,; s. r. 0. Obzalovana K. byla jednatelka
spol. H2 Medical, s. r. 0., vypracovavala pro né¢ néktera zadani, které ji davali, méli podepsany
smlouvy, tehdy ze strany MARTEK MEDICAL, a. s., ty smlouvy prosly pfedstavenstvem
spolecnosti a byly schvaleny a ta spoluprace nebo baze spoluprace mezi MARTEK MEDICAL, a.
s., a H2 Medical, s. 1. 0., byla pfedevsim o tom, Ze obzalovana K. pro né méla vypracovat nebo

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Strnadova.



7 1T 198/2019

vypracovala pro né urcité reserSe a zpracovavala podklady, co se tyce novych potencionalnich
vyrobct zdravotnického materialu, na zakladé toho jejich konkrétntho zadani. Tehdy byla situace
takova, oni byli jedna z dcefinych spolec¢nosti skupiny AGEL, hlavni podnikatelskou aktivitou bylo
to, ze byli zodpovédni za veskeré nakupy a veskerou obchodni politiku, co se tyce nakupu
zdravotnického materialu pro vlastni nemocnice. Kazdy poskytovatel zdravotni péce nemél svoijt
obchodni politiku, zajistovali pro né¢ nakupy komplet celého portfolia zdravotnického materialu,
at’ uz to byl bézny zdravotnicky material, ochranné pomucky, desinfekce, rukavice, obvazovy
material atd., tak to byl takovy specializovany zdravotnicky material, protoze AGEL provozoval i
rizna centra specializované péce, at’ to byla kardiochirurgie, intervencni kardiologie, ortopedie atd.,
veskeré nakupy, resp. uzavirani kontraktt a feseni dodavek tohoto zdravotnického materialu, tak
bylo na bedrech spolecnostt MARTEK MEDICAL, a. s. Fungovalo to tak, Zze sdruzovali néjakou
poptavku v ramci vSech zdravotnickych zafizeni, oslovovali vyrobce zdravotnickych materiala,
delali ne pfimo vybérova fizeni, protoze byli soukroma organizace, nemuseli se pfimo fidit
zakonem o zadavani vefejnych zakazek, meéli néjaka poptavkova fizeni, domlouvali ceny
zdravotnického materidlu, jeho mnozstvi, rocni spotfeby, byli zodpovédni za uzavirani smluv atd.
Mimo to zabezpecovali kompletni logistiku, méli svoje sklady, kde tento zdravotnicky material byl
uskladnén, byli zodpovédni za rozvazku, nebo za veskeré logistické procesy, tzn. zdravotnicky
materidl jejich auty z jejich skladi zavazeli pfimo na jednotliva pracovisté nemocnic v ramci CR,
potom pozdéji 1 vramci Slovenské republiky. V té dobé AGEL byl jeden z nejvétsich
poskytovatela zdravotn{ péce ve stfedni Evropé, v té dobé, kdy tam pracoval, provozoval okolo
15-ti nemocnic v CR, rozjizdéli se néjaké akvizi¢ni aktivity i na Slovensku, byli na né&jakych jednani
co se tyce akvizic zdravotnickych zafizeni v Polsku, v Bélorusku, majitel té spolecnosti m¢l takovy
apetit ty svoje aktivity neustale rozsifovat, jako MARTEK MEDICAL, a.s., méli za ukol tyto
distribucni aktivity, které délali v ramci vlastnich zdravotnickych zafizeni rozsifit i na ostatni
poskytovatele zdravotni péée v CR, potom potazmo i na Slovensku. Méli fungovat jako
tzv. klasicky distributor a dodavatel zdravotnického materialu do krajskych nemocnic, méstskych
nemocnic, fakultnich nemocnic. Konkrétné jim obzalovana K. vyhledavala, nebo zpracovavala
podklady, co se tyce novych potencialnich dodavatela pravé toho zdravotnického materialu. Byli
z obchodniho hlediska v situaci, ze nakupovali pro jejich nemocnice zdravotnicky material od jiz
na trhu etablovanych vyrobcu, ktefi kvitovali to, ze byli pro né¢ jeden z nejvétsich odbératelt.
Nakupovali tfeba az 30 % spotfeby téchto materialt, at’ uz to byly razné stenty, kardiostimulatory
atd. Ten material, ktery nakupovali pro vlastni nemocnice, snim nemohli vstoupit na
,mimoagelovsky* trh, a to z toho davodu, Ze ten trh byl né¢jakym zptisobem obsazeny a ti vyrobci,
ktefi jim material prodavali, tak je neradi nesli a vanimali jako konkurenci v tom, Ze by zase ty jejich
materialy pfeprodavali mimo vlastni zdravotnické zafizeni. Z toho divodu se rozhodli, a byl to
jeden z jejich dlouhodobych ukolt, Ze si maji najit svoje vlastni dodavatelé, nebo svoje vlastni
vyrobee téchto predem vytipovanych zdravotnickych materiali, kteff v CR nejsou jesté etablovani,
nemaji svoje obchodni zastoupeni, méli pro né mit né¢jaké vyhradni zastoupeni a fungovat pro né
jako vyhradni distributor a obchodni organizace v CR a potom i na Slovensku. Situace u vjrobci
zdravotnického materialu je takova, Zze téch vyrobcu je strasna spousta, obzvlasté u toho
specializovaného zdravotnického materialu, chtéli se zaméfovat na desinfekéni prostfedky, na
kardio intervencni materialy, chtéli hledat néjaké nové inovativni spolec¢nosti ve svété, které by
potom postupné oslovili a jejichz vjrobky by v CR zaregistrovali na trhu a potom prodavali jak do
vlastnich zdravotnickych zafizeni, kde by si vytvofili néjakou ekonomickou zakladnu, ale fungovali
by potom nasledn¢ jako distributor do téch dalsich nemocnic. To gros té spoluprice s obzalovanou
K. bylo v tom, Ze jim zpracovavala podklady v ramci raznych zdrojt, at’ uz vice ¢i méné vefejné
dostupnych, vlastné ,,predvytipovavala® jim néjaké potencionalni partnery. Ty materialy, které od
nf dostali, oslovili ty spolecnosti. Svédek se né¢kolikrat tcastnil téchto jednani s témi vytipovanymi
spolecnostmi, bylo to rozbéhnuto k néjaké spolupraci, svédek potom v roce 2014 ukoncil svoji
¢innost ve spolecnosti MARTEK MEDICAL, a. s., ta spoluprace s tou H2 Medical, s. r. 0., byla
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asi v roce 2013, takze to nedotahl az do konce. Vi, Zze podklady potom pfedavali novému vedeni,
ta situace v MARTEK MEDICAL, a. s., byla takova, ze po jeho odchodu se feditelé stfidali velmi
casto, takze nedokaze fict, jaky byl ten finalni vysledek. V dob¢, kdy jesté pusobil v té vrcholné
funkci, tak byli spokojeni s tim, co jim obzalovana K. dodavala. Téch vyrobct, co hledali, tehdy
bylo trendem v oblasti zakrokd na perifernich tepnach, renalni denervace tepen, to se 1é¢ili pacienti
s chronickym vysokym krevnim tlakem, to byl trend, ze se vlastné zacaly pouzivat takové ablacni
katetry, svédek vi, ze tehdy v té dob¢ jim doporucila nékolik vyrobcu, byly to vétsinou izraelské
firmy, takové mensi, které vyvijely tady tyto produkty, a byli s nimi v kontaktu. Pokud jde o
odmeénovani obzalované K., méli podepsanou smlouvu, kde byla uvedena castka. Vlastnimi silami
nebyli schopni zajist’ovat, co pro né dé¢lala obzalovana, s tim, Ze by si to d¢lali sami, neméli dobré
zkusenosti. Pokud jde o konkrétni piipady, kdy vychazeli z poskytnutych materialt, svédek si
pamatuje, ze mél schiizku se spolecnosti DeRoyal Medical, tusi, Ze to byli Anglicani, byl to vyrobce,
ktery délal zakazkové sety pro intenzivni medicinu na jednotky intenzivni péce, s témi se potkal,
vzpomina si, ze byl v néjakém pfedbézném emailovém kontaktu prave s néjakou izraelskou
spole¢nosti, to zminoval ty katetry na renalni denervace, potom vi, ze tam jesté¢ fesili i néjakou
kosmetiku, chtéli prodavat néjakou fadu, ale na ten nazev si nevzpomina. Ta izraelska spolecnost
se jmenovala n¢jak ,,Cardiosonics®, co se tyce té kosmetiky, tak to byl néjaky ,,Skin Code®. Svédkovi
predlogen svazek spisu 1. spisu na & 1. 208 — 267, svédek uvedl, Ze to je dodavatel reklamnich darkovych
pfedmétt a mysli, ze tam byly 1 n¢jaké kancelafské potfeby, to si vzpomina, ze s tim pracovali, je
to z toho duvodu, ze tehdy mimo tady tyto aktivity, které popsal, co se tyc¢e nakupu zdravotnickych
materialt, zminoval spolecnost TRIVISION,; s. r. o., tak tenkrat v té dob¢ z rozhodnuti akcionaft
AGEL, tedy majitelti, doslo k tomu, Ze spolecnost TRIVISION, s. 1. o., pfestala poskytovat tyto
sluzby jejich zdravotnickym zafizenim, TRIVISION,s. r. 0., mimo jiné byl zodpovédny za
reklamni darkové predméty, I'T spotfebni material, tonery atd. Tam doslo k tomu, nevi proc, ze
dne na den ta spolec¢nost skoncila v AGEIu, méli za tkol, nebo vypadalo to tak, ze jako MARTEK
MEDICAL, a. s., toto budou muset pfevzit né¢jakym zptsobem a vzhledem k tomu, Ze s tim neméli
absolutné zadné zkusenosti, nepracovali s tim, vim, ze to byly jedny z téch podkladu, které pro né
zpracovavala. Dale je na ¢. 1. 228 Skin Code. Svédkovi prediogen svazek spisn 1L na ¢ L 268 — 315,
svedek uvedl, Ze to jsou zase reklamni pfedméty, potom vidi jesté¢ analyzu lékarenské péce, s témito
materialy taky pracovali, protoze provozovali vlastni sit’ Iékaren v ramci Agelu a planovali rozsiteni
sfté¢ 1ékaren, to je na ¢.1. 2806, jsou tam i ty poukazy. Svédkovi predlogen svazek spisu 11l na
&l 555 — 838, svédek uved], Ze na €. 1. 547 je spolecnost DeRoyal, na ¢. 1. 546 je analyza téch vyrobcua
toho materialu pro renalni denervace. Dale jsou zde materialy na ¢.1. 596 na ty ablacni katetry.
Potom je zde ina ¢. L. 600 ta spolecnost, tuto si vybavuje, ze s nimi jednali, na ¢. 1. 598 je spolec¢nost
Cardiosonic, ta spolecnost. Kona medical se mu taky vybavuje, to je na ¢.1. 601, s nimi byli také
v néjaké korespondenci. Obecné vzato se jedna o seznam, co vypracovala obzalovana K., vSech
dodavateld a vyrobct téch specialnich katetri, tzn. néjakého zdravotnického materialu. Byli
v jednani s témi jmenovanymi spole¢nostmi, ale jak ta jednani dopadla, nevi, protoze poté ukoncil
svou ¢innost a tu agendu pfedal. K vyuctované c¢astce 7 700 000 K¢ se dospélo tak, ze fekli jejich
ptfedstavy, co by potfebovali a obzalovana K. jim potom fekla zhruba ¢asovou naro¢nost a cenu
¢ili dohodou by se dalo fict. Bylo to o tom, ze potfebovali nékoho, kdo ji da ty informace a resersi
bude schopen zpracovat, bylo to i o tom, aby ty informace, nebo ty materialy, které jim poskytne,
byly i exkluzivné pro né, méli i zkuSenosti s jinymi vétsimi firmami, tfeba auditorskymi, Ze jim
prodali néjaké materialy, se kterymi by potom dale obchodovali, v podstaté¢ se to dostalo 1 ke
konkurenci. Nebylo to o néjakych odbornych znalostech, ale vlastné o néjaké kompletaci a
zpracovani urcit¢ho penza dat. Svédek si mysli, Ze vyse ceny odpovidala obdrzenym vystuptum,
spol. H2 Medical, s. r. 0., nebyla jedina externi spolecnost, ktera jim poskytovala podobné sluzby.
Kdyz videél, kolik platili za jiné sluzby, tak ano. To, co mu bylo pfedlozeno ze spisu je finalni
kompilat v ramci dolozeni toho plnéni, které je ve fakturaci, ale sidlili v jedné budové, byli
v kontaktu takfka denné, takze to potom jesté prubézné konzultovali, a to v tom smyslu, Ze je napf.
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n¢jaké doplnéni. Podrobnéjsi informace mu podavala ustné, dala mu informace typu, Ze tfeba vi,
7e tato spole¢nost hleda né&akého konkrétniho obchodniho zastupce pro CR. Jednalo se o
konzultace ex post. Nikdy, at’ uz od pfimych nadfizenych, tak i z hlediska kontrolnich organd, tzn.
at’ uz z financniho oddéleni, z utvaru ,,kontrolingu* nebo potom od auditort, kdyz vypracovavali
zaveérku, nezaznély zadné vytky. Kdyby si to chtéli délat sami, tak by museli pfijmout néjaké dva,
tfi lidi, kteff by sedéli u pocitaci, museli by jim dat telefon, pocitac k dispozici, jejich plat, pro né
z manazerského pohledu toto bylo nejlepsi fesend, tu sluzbu nakoupit od externiho subjektu. Trzby
MARTEK MEDICAL, a. s., byly v t¢ dobé mé¢l 2, 7 miliard korun roc¢né.

Svédek Tomas L. vypovedel, Zze v roce 2013-2014 byl zaméstnan ve spol. MARTEK MEDICAL,
a. s., kde pracuje od roku 2004, puvodné pfisel do firmy na pozici I'T specialista, potom fesil veskeré
IT spolecnosti, byl I'T manazer a zaroven byl ¢len pfedstavenstva zodpovédny prave za I'T dsek ve
spole¢nosti. Nasledné se firma pfejmenovala na Perfect Distribution, a. s., svédek tam stale pracuje.
Pan D. byl v té dob¢ pfedseda pfedstavenstva a svédek byl jeho clenem, pan D. fesil cely obchod
spole¢nosti. V té dobé méla spolecnost 3 cleny predstavenstva. Svédek jako druhy clen
pfedstavenstva podepisoval smlouvu s H2 Medical, s. r. o. Tenkrat byla smlouva projednana na
zasedani pfedstavenstva, kde ji projednal pan D. a na zakladé toho ji podepsal. Nezna konkrétni
vystupy ze smlouvy, osobné¢ je ani nezkoumal, tehdy fesil ve spolec¢nosti IT a toto mu ani
nepifsluselo. Defacto je ted’ pfedseda pfedstavenstva spolecnosti Perfekt Distribution, a.s.,
potazmo MARTEK MEDICAL, a. s., a zabyva se obchodem a prodejem téchto zdravotnickych
pomucek, situace je v tom oboru velice slozita, co se tyce legislativy a vSeho mozného, nemuze fict,
ze je né¢jaky odbornik na odborné zalezitosti, ohledné stentti, nebo kardio véci. Jsou soukroma
spole¢nost vlastnéna majitelem, je na né vyvijen tlak, aby plnili néjaké HV spolecnosti a néjaké
ckonomické ukazatele, co si vzpomind, tak v roce 2014 byl extrémni tlak na externi obchod.
Profilovali se jako spolecnost, ktera dodavala do jejich zdravotnickych zafizeni, tam to méli do roku
2014 pofeseno, tehdy byl extrémni tlak proniknout vice na externi obchod.

Svédkyné Ing. Vlasta R., zaméstnankyné Finanéniho tfadu pro Olomoucky kraj, Uzemni
pracovi§té v Sumperku, vypovédéla, e sepisovala trestni oznameni na obzalované na zakladé
ukoncené danové kontroly. Maze hovofit pouze za DPH, tam bylo doméfeno jedno plnéni za
cerven 2014 od spolecnosti Perfect Office, s. . 0., na zakladé néjaké smlouvy a dokladd, které byly
pfedlozeny danovym subjektem, ze strany danového subjektu nebylo prokazano pouziti
ckonomické cinnosti nebo rozsah toho plnéni, proto bylo spravcem dané doméfeno danovou
kontrolou. Mezi spole¢nosti Perfect Office, s. r. 0., a spol. H2 Medical, s. r. o., byla podepsana
smlouva, ktera byla pfedlozena jednatelkou danového subjektu. Perfekt Office, s. r. o., méla
dodavat H2 Medical, s. r. o. Finanén{ ufad zpochybnil, Ze to plnéni, které bylo dodano, nebo které
mélo byt dodano, nebylo dodano spolecnosti Perfekt Office, s. r.0., a dodanili to spole¢nosti
H2 Medical, s. r. o. Svédkyné si mysli, ze tam byly zajist’ovaci piikazy, takze penize byly stazené a
bylo to zaplaceno. U plnéni, které H2 Medical, s. r. o., pfijalo od Perfect Office, s. 1. 0., prob¢hly
dva vyslechy, byl vyslechnut pan P. i pani H., pani H. byla vyslechnuta v Sumperku, pan P. byl
vyslechnut v Brn¢. Pan P. v podstaté¢ nemél zadnou plnou moc, nemél zadny zptsob jednani za
Perfect Office, s. r. 0., sice vS§echno potvrdil, Ze bylo v§echno uskutecnéno, provedeno, ale neuvedl
na zakladé ¢eho, nebo nedolozil, stejné tak pani H. v ramci svédecké vypovédi uvedla, ze o nicem
nevi, Ze to byla vice méné pomoc bratrovi v ramci sourozeneckych vztaht. Ona nevédéla o plnéni
vubec nic. Pouze védéla, ze je jednatelkou, mozna udajné podepisovala né¢jaké dokumenty, ale fekla,
ze nevi, jestli je podepisovala nebo nepodepisovala, je otazkou, které dokumenty viibec podepsala
a které ne, ale o plnéni v ramci téch dokumentt neméla ponéti. Jednatel byt v ramci svédecké
vypovédi vyslechnut nemuze, tam pouze probihaly protokoly o ustnim jednani, tam se pani
jednatelka vyjadfovala, potvrdila, Ze komunikovala s panem P., ze pan P. pfedaval, timto stylem.
Pan P. fekl, Ze on je vlastné jako kdyby zprostfedkovatel, ze nema zadnou kancelaf, ze nema zadny
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majetek, ze ma mozna pocitac a ze vsechny jednani probihaji nékde v kavarnach a ze on sam toto
plnéni neprovadi, ze ma dodavatele, kteff mu to dodaji a on vlastné je jako zprosttedkovatel, ale
zadné dodavatele neuvedl, nebyl schopen uvést, odkazal se na néjaké ucetnictvi, které je v podstaté
nedohledatelné. Konkrétni pochybnosti jsou uvedeny ve vyzve. Svédkyné si nepamatuje presné, co
konkrétné v té vyzvé bylo napsano, zpochybnovali celé to plnéni. Finanéni ufad muze
zpochybniovat cokoliv, nebo muze provérovat cokoliv, jakakoliv plnéni. Nevzpomina si, co
konkrétné to bylo, neméla moznost nahlédnout do spisu a procist si ty vyzvy.

Svédek Andrej P. vypovédél, ze nékdy v roce 2013-2014 byl zastupcem spolecnosti Perfect
Office, s. r. 0. Uz spoustu let déla jinou praci a dnes si jiz na pfedmétnou véc nepamatuje. Jednatele
delala jeho sestra a svédek jednal za spolecnost jejim jménem. Zabyvali se obchodem a
zprosttedkovanim raznych praci. Co se tyce vyactovani za sluzby, vystavili fakturu, ktera byla
proplacena. Na blizs{ udaje si nepamatuje. Pokud fikal, ze to bylo v ¢ervau 2014, tak to tak bude.
Pokud doslo i ke zméné vlastnika, uz si nepamatuje, komu byla firma pfedana. Odkazuje zcela na
svou vypoved z ptipravného fizeni. Urcit¢ novému vlastniku pfedali kompletné vse. Sestra do toho
nikdy nezasahovala, cokoliv se délo, tak délal svédek. Byl jediny ¢lovek, ktery vse fesil, nadfizeného
nemél. Nepamatuje si, co bylo pfedmétem obchodniho vztahu. Véci, na kterych délavali, byla
spousta. Pfedpoklada, ze kdyz byl nékde na néco dotazovan, tak zodpovedél vse, na co se jej ptali.
Ted d¢la aplné jiny obchod a neni schopen fici, co se délo pred dvéma roky, natoz pfed osmi lety.
V té dobé zprostredkovavali zakazky. Fungovalo to tak, ze sehnal zakazku a nasledné dodavatele,
ktery mél zakazku provést. Tedy subdodavatele. Predpoklada, ze u této spolecnosti to tak bylo. Da
se fici, ze byl takovy ,,pfeprodejce®. Kdo byl subdodavatelem, to si jiz nepamatuje, mélo by to byt
v Géetnictvi. Je mozné, Ze jej kontaktoval finanéni tfad v Sumperku. Asi existuje zapis jeho sdéleni.
Pokud se ufednice finan¢niho ufadu vyjadfila, ze nic podstatného nesdélil, k tomu se nemuze
vyjadfit. Kancelaf v té dobé¢ neméli, na zprostfedkovani obchodu nepotfebuje kancelaf, ani na
vyhotovovéni faktur. Predpoklada, ze sidlo bylo v Brné, Stefinikova. Nevzpomini si ani na
telefonni ¢islo na firmu ani na e-mailovou adresu. Sestra se jmenuje Markéta H., ve spolecnosti
ned¢lala vibec nic.

Ze znaleckého posudku z oboru ekonomika znaleckého tstavu, spol. Ceska znalecka, a. s.,
€. 5 362-06-2018 (C. 1. 843 — 913), a z vyslechu znalce Ing. Vladimira Krupky, bylo zjisténo, ze
vysledkem znaleckého zkoumani listin deklarovanych obzalovanou K. jako pfedmét plnéni
tykajicich se Smlouvy o spolupraci mezi spol. HERES HOLDING AG se sidlem ve Svycarsku, a
spol. H2 Medical, s. r. 0., uzaviené dne 30.9. 2013 az 1. 10. 2013, jsou nasledujici zjisténi: 1)
,, Vystupy* predstavuji kompllaty vefejné dostupnych informaci, kde zhotovitel vyuzival zejména
zdroje predstavované publikacemi Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky CR, prezentaénimi
materialy zdravotnickych firem, vefejné dostupnymi prezentacemi napf. pro odborné konference,
napfiklad prezentace kardiologa Dr. Horsta S. z Frankfurtu v Némecku, pfipadné také Dr.
Thomase W. dostupné na www.tctmd.com a pravdépodobné i dalsich. 2) S ohledem na vlastni
pfedmét cinnosti H2 Medical, s. r. o., (poradenstvi v oblasti fizeni) ,,vystupy* nepfedstavuji pro
spol. H2 Medical, s. r. 0., zadny podnikatelsky pfimo vyuzitelny obsah. 3) S ohledem na pfedmcét
c¢innosti spol. HERES HOLDING AG (Ziskavani, trvala sprava a vyuzivani podila v tuzemskych
1 zahranicnich spolec¢nostech, jakoz i poskytovani souvisejicich sluzeb v oblasti poradenstvi,
financovani, fizeni, planovani a koordinace), nedisponovala spol. HERES HOLDING AG pro
zpracovani ,,vystupu“ pro spol. H2 Medical, s. r. 0., vdaném oboru zdravotnictvi zadnymi
odbornymi znalostmi. 4) Na zakladé provedeného znaleckého zkouman{ a dokazovani je znalecky
ustav toho nazoru, ze hodnota COB pfedmétnych ,,vystupt‘ jako takovych je rovna nula K¢, a to
z toho divodu, Ze se jedna o dokumenty nekvalitni a slozené z rtznych, vefejné¢ dostupnych zdrojua,
ovsem bez fadného uvedeni citaci, proto je mozné je oznadit za plagiatorské. b) Vysledkem
znaleckého zkoumani listin deklarovanych obzalovanou K. jako pfedmét plnéni tykajici se Smlouvy
o poradenské ¢innosti uzaviené mezi spol. H2 Medical, s. r. 0., a Perfect Office, s. r. 0., dne
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2.12. 2013, jsou nasledujici zjisténi: 1) ,,Vystupy*, které jsou pfedlozeny k posouzeni, pfedstavuji
kompilaty vefejné¢ dostupnych informaci, kde zhotovitel ,,vystupia® vyuzival zdroje pfedstavované:
nabidkovymi materialy dostupnymi u kterékoliv z firem dostavajicich reklamn{ a drobné darkové
predméty, vefejné dostupnymi prezentacemi takovych firem, daty z publikaci vydavanych UZIS
CR a daty vefejné dostupnych informaci, napf. z Google Maps, jak jiz bylo popsano. 2) ,, Vystupy*
podle vysledkt znaleckého zkoumani a dokazovani neobsahuji konkrétni podnikatelsky vyuzitelné
informace, které by reflektovaly podnikatelskou realitu firmy, ktera méla byt konecnym
zadavatelem ,,vystupt. 3) S ohledem na vlastni pfedmét cinnosti firmy H2 Medical, s. r. o.,
,»vystupy““ nepfedstavuji pro firmu H2 Medical, s. r. 0., Zadny podnikatelsky pfimo vyuzitelny obsah
(nevykonava sama zadné ¢innosti tykajici se zdravotnictvi, 1ékarenstvi, nebo marketingu a reklamy,
podle smluv vystupovala pouze v postaveni zprostfedkovatele. S ohledem na pfedmét c¢innosti
spol. Perfect Office, s. 1. 0., (vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piilohach 1 az 3 zivnostenského
zakona, pronajem nemovitosti, byt a nebytovych prostor) nedisponovala spol. Perfect Office, s.
t. 0., pro zpracovani ,,vystupa® pro firmu H2 Medical, s. r. 0., v daném oboru zdravotnictvi —
lékarenstvi, ¢i ekonomickém a marketingovém poradenstvi, zadnymi odbornymi znalostmi. 5) Na
zakladé provedeného znaleckého zkoumani a dokazovani je znalecky ustav toho nazoru, ze
hodnota COB pfedmétnych ,,vystupt‘ jako takovych, je rovna nula K¢, a to z toho davodu, ze se
jedna o dokumenty nekvalitni a slozené z riznych, vefejné¢ dostupnych zdroji, ovSem bez fadného
uvedeni citaci, proto je mozné je oznacit i jako plagiatorské. Hodnota nakladu celkové prace
vlozené do ,,vystupu®, byt’ jsou nekvalitni, byla odhadnuta vipoctem 30 hodin x 149 K¢ na hodinu,
na castku 4 470 K¢, coz bylo zaokrouhleno na castku 5000 K¢. 3) Vysledkem znaleckého
zkoumani vsech uvedenych listin je stanoveni zjisténé ceny na zakladé hodnoty naklada prace
vlozené do tvorby ,,vystupt‘ na ¢astku 5 000 K¢. Dale ze zavéra znaleckého posudku vyplyva, ze
vysledkem znaleckého zkoumanti listin deklarovanych obzalovanou K. jako pfedmét plnénf tykajici
se Smlouvy o spolupraci mezi spol. HERES HOLDING AG a spol. H2 Medical, s. r. 0., uzaviené
v obdobi od 30. 9. 2013 az 1. 10. 2013, jsou z hlediska ekonomické vyuzitelnosti a kvality, zjistént,
ze se jedna o dokumenty nekvalitni, slozené z riznych, vefejné dostupnych zdrojua bez fadného
uvedeni citaci, proto je mozné je oznacit i jako plagiatorské. Podle zapsaného pfedmétu c¢innosti
firmy HERES HOLDING AG, nedisponovala spol. HERES HOLDING AG pro zpracovani
,vystupu® pro spol. H2 Medical, s.r. 0., vdaném oboru zdravotnictvi zadnymi odbornymi
znalostmi. Dokumenty neobsahuji konkrétni, podnikatelsky pfimo vyuzitelné informace, které by
nebylo mozné ziskat zdarma z vefejnych zdroju a nepfedstavuji pro spol. H2 Medical, s. 1. 0., zadny
podnikatelsky pfimo vyuzitelny obsah. Vysledkem znaleckého zkoumani listin deklarovanych
obzalovanou K. jako pfedmét plnéni tykajici se Smlouvy o poradenské cinnosti, uzaviené mezi
spol. H2 Medical, s. r. 0., a spol. Perfect Office, s. r. 0., dne 2. 12. 2013, jsou z hlediska ekonomické
vyuzitelnosti a kvality, zjisténi, ze se jedna o dokumenty nekvalitni, slozené z raznych vefejné
dostupnych zdroji bez fadného uvedeni citaci, proto je mozné je oznacit 1 jako plagiatorské. Podle
zapsan¢ho pfedmétu cinnosti firmy Perfect Office, s. r. o., nedisponovala spol. Perfect
Office, s. 1. 0., pro zpracovani ,vystupu“ pro spol. H2 Medical, s.r. 0., vdaném oboru
zdravotnictvi, 1ékarenstvi, ¢i ekonomického a marketingovém poradenstvi, zadnymi odbornymi
znalostmi. Dokumenty neobsahuji konkrétni, podnikatelsky pfimo vyuzitelné informace, které by
nebylo mozné ziskat zdarma z vefejnych zdroji a neptedstavuji pro spol. H2 Medical, s. r. o., zadny
podnikatelsky pfimo vyuzitelny obsah. Znalec Ing. Vladimir Krupka vypovédél, ze zpracovatel
studif mohl mit k dispozici néjaké zdroje v tiSténé podobé¢, zakladem byla prace s internetem,
pocitacem a tisk dokumentd. Pokud jde o pojem ekonomicka vyuzitelnost nebo podnikatelsky
pfimo vyuzitelny obsah, znalec uvedl, Ze kladou diraz na slovo pfimo vyuzitelny, tzn., ze se nejedna
o informace nebo dokumenty, které by firma sama vyuzila k podnikatelské c¢innosti, ta firma je
pfeprodala, to je podstata celého toho rozdilu, kdy zdaraznuji slovo pifimé vyuzitelnosti, tzn., ona
s ttmi informacemi, které byly obsazeny v jednotlivych dokumentech, sama nepracuje a
pfeprodava je dal jako zprostfedkovatel. K dotazu, to je vyuzitelné pro tu firmu, kdyz to

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Strnadova.



10.

12 1T 198/2019

zprostfedkuje, znalec uvedl, Ze je to vyuzitelné za situace, pokud je tam néjaky uzitek z téch
informaci, za které plati této firmé odbératel. Nejde o posouzeni z pohledu odbératele, ale jelikoz
byly tyto dokumenty i soucasti daniové uznatelnych naklada a vynosua u firmy H2 Medical, s. r. o.,
tak do toho ma co mluvit i spravee dané, ktery rozhoduje o tom, ¢i uzna nebo neuzna. Dostavame
se do faze, kdy pro ten subjekt ztrati ¢ast vyznamu ekonomického, pokud by tyto vydaje nemohl
uplatnit v ramci dané z pffjmu pravnickych osob, pfipadné¢ dané z pfidané hodnoty. O tom
rozhoduje spravce dané. Pfedmét podnikani ma vazbu na ekonomickou vyuzitelnost, protoze
spole¢nost by méla provadét ¢innosti, ke kterym je opravnéna, tady nikde neni feceno, ze by
spolecnost H2 Medical, s. r. o., tim, ze zprostfedkovala tyto ¢innosti, pfekracovala svij pfedmét
podnikani. Nelze se bavit vibec o srovnavaci bazi za situace, kdy ty dokumenty jsou z jejich
hlediska zcela nekvalitni a nepouzitelné. Nebyla Zadna hodnotova baze, protoze nebylo s ¢im
srovnavat.

Ze znaleckého posudku z oboru ekonomika znaleckého ustavu, spol. Ostravska znalecka,
a. s., ¢. 1151/64/19 (¢. 1. 1110-1141) a z vyslechu znalkyné Ing. Martiny Zublové, soud zjistil,
ze Ostravska znalecka, a. s., se nemuze ztotoznit se zavery usneseni o zahajeni trestnfho stthani ze
dne 23.11.2018 (ddle jen ,,UZTS), resp. se zavéry znaleckého posudku zpracovatele Ceska
znalecka, a. s., o které se UZTS ve velké mife opira. Zakladni konstrukce UZTS spociva v tom, ze
pfedmétné naklady spociva v tom, ze predmétné naklady spolecnosti H2 Medical, s. r. o., (tj.
naklady na pofizeni sluzeb dle fakturace od HERES HOLDING AG) neslouzily k dosazeni,
zajisténi a udrzeni pfijmu. Jak vyplynulo z analyzy provedené vyse, diky nakupu téchto sluzeb
v ¢astce 7,7 mil. K¢ realizovala spole¢nost H2 Medical, s. r. 0., vynosy ve vysi min. 8,34 mil. K¢
(pft zohlednéni vech dostupnych vystavenych faktur az 10,14 mil. K¢) za nijak nezpochybnovany
pfeprodej na spolecnost MARTEK MEDICAL, a.s., ktera k danym vystupim nema vyhrady a
pfikladové uvadi i jejich konkrétni vyuziti v praxi. Z pfedmétné transakce tedy spol. H2 Medical,
s. 1. 0., dosahla zisku, ktery je zakladnim dcelem kazdé ekonomické cinnosti, tedy je naprosto
zfejmé, ze dané naklady vedly k dosazeni vynosu ¢i pifjmua. Tento zisk spol. H2 Medical, s. r. 0.,
fadné zdanila, pficemz znalecky ustav pfipomnél, Ze o existenci pfedmétnych vystupu neni v ramci
f{zeni pochyb. Znalecky ustav s ohledem na stanovisko UZTS dale pfipomnél, Ze pofizené nakupy
zbozi ¢i sluzeb nemusi slouzit jen pro samotnou ¢innost pofizovatele, ale mohou byt urceny pro
nasledny pfeprodej se ziskem, jak k tomu doslo u spol. H2 Medical, s. r. 0., ktera od pocatku
vystupovala jen v pozici zprostfedkovatele, nikoliv uzivatele vystuptu. Rovnéz uvadi, ze opakované
namitky UZTS o neadekvatnosti ceny, resp. ,,bezcennosti vystupu jsou ve vazbé na zakon o
danich z pffjmu zcela irelevantni, kdy jako danoveé ucinné naklady se uplatnuji prokazatelné naklady
¢ivydaje, tj. zpravidla cena sjednana dolozena pfislusnymi podklady (zde smlouvy, faktury, existujici
vystupy), s vyjimkou pfipada, kdy 1ze dodavatele a odbératele oznacit za spojené osoby dle § 23
odst. 7 zakona o danich z pffjmu, coz vsak neni tento pfipad. Stézejni pro daniovou ucinnost
nakladu je totiz jejich vyuziti pro dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmd, a tato podminka plnéna byla,
kdy spol. H2 Medical, s. r. o., realizovala z prodeje vynosy (a také zisk). V ramci dostupnych
podkladu a informaci byly dle nazoru znaleckého ustavu naklady na pofizeni sluzeb od spole¢nosti
HERES HOLDING AG v celkové castce 7 700 000 K¢ dle jednotlivych faktur uplatnény
v danoveé ucinnych nakladech spol. H2 Medical, s. r. 0., v souladu s pozadavky zakona o danich
z ptijmu, a tedy jejich uplatnénim k ekonomické 4jme ceského statu na dani z pfijmu pravnickych
osob za rok 2013 nedoslo. Zakladni konstrukce UZTS spociva v tom, ze pfedmétné plnéni piijaté
spol. H2 Medical, s. r. 0., (§j. pfijaté plnéni za pofizeni sluzeb od spol. Perfect Office, s. r. 0.)
neslouzilo ,,& dosagent, ajisténi a udrieni danitelnych prijmsi®, coz znalecky ustav chape v dikci zakona
o danich z pfijmu tak, ze neslouzilo k ekonomické ¢innosti platce (to je podminkou pro uplatnéni
naroku na odpocet) a také se mélo jednat o plnéni, jehoz hodnota objektivné neodpovidala vysi
vynalozenych prostfedka. Nakup a prodej zbozi/sluzeb je zakladnim piikladem ekonomické
¢innosti. V tomto pfipad¢ spol. H2 Medical, s. r. 0., nakoupila dané plnéni od spol. HERES
HOLDING AG, a nasledn¢ je prodala spol. MARTEK MEDICAL, a. s., je tedy opét evidentni,
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ze piijaté plnéni k ekonomické ¢innosti spol. H2 Medical, s. r. 0., slouzilo; dana uskutecnéna plnéni
pro MARTEK MEDICAL, a.s., byla fadné pfiznana v ramci podaného pfiznani k DPH. Ve
vztahu k ,hodnoté” plnéni znalecky ustav uvadi, ze pfedmétem DPH je vyse ,uplaty®,
zjednodusené castka fakturace, zadné potencialni obvyklé ceny nebo jiné castky, ale sjednana
uplata. Divodem, pro¢ je obvyklost ceny z pohledu zdkona o danich z pfijmu irelevantni, je
skutecnost, ze DPH je koncipovana jako danové neutralni — tzn., ze narok statu je nulovy, at’ je
vyse plnéni 1 tis. K¢ nebo 1 mil. K¢ — ménf se jen absolutni ¢astka DPH, kterou dodavatel ,,odvede*
(coz se v piipadé¢ spol. PERFECT pravdépodobné stalo) a ve shodné vysi si odbératel (spol. H2
Medical, s. . 0.) ,,narokuje®, tedy v dasledku statu vzdy ,,ztstane* 0 K¢. Testovani obvyklosti ceny
je tedy opét zcela irelevantni. Stézejni pro narok na odpocet je existence plnéni, danovy doklad
(faktura) a vyuziti plnéni pro dalsi ekonomickou ¢innost (pfeprodej MARTEK MEDICAL, a. s.,
je jednoznacné predmétem ekonomické cinnosti spol. H2 Medical, s. 1. 0.). V ramci dostupnych
podkladi a informaci tedy dle nazoru znaleckého ustavu byl narok na odpocet z pfijatych
zdanitelnych plnéni (sluzeb) od spolecnosti Perfect Office, s. r. o., v celkové castce DPH
252 000 K¢ dle faktury FA2014066 uplatnén na vstupu spol. H2 Medical, s. r. 0., v souladu
s pozadavky zakona o danich z pifjmu, a tedy jeho uplatnénim k ekonomické ujmé ceského statu
na DPH za cerven 2014 nedoslo. Znalecky ustav dale povazoval za vhodné vyjadfit se k dalsim
skutecnostem, ktera byly v UZTS obsazeny, zejména k zavéram UZTS, které se opiraji o znalecky
posudek Ceské znalecké, a. s. Znalecky ustav na zékladé provedené analyzy konstatuje, ze spol. H2
Medical, s. r. 0., rozhodné nekoupila bezcenné kompilaty, kdy jejich prodejem spokojenému
zakaznikovi (Ing. D. za MARTEK MEDICAL, a. s.) byla schopna generovat pfirazku/zisk/marzi,
tedy nesporn¢ je vyuzila pro svou ekonomickou cinnost. Skutecnost, ze udaje pochazely z vefejné
dostupnych zdroja, jakoz i dalsi namitky ze znaleckého posudku Ceské znalecké, a. s., pfevzaté také
do UZTS, jsou pro posouzeni dané véci z ekonomického i danového hlediska zcela irelevantni,
navic se s vétdinou namitek znaleckého posudku Ceské znalecké, a. s., neztotozfiuji (jednd se o
zavér o nevyuzitelnosti vystuptt). Naopak za ekonomicky racionalni ,,vyuzitelnost™ vstupt u spol.
H2 Medical, s.r. 0., nelze povazovat situaci utvrzenou UZTS, tj. realné vynalozeni castky
7700 000 K¢ (HERES HOLDING AG) a castky 1200 000 K¢ + DPH 252 000 K¢ (Perfect
Office, s. 1. 0.), celkem 9 152 000 K¢ jen proto, aby spol. H2 Medical, s. r. 0., ,,zkratila dan z pffjmu
pravnickych osob®“ o castku 1463 000 K¢ a ,,neopravnéné uplatnila narok na DPH v castce
252 000 K¢, celkem tedy ,,na danich usetfila® 1 715 000 K¢. Pokud by faktury nebyly zaplaceny, tj.
realné by k ubytku finanénich prostfedka spol. H2 Medical, s. r. 0., nedoslo, pak by ,,uspora na
dani“ mohla byt motivaci, ale v piipadé plné thrady by si kazdy ekonomicky racionalné jednajici
subjekt radéji ,,ponechal® 9 152 000 K¢, nez aby usettil 1 715 000 K¢ (navic s rizikem mozného
postihu v roviné danové-spravni i trestné-pravni). Znalkyné Ing. Martina Zublova vypovédéla,
ze znalecky posudek vytvofili na zakladé objednavky zadavatele, to zadani bylo odlisné, nez
znalecky posudek od Ceské znalecké, a. s., méli se vyjadiit k ekonomickym a dafiovjm aspektim
pfedlozené¢ho UZTS, tzn. v zasadé fedili situaci, kdy v ramci usneseni, nebylo namitano nic proti
tomu, ze by dané vystupy, timto pojmem oznacuji pravé ty pfedmétné ruzné studie, analyzy, které
byly nakupovany a nasledné¢ pfreprodavany, tzn. neni tam zadna pochybnost o tom, Ze by tyto
vystupy existovaly, neni zpochybnovano ani to, ze by byly pofizeny od spole¢nost HERES
HOLDING AG nebo od spolecnosti Perfect Office, s. 1. 0., ale je tam jako zakladni problematika
feseno, ze ty nakupy téch vystupt nesplnovaly pravé tu ekonomickou vyuzitelnost, tzn. v podstaté
daniovou ucinnost ve vztahu jednak k dani z pffjmu pravnickych osob a jednak k dani z pfidané
hodnoty a druhou namitanou otazkou je vlastné nepfiméfenost ceny. Takze se zaméfovali zejména
na tyto dvé oblasti, kdy konstatuji, Ze pravé ta ekonomicka vyuzitelnost vystupu nespocivala v tom,
ze by spole¢nost H2 Medical, s. r. o., chtéla ty vystupy pouzit pro svoji ¢innost, ale da se fici,
nakoupila a prodala. Jedna se o tu zprostfedkovatelskou ¢innost v zasadé, jak uz tady zaznélo, je to
zcela ztejmé z faktur, které byly uplatnény za nakup a ithned z faktur, které byly uplatnény za prode;.
Nakup a prodej je typickym pfikladem ekonomické ¢innosti, kde je zcela zfejmé, ze k tém nakladim
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na vstupu, byly pfifazeny vynosy na vystupu, tzn. nakoupeno, prodano, vytvofeny zisk podléhal jak
dani z pfijmu, tak také dani z pfidané hodnoty, byl fadn¢ zdanén. Ekonomicka ¢innost je v podstaté
soustavna c¢innost vykonavana tim podnikatelem pravé za ucelem dosazeni zisku. Tady zakladni
pfedpoklad ekonomické ¢innosti byl zcela naplnén, bylo zisku dosazeno, zisk byl fadné zdanén,
takze tady nevidi tu namitku, ze by se nemélo jednat o néjakou ekonomickou ¢innost, ekonomicky
relevantn{ naklady, tak stouto namitkou nesouhlasi. Co se tyka obvyklosti ceny, tak to se
vyjadfovali okrajové i ke znaleckému posudku Ceské znalecké, a. s., v konkrétnostech znalkyné
odkazala na znalecky posudek, v zasadé se da fici, Ze se zavéry Ceské znalecké, a. s., nesouhlasili.
Pokud né¢kdo dnes vyuziva vefejné dostupné informace na internetu, nejedna se automaticky o
situaci, ze by ty vystupy byly bezcenné. Tu bezcennost nebo vyuzitelnost by mél vzdycky posoudit
pravé erudovany clovek, ktery se v dané oblasti pohybuje, v tomto pfipad¢ je pfedmétem
pfedevsim zdravotnictvi, zdravotn{ pomucky, nastroje a podobné, tzn. pomérné specificka oblast,
takze pro né i v tomto ohledu bylo stézejni pravé stanovisko spolecnostt MARTEK MEDICAL,
a. s., ktera si tyto sluzby nakoupila a jejiz vykonny feditel, pfedseda pfedstavenstva s mnohaletou
zkusenosti, zadnym zpusobem nerozporoval, ze by takto pfedlozené vystupy byly pro ného
nekvalitni, nevyuzitelné, k nicemu, proto z toho davodu také zaplatil sjednanou cenu, takze pro né
bylo toto stézejni, co se tyka té vyuzitelnosti. Znalkyné zopakovala, Zze vyuzivat vefejné dostupné
udaje v dnesni dobé¢ je naprosto bézna zalezitost. Jako pfiklad davala databazi Amadeus, jde o to,
ze se vezmou v ¢eském prostredi napiiklad zavérky uvefejnéné na Justici a pfepise se do tabulek,
firma ,ta a ta“, vynosy tolik, zisk tolik, ndklady tolik, v podstaté se to piepise, ale tim, jak maji
databazi mnoha set tisic firem, tak lidé maji zajem o tyto vystupy, byt oni by si je sami mohli najit
na internetu, ale jedna se o to, ze kliknou a zadaji si, chci firmu, ktera podnika v této oblasti, ktera
ma jenom kladné vysledky hospodafeni, ktera ma trzby nad miliardu. V tom spociva i vyhoda toho,
proc jsou ti lidé ochotni zaplatit, Setif ten cas, najednou si do databaze, maji tu informaci ihned.
Timto zpusobem je vysvétlovana spoluprace mezi MARTEK MEDICAL, a. s., a H2 Medical, s. r.
0., proc si to spolecnost MARTEK MEDICAL, a. s., neudé¢lala sama. Konkrétné tam vyzniva, ze
se jedna o tu usporu casu, kdy pro MARTEK MEDICAL, a. s., bylo zcela bézné najimat si extérni
sluzby, at’ jiz v ruznych oblastech, je to pravé ten ekonomicky racionalni davod, proc¢ si nékoho
najmout, aby tu praci udélal za mé a nasledné¢ moci Cerpat jen z téch vystupa. Ke kvalit¢ téch
vystuptt nemaji zadné informace, ze by bylo namitino, Ze je néco provedeno nekvalitné,
neodborné, nevyuzitelné, naopak zastupce spolecnostt MARTEK MEDICAL, a. s., konkrétné
uvadi, Ze na zaklad¢ téch vystupu navazali spolupraci s nékterymi firmami, nebo mohli lépe rozjet
né¢jaké své projekty. Z pohledu znaleckého ustavu naklady na pofizeni téch vystupt byly zcela
ekonomicky relevantni, splinovaly dafiovou ucinnost, jak ve vztahu k dani z pffjmu, tak k dani
z pfidané hodnoty, nebot’ proti nim byly fadné pfiznany jak uskutecnéna plnéni, tak vynosy, byl
realizovan zisk, ten byl fadné zdanén, takze tady nevidi prostor, pro¢ by se nemélo jednat o
ekonomicky relevantni naklady a co se tyka té pfiméfenosti ceny, rovnéz nestanovovali zadnou
konkrétni cenu, nebot’ nemaji tu srovnavaci bazi, ale v zasadé¢ cena je dana stfetem nabidky a
poptavky, jestlize MARTEK MEDICAL, a.s., byl ochoten tuto cenu zaplatit a spolecnost H2
Medical, s. r. o., byla schopna sehnat nékoho, kdo to udéla levnéji, tzn. ze z té transakce realizuje
zisk, tak v ramci bézného ekonomického chovani na tom nevidi nic Spatného, nestandartniho.
Znalkyné jiz slysela slovo ,karusel®. Z hlediska ekonomického, kdyz je pét zapojenych firem a
pfeprodavaji si to vzdycky ziskem, je vzdy dulezity pravé uzitek, a to plnéni danovych povinnosti,
karusely pracuji s tim, ze neplni své danové povinnosti. Pokud spolecnost MARTEK MEDICAL,
a. s., neméla kontakt na nékoho jiného, kdo by ji to udé¢lal, nevidi davod, pro¢ by tam nemohl
vystupovat zprostfedkovatel. Také si nechodite pro chleba do pekarny, pro mléko na farmu, ale
vyuzivate téch zprostfedkovateld. Nezkoumali, zda cena 7 mil. K¢ odpovidala kvalité téch
podkladt, na to nemaji specializaci, nevyznaji se ve zdravotnictvi a ve zdravotnich pomuckach,
neni schopna to posoudit, na kolik to bylo kvalitni, pro znalkyni bylo stéZejni, ze MARTEK
MEDICAL, a. s., za to tu cenu zaplatil a fekl, ze takto je to v pofadku a Ze pro néj to vyuzitelné je.
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Znalkyné méla tvrzeni Ing. D., kde odkazuje, se kterymi firmami se kontaktovali a podobné. DPH
je nastaveno jako neutralni, pokud jsou dva podnikajici subjekty, které oba to vyuzivaji v ramci své
ckonomické cinnosti, tak ten stat pfedpoklada, Zze z dané transakce finalni vybér bude nula. Tzn.
dodavatel v ramci uskutecnénych plnéni musi DPH odvést, ale ve stejné c¢astce si ho potom muze
ten odbératel narokovat, tzn. jednu c¢astku stat obdrzi, stejnou vrati, konkrétni fiskalni pfijem je
nula, takto je ta dan koncipovana, tzn., ze stat pfedpoklada, ze obdrzi nulu a pokud tu nulu
v dusledku obdrzi, tzn. je to tato popsana situace, ano H2 Medical, s. r. 0., pfiznal, tak potom z
toho pohledu fiskalnfho pffjmu statu k Zadné Gjmé nedoslo, je to standartni transakce z pohledu
DPH. Pokud si vSichni pln{ své danové povinnosti, tzn. jeden pfizna na vstupu, druhy na vystupu,
tak tam zadna skoda nevznika, karusely jsou zalozené pravé na tom, ze nékdo tu neutralitu porusi,
tzn. ma to tomu statu zaplatit, ale nezaplati, a ten nasledny to po tom statu chce, tzn. stat vyda, aniz
by pfijal a tim vznika ta skoda. Pokud by tady byla situace, Zze napiiklad spolecnost H2 Medical,
s. 1. 0., kdyz to prodavala MARTEK MEDICAL, a. s., tak to nezdanila na vystupu a MARTEK
MEDICAL, a. s., by si to uplatnila na vstupu, tam uz ten stat o tu dan pfichazi, ale to ta situace
neni, ta spolecnost H2 Medical, s. r. 0., to fadné pfiznala na vystupu, odvedla z toho tu dan, tzn.,
kdyz si ji MARTEK MEDICAL, a. s., narokoval, vSechno je v pofadku, je to klasicka neutralita
toho DPH. Znalkyné zduraznila, ze existence néjakych zprostfedkovateld je naprosto bézna,
pfevazné naprosta vétsina obchodu probiha pfes ty zprostfedkovatele a ti zprostfedkovatelé maji
naprosto ekonomicky racionalni svoje opodstatnéni. Tady v pfipadé té spole¢nosti H2 Medical, s.
r. 0., to opodstatnéni, to, za co dostali ten zisk, tu svoji marzi, spoc¢iva v tom, ze MARTEK
MEDICAL, a. s., néco potteboval, HERES HOLDING AG to umél vytvofit, ale nedokazali se
sparovat, neznali se, ona dostava provizi za to, ze ten obchod dotahne k vsestranné spokojenosti,
Perfect Office, s. r. 0., ma svoji praci, dostala za ni zaplaceno, H2 Medical, s. r. 0., prodava se
ziskem, to je ekonomicka vyuzitelnost toho, pro¢ to déla, protoze ma ten zisk a pro MARTEK
MEDICAL, a. s., ten dostal vystupy, jaké chtél, nerozporuje, ze by mu byly k nicemu, hodily se mu,
dostaval je po ¢astech, kdyby nebyl spokojeny s kvalitou, tak tu spolupraci utne tfeba hned na
zacatku, fekne ne, to se mi nelibi, je to nekvalitni, je to k nicemu. Je nutno brat v uvahu, ze ti
zprostfedkovatelé nejsou automaticky néco $patného, co se tam snazi vnést, néjaky prvek, kraceni
dan¢ a danovych podvodu, tak to v té ekonomice dnes nefunguje, vse se déje prakticky pfes
zprostiedkovatele. Znalkyné shrnula zavéry ke znaleckému posudku Ceské znalecké, a. s., v tom
smyslu, ze nesouhlasi s tim, ze to, co je Cerpané z internetu z vefejné dostupnych zdroju, které jsou
zdarma, neznamena automaticky, ze to ma hodnotu nula, nesouhlasi ani s tim, ze pokud nékdo
nema piimo v zivnostenském rejstiiku nebo v obchodnim rejstiiku zapsanou jednu konkrétni
¢innost, neznamena to, ze by nemohl vykonavat sluzby v této oblasti, konkrétné odkazali, ze
ncktera ta ¢innost by byla podfaditelnd pod ty ¢innosti, které ma spolecnost jak Perfect
Office, s. 1. 0., tak H2 Medical, s. . 0., maji zapsany v obchodnim rejstfiku, tzn. i Ing. Krupka
uvedl, Ze se nejedna o to, ze by vykonavali néco, co by bylo v rozporu s jejich podnikatelskym
opravnénim. Ke znaleckému posudkn znaleckého sistavu Ostravskd znaleckd, a. s., se vyjadiil nalec Ceské
gnalecké, a. s., Ing. Krupka, ktery uvedl, ze muze konstatovat pouze to, ze jeji zavér o tom, ze ty studie
jsou pouzitelné pro cilovou spolecnost, vychazeji pouze z tvrzeni statutarniho zastupce MARTEK
MEDICAL, a. s., kdyby ten statutarni zastupce tvrdil néco jiného, tak by byl v rozporu se svymi
vlastnimi zajmy, resp. zajmy vlastni{ spolecnosti, protoze za situace, kdyby se prokazalo, Ze ty
dokumenty, nebo studie nejsou kvalitni, nejsou pouzitelné ekonomicky pro jeho spolecnost, tak by
nasledovalo jejich dodanéni, resp. vyloucen{ z danové uznatelnych naklada, takze je logické, ze toto
tvrzeni vydava a skutecnou odbornou uroven by mohl posoudit specialista z oboru marketingu a
dale specialista z oboru zdravotnictvi, protoze skuteéné se jedna o informace, se kterymi ani Ceska
znalecka, a. s., ani Ostravska znalecka, a. s., nemohou pracovat z pohledu toho, aby urcovali kvalitu
informace, ale je rozdil, jestli prodava informace, které maji vyssi hodnotu nebo jestli prodava
zpracovanou hromadu dokumenta. Neni nic $patného na pouzivani vefejné dostupnych zdroja, ty
zdroje jsou zadarmo a je otazkou ekonomické efektivnosti a odivodnéni, proc vynalozit 7 mil. K¢
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za studie, které muze jeden clovék béhem mésice stahnout a nemusi vynakladat po milionu kazdy
meésic. To, ze zkonstatovali, ze ty vysledné dokumenty jsou bezcenné, je zalozeno pravé na tom, ze
kdokoliv by se k t¢ém informacim mohl dostat, aniz by za to platil. To zpracovani je druha véc, za
to ma H2 Medical, s. r. 0., nebo firmy, které vytvofily ty dokumenty narok na néjakou adekvatni
odménu, kterou tam s ohledem na fakt, ze nejsou k dispozici, neni tam srovnavaci baze k dispozici,
tak ji nestanovovali. K tomu gnalkyné Ing. Zublova uvedla, ze pokud jde o databazi Amadeus, je to
opravdu pfepis vykazu do néjaké tabulky, tzn. pokud by pfijali tuto logiku, tak za ta data by se mélo
platit 150 K¢ na hodinu ¢asu a mélo by to byt par drobnych, protoze jsou to vefejné dostupné
informace, znalkyné si to na té justici umi ,,vyjet”, opsat, pfitom ta databaze se pouziva a jeden
benchmark stoji nékolik set i tisic Euro, nesouhlas{ s tim. Teoreticky by si na to mohli nékoho
najmout, je potfeba uvazit, jaké by byly naklady ¢asu, Ing. D. se tam k tomu i vyjadfuje, co je k tomu
vedlo. Byli v situaci, kdy méli vyznamnym zpusobem navysit hospodafsky vysledek a meéli
proniknout na nové trhy, tzn., potfebovali rychlé maximum informaci, on sam popisuje, ze na to
neméli kapacitni zdroje a ze k té spolupraci pfistoupili pravé pro to, aby nemuseli nikoho najimat.
Protoze najmout nékoho trva néjaky cas, trva ten vybérovy proces, potom musi byt ten pracovnik
né¢jakym zpusobem zaskolen a jestlize se jedna o takovou kratkodobou spolupraci, nebo takovou
zakazku na mésic nema cenu nikoho pfijimat, mysli si, Ze je to naprosto ekonomicky opodstatnéné
vyuzivat extérnich sluzeb, ne pro to, ze doty¢na firma by nebyla schopna to udélat jinak, ale to bylo
manazérské rozhodnuti, Ze to nechce udélat jinak, chce to udélat timto zpusobem a ma k tomu
naprosto ekonomicky relevantni davody. Tak jako nékdo nepfijme pracovnika, aby mu vytahoval
z Justice zavérky, ale zaplati se jeden benchmark na databazi Amadeus. Je to obdobné. Vyraz
benchmark, znamena srovnavaci zakladnu, tu bazi. Vy si zadate, ma to byt firma z tohoto oboru
podnikani atd., pfimo to vyjede konkrétni firmy. Pofad se pohybuje v oblasti vefejné dostupnych
informaci, které jsou klidné k dispozici zdarma, pokud si nékdo s tim tu praci da. Znalec Ing. Krupka
uvedl, ze nezpochybnuje existenci databazi, nezpochybnuje to, ze kdyz se vezmou vefejna data a
néjakym zpuasobem se zpracuji do néjakého vystupu, ktery ma hlavu a patu a ma néjakou funkei,
plati se za to nemalé prostfedky. V tomto pfipadé k takovému zavéru nedosli, to jsou informace,
které jsou shromazdény na hromadé, téch zdroji je minimum, navic, jestli to vidéla pani inzenyrka
detailng, ale tfeba cast téch dokumentt a neni to mala ¢ast, jsou okopirované nabidky reklamnich
pfedmétq, to je prezentace, kde jsou fotky alkoholu nebo jinych typt reklamnich pfedmétd, co je
na tom za slozitou praci. Na tom stoji jejich zavér, ze informace byly dostupné, nékdo tyto
informace shromazdil, udélal z nich kompilat a ten prodaval, nic vic z jejich znaleckého posudku
nemuze vyplynout a nevyplyva. K tomu nalkyné Ing. Zublovd uvedla, ze nenasla zadny divod, proc¢
by panu D. neméla véfit jako zastupci spolecnostt MARTEK MEDICAL, a. s., odsouhlasil, ze tu
hodnotu pro danou firmu maji, nevi, pro¢ by méla automaticky pfedpokladat, ze kdyz nékdo néco
zaplati, tak to déla jenom pro to, aby si to mohl dat do nakladu a kdyz ika, Ze to bylo vyuzitelné,
takze 1Zze jenom pro to, ze uz si to tam dal, to znalkyni pfipada nelogické, opét zopakovala, ze
z odbornikt v dané oblasti by byl pouze Ing. D., nikdo z nich tady té oblasti nerozumi. Souhlasi
s nékterymi namitkami Ceské znalecké, a. s., k samotnému provedeni, opravdu nékteré materialy,
da se jim tam vytknout, nemaji strankovani atd., ale jedna se o formalni néjaké nedostatky. Pokud
nckdo je ochoten tu sluzbu zaplatit, tak nevi, pro¢ by méla néjakym zptsobem o ni pochybovat,
prost¢ nakoupila, prodala, vsichni maji vsechno zaplacené, dan¢ byly odvedeny, vsichni jsou
v zasad¢ spokojeni. Znalec Ing. Krupka uvedl, Ze oni s vyjadfenim Ing. D. vibec nepracovali, zadné
vyjadfeni k dispozici neméli, pracovali jenom s témi listinami, které jsou zalozeny ve spise, které
m¢éli posoudit z hlediska kvality a ekonomické vyuzitelnosti.

w

Z revizniho znaleckého posudku &. 010426/2023 z oboru ekonomika — pfezkoumavani
vztaht, smluv, cen a dal$ich skute¢nosti podle obchodniho zakoniku, ekonomika — tcetni
evidence, Vysoké koly technické a ekonomické v Ceskych Budéjovicich, Ustavu znalectvi
a ocenovani (dale jen ,,znalecky ustav VSTES, & 1. 1253-1304), soud zjistil, ze k bodu I. 1) a II. 1)
obzaloby - listiny deklarované Bc. Michaelou S. jako pfedmét plnéni tykajici se Smlouvy o
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poradenské c¢innosti mezi spolecnosti HERES HOLDING AG, se sidlem Baarerstrasse 8, CH-
6301, Zug, Switzerland, a obzalovanou H2 Medical s.r.o., ICO 28562747, uzaviené dne 30. 5. 2013,
resp. 3. 6. 2013, ve znéni jejiho dodatku ¢. 1 ze dne 30. 9. 2013, resp. 1. 10. 2013, u pfedlozenych
vystuptu poskytnutych sluzeb, jaka byla jejich cena z hlediska ceny obvyklé v misté a case
v obdobich, ve kterych byla jednotliva plnéni uskute¢néna, s pfihlédnutim k moznosti ziskani
téchto dat z internetu, jak bylo konstatovano spraveem dané, znalecky tstav VSTE uzaviel, Ze cenu
obvyklou nebylo mozné u vyse zminénych datovych vystupt stanovit. Na zakladé trzni analyzy
znalecky ustav VSTE  stanovil interval trzni hodnoty, kterd po zaokrouhleni cini
4 634 000 — 8 064 000 K¢. K bodu 1. 2) a 1. 2) obzaloby - listiny deklarované Bc. Michaelou S.
jako pfedmét plnéni tykajici se Smlouvy o poradenské ¢innosti uzaviené mezi obzalovanou H2
Medical s.r.o., ICO 28562747 a Petfect Office s.r.o., ICO 24162701, se sidlem Neumannova
1453/28, Praha 5 — Zbraslav, dne 2. 12. 2013, u pfedlozenych vystupt poskytnutych sluzeb jaka
byla jejich cena z hlediska ceny obvyklé v mist¢ a ¢ase v obdobich, ve kterych byla jednotliva plnéni
uskutecnéna, s pfihlédnutim k moznosti ziskani téchto dat z internetu, jak bylo konstatovano
spravecem dané, znalecky ustav VSTE uzaviel, Ze cenu obvyklou nebylo mozné u vyse zminénjch
datovych vistupt stanovit. Na zakladé analyzy trinich dat znalecky ustav VSTE stanovil interval
trzni hodnoty, ktera po zaokrouhleni ¢ini 417 000 — 730 000 K¢. Dale tyto materialy u jednotlivych
plnéni vyhodnotil z hlediska ekonomické vyuzitelnosti a kvality téchto vystupt pro dosazeni
vlastnfho pifjmu obzalované H2 Medical, s. 1. 0., a z hlediska ekonomické vyuzitelnosti a kvality
pro nasledného odbératele. Ke kvalité vystupt se znalecky tstav VSTE nemtze vyjadiit, jeliko
k tomu nedisponuje patficnym znaleckym opravnénim. Ekonomicka vyuzitelnost je pro
obzalovanou H2 Medical, s.r.o., stanovena jako rozdil mezi vynosy a naklady, které
posuzovanému podniku plynuly z vyse uvedenych datovych vystupti. Znalecky tstav VSTE
kvantifikoval ekonomickou vyuzitelnost jako ziskovou pfirazku, kterou H2 Medical, s.r. o.,
realizovala. Pro datové vystupy od Perfect Office, s. 1. 0., je ziskova pfirazka 0 K¢ (naklady a vynosy
spojené s témito vystupy jsou si rovny). Ziskova pfirazka spojena s datovymi vystupy od
spole¢nosti HERES HOLDING AG je vy¢islena pro obdobi 06-11/2013 ve vysi 640 000 K¢. Pti
stanoveni ekonomické vyuZitelnosti znalecky ustav VSTE datové vistupy kvantifikoval jako zboi,
a tedy obchod s timto zbozim jako formu zprostfedkovatelstvi, které bylo pro H2 Medical, s. t. o.,
pfedmétem podnikani. Ekonomicka vyuzitelnost pro koncového zakaznika je obtizné stanovitelna,
podléha subjektivnim faktorim hodnoceni i individualni potfebé téchto informaci pro uzivatele.
Z pohledu externiho pozorovatele se jedna o vyuzitelnost, kterou muze posoudit pouze sam
koncovy zikaznik. Znalecky ustav VSTE se neztotoziuje s vyroky znaleckého posudku Ceské
znalecké, a. s., doplnéného o vyslech Ing. Vladimira Krupky, naopak se ztotoznuje s tvrzenimi
znaleckého posudku Ostravské znalecké, a. s., doplnéného vyslechem Ing. Martiny Zublové. Dle
nazoru znaleckého ustavu VSTE je vhodnéjsf urit trzni hodnotu datovych vystupi. Stanoveni
ceny obvyklé, jak bylo zadano, neni mozné, vzhledem k absenci datové zaklady s dostupnymi udaji
o cenach podobnych studii, prazkuma trhu a podobnych trznich analyz z obdobi 2013-2014 na
eském trhu. Znalecky tstav VSTE stanovil odlisnou pracnost a nklady na 1 hodinu odvedené
prace pfi vypracovani datového vystupu. V pfipadé vystupt ze zahranici pouzil datovou zakladu
mimo CR z ditvodu akcentace jiné cenové hladiny, ceny prace atd. Znalecky ustav VSTE podrobil
vlastnimu posouzeni hodnotu vystupu, které H2 Medical, s. r. 0., zprostfedkovala konecnému
zakaznikovi (dffve MARTEK MEDICAL, a. s., nyni Perfect Distribution, a. s.). Znalecky ustav
VSTE stanovil trzni hodnoty datovych vistupi od spole¢nosti HERES HOLDING AG v ¢eském
jazyce v intervalu 3 017 989 — 5 236 189 K¢&. Znalecky ustav VSTE urcil jako trzni hodnotu
datovych vystupt v anglictiné od spole¢nosti HERES HOLDING v intervalu 1616 174,5 —
2 828 304,4 K¢&. Znalecky tstav VSTE stanovil trzni hodnotu pro datové vystupy poskytnuté ze
strany Perfect Office, s. r. 0., pro H2 Medical, s. 1. 0., v intervalu 416 953 — 729 667 K¢. Znalecky
astav VSTE se ztotozfiuje s tvrzenimi Ostravské znalecké, a. s., v téchto bodech: V piipadé
ekonomické vyuzitelnosti datovych vystupt pro H2 Medical, s. r. o., kdy zminéna firma pouze
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nakoupila datové vystupy od dodavatela a se ziskovou marzi je prodala koncovému zakaznikovi
(MARTEK MEDICAL, a.s.), znalecky tstav VSTE souhlasi. Spol. H2 Medical, s. r. 0., byla
v pozici zprostiedkovatele. Predmétem ,,pfeprodeje® byly fakticky fyzické formy datovych
vystupti. Vzhledem k tomu, ze primarnim cilem podnikani je dosahovani zisku, coz je plné
v souladu s vyse realizovanymi tkony podniku, je pifi realizaci ziskové marze (= zisk podniku)
logické povazovat nakoupené datové vystupy za dafiové uznatelné. Znalecky ustav VSTE se
ztotoZfiuje s tvrzenim Ostravské znalecké, a. s., ze pokud by FU neuznal vstupy/potizeni sluzeb,
ackoliv za né bylo zaplaceno, tak tedy potom spol. H2 Medical, s. r. 0., neméla ani zadnou sluzbu
(zbozi — datiovy vistup) k prodeji. FU by mél tedy sniZit vynosy, a tedy sniZit datiovy zaklad. Nelze
pouze jednostranné tvrdit ,,co se hodi®, tedy pofizeni neni, ale prodej zistava. Bud'to plati
kompletné jedno, nebo kompletné druhé. Znalecky tstav VSTE souhlasi s tvrzenim o neutralité
DPH. DPH je skute¢né z pohledu statu v tomto pfipadé neutralni dan — v pfipadé dvou platct
DPH stejna ¢astka dané pouze ,,protéka® pres financni ufad. Zjednodusené na jedné strané stat
inkasuje od dodavatele, a na druhé strané stejnou ¢astku vraci odbérateli. Znalecky ustav VSTE
souhlasi s tvrzenim, Ze posouzeni cen obvyklych neni v pfipadé H2 Medical, s.r. 0., vibec
relevantni, za prvé se nejedna o spojené osoby dle § 23 odst. 7 ZDP, a za druhé, pokud by doslo
ke sniZzeni nebo zvyseni ceny na obvyklou ¢astku, vzdy by se jednalo o danovy dopad na strané
odbératele MARTEK Medical, a. s., (jiny majetkovy prospéch v piipadé nizsi ceny, nebo nedanovy
naklad v p¥ipadé vyssi ceny). Znalecky stav VSTE stanovil trznf hodnotu, protoze k cené obvyklé
nejsou dostupné datové zakladny.

Soud dale provedl listinné dukazy.

Z trestniho ozndmeni Finan¢niho Gfadu pro Olomoucky kraj, tzemni pracovisté v Sumperku,
(€. L. 1 —4) soud zjistil, Ze spravcem dané bylo v prab¢hu danové kontroly zjisténo, ze si danovy
subjekt uplatnil naklady v celkové vysi 7 700 000 K¢ z pfijatych faktur ¢. FPU 2013060006 v ¢astce
1 000 000 K¢, ¢. FPU 2013070006 v ¢astce 1 000 000 K¢, ¢. 2013090011 v ¢astce 2 000 000 K¢,
¢. FPU 2013100014 v castce 2 000 000 K¢ a ¢. FPU 201311001 v ¢astce 1700 000 K¢ za
konzulta¢ni a poradenské ¢innosti, které byly poskytnuty na zakladé¢ Smlouvy o poradenské ¢innosti
uzaviené dne 3. 6. 2013 mezi danovym subjektem a spole¢nostit HERES HOLDING AG. Spravce
dan¢é mél pochybnosti o pfijatych plnénich, zda byly poskytnuty tak, jak deklaruje danovy subjekt
a zda byly poskytnuty deklarovanym dodavatelem. Proto vyzval danovy subjekt k prokazani
skute¢nosti, k pfedlozen{ dikaznich prostredku, kterymi by prokazal svoje tvrzeni. Danovy subjekt
v prub¢hu danové kontroly neprokazal sva tvrzeni a neodstranil pochybnosti spravece dané o
opravnénosti zahrnuti zpochybnénych nakladt do naklada ovliviujicich zaklad dané z piffjma
pravnickych osob. Spachani trestného ¢inu spatfuje spravce dané v tom, ze obzalovana K. jako
statutarni zastupce danového subjektu, obzalované spol. H2 Medical, s. r. o., svym jednanim
zpusobila, ze danovy subjekt v roce 2013 neopravnéné snizil zaklad dané z piijmu pravnickych
osob o 7 700 000 K¢, ¢imz zpusobil skodu vefejnym rozpoctim ve vysi 1 463 000 Ké.

Z priznani k dani z pfifjmu pravnickych osob (¢. 1. 5-8) bylo zjisténo, ze dne 1. 7. 2014 u Finan¢niho
dfadu pro Olomoucky kraj, Uzemni pracovisté v Sumperku, bylo za dafiovy subjekt
H2 Medical s.r.0., IC: 28562747, se sidlem Fialova 917/14, 787 01 Sumperk, podano #adné pfiznani
k dani z pffjmua pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013. Poplatnikem byl zaklad dané
vypocten na ¢astku 3 260 000 K¢, financnim ufadem na castku 10 960 000 K¢, celkova dan byla
stanovena ¢astkou 619 400 K¢, finan¢nim ufadem na c¢astku 2 082 400 K¢.

Z dodate¢ného platebniho vyméru na dan z pifjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi
1. 1. 2013 az 31. 12. 2013 (¢. 1. 17-18) soud zjistil, Ze spolecnosti H2 Medical, s. r. 0., byla doméfena
dan z pffjmu pravnickych osob vyssi o ¢astku 1463 000 K¢, stanovenou na zaklad¢ zpravy o
danové kontrole ze dne 5. 12. 2016. Zaroven byla danovému subjektu ulozena povinnost uhradit
pendle ve vysi 292 600 Ke.
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Z podacich listka (¢. 1. 42-42v) bylo zjisténo, ze spolecnost H2 Medical, s. r. o., komunikovala
prostfednictvim postovnich sluzeb se spole¢nosti HERES HOLDING AG.

Z knihy jizd (¢. 1. 43-46) soud zjistil, ze obzalovana K. uskutecnila cestu do Prahy v ramci vykonu
c¢innosti pro spolecnost TRIVISION, s. r. 0., v roce 2013 dne 24. 5., 30. 5., 11. 6, 18. 6., 2. 7., 5. 7.,
11.7.,24.7.,1.8,9.8,19.8,3.9.,23.9,4.10, 16. 10., 4. 11, 13. 11, 26. 11., 4. 12,, 18. 12.

Ze sdéleni (¢. 1. 56-58) bylo zjisténo, ze advokatni a danova kancelat LINDEMANN
RECHTSANWALTE informovala obzalovanou K. o skute¢nosti, ze zastupuje jeji spole¢nost H2
Medical, s. r. 0., v fizeni vedeném $vycarskou danovou spravou, které se tyka mezinarodn{ asistence
v danovych zalezitostech. Dle informaci v jejich zaznamech existovala v roce 2013 smlouva o
poskytovan{ sluzeb mezi H2 Medical, s. r. 0., a Svycarskou spolecnosti s nazvem HERES
HOLDING AG. V souladu s touto smlouvou o poskytovani sluzeb probihalo pravidelné
poskytovan{ sluzeb, za néz byly placeny poplatky mezi obéma stranami mésicné, a to do konce
roku 2013. HERES HOLDING AG byla v likvidaci v roce 2014 a tato spolecnost byla s kone¢nou
platnosti vymazana z obchodniho rejstitku 29. 12. 2015 na zaklad¢ rozhodnuti Kantonalniho
soudu z 4. 11. 2015.

Ze zpravy o dafiové kontrole ze dne 5. 12. 2016, ¢. j. 1981167/16/3109-60562-805133(¢. 1. 82-90)
bylo zjisténo, ze kontrolovanym danovym subjektem byla obzalovana spolecnost H2 Medical, s. r.
0., osoba opravnéna jednat jménem danového subjektu byla obzalovana K., pfedmétem danové
kontroly byla dan z pffjmt pravnickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2013. Na zakladé danové
kontroly doslo ke zvyseni zakladu dané z pfijmut pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013
o 7 700 000 K¢ a dodate¢na danova povinnost poté ¢inila 1 463 000 K¢.

Z faktury ¢. 110713/001 (¢. 1. 97) soud zjistil, ze byla vystavena spole¢nosti HERES HOLDING
AG dne 11. 7. 2013 vuci spolecnostt H2 Medical, s. r. 0., za obdob{ ¢erven 2013 na zakladé Smlouvy
o poradenské ¢innosti ze dne 30. 5. 2013 na ¢astku 1 000 000 K¢ s dobou splatnosti 30 dni.

Z faktury ¢. 160813/001 (¢. 1. 98) soud zjistil, ze byla vystavena spole¢nosti HERES HOLDING
AG dne 16. 8. 2013 vuci spolecnosti H2 Medical, s. r. o., za obdobi ¢ervenec 2013 na zakladé¢
Smlouvy o poradenské cinnosti ze dne 30. 5. 2013 na ¢astku 1 000 000 K¢ s dobou splatnosti
30 dni.

Z faktury ¢. 021013/001 (¢. 1. 99) soud zjistil, ze byla vystavena spole¢nosti HERES HOLDING
AG dne 2. 10. 2013 vuci spole¢nosti H2 Medical, s. . o., za obdobi srpen a zafi 2013 na zakladé¢
Smlouvy o poradenské cinnosti ze dne 30. 5. 2013 na ¢astku 2 000 000 K¢ s dobou splatnosti
30 dni.

Z faktury ¢. 221013/001 (¢. 1. 100) soud zjistil, ze byla vystavena spole¢nostt HERES HOLDING
AG dne 22. 10. 2013 vuaci spolecnostit H2 Medical, s. 1. 0., za obdobi fijen 2013 na zakladé Smlouvy
o poradenské ¢innosti ze dne 30. 5. 2013 na castku 2 000 000 K¢ s dobou splatnosti 30 dni.

Z faktury ¢.291113/001 (¢. 1. 101) soud zjistil, ze byla vystavena spole¢nostt HERES HOLDING
AG dne 29. 11. 2013 vuci spolecnosti H2 Medical, s. r. 0., za obdobi listopad 2013 na zaklad¢

Smlouvy o poradenské cinnosti ze dne 29. 11. 2013 na ¢astku 1 700 000 K¢ s dobou splatnosti
30 dni.

Ze smlouvy o poradenské ¢innosti véetné anglického pfekladu (¢. 1. 102-109) bylo zjisténo, ze dne
3. 6.2013 (spolecnostmi je nespravné uvadéno datum 30. 5. 2013) byla uzavfena smlouva mezi
spolecnosti H2 Medical, s. r. o., a spolecnosti HERES HOLDING AG na zaklad¢, které se
spole¢nost HERES HOLDING AG zavazala poskytovat spolecnosti H2 Medical, s. r. o.,
konzultacni a asistentské sluzby a spolecnost H2 Medical, s. r. 0., se zavazala za tyto poskytnuté
sluzby zaplatit sjednanou odménu. Sluzby poskytované spole¢nostit HERES HOLDING AG mély
zahrnovat zejména rady obecné nebo specifické povahy tykajici se vyvoje, zavadéni a realizace
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v ramci vefejnych soutézi vypsanych potencionalnimi zakazniky na dodavky piistroja, zafizent,
pomucek, specialntho a bézného spottebniho zdravotnického materialu v riznych variantach
provedeni a poskytovani s tim spojenych sluzeb v obdobi let 2013-2014. Dile ziskavani a
zpracovavani informaci s tim spojenych, provadéni marketingového prizkumu a administrativni
podpory atp. Odména spole¢nosti HERES HOLDING AG byla sjednana ve formé mésicniho
pausalu ve vysi 1 000 000 K¢ s datem splatnosti v terminu 30 dnd od doruceni faktury.

Z vypisu z obchodniho rejstifku (¢. 1. 109v) bylo zjisténo, ze spolecnost H2 Medical, s. r. o., byla
ke dni 8. 7. 2013 zapsana v obchodnim rejstfiku pod sp. zn. C32170 u Krajského soudu v Ostrave,
pfedmét podnikani: vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona,
jedinym spolecnikem a jednatelem spolecnosti byla obzalovana K., zakladn{ kapital: 200 000 K¢.

Z dodatku ¢. 1 vcetné anglického pfedkladu (¢. 1. 111-112) soud zjistil, Ze dne 1. 10. 2013 doslo
k uzavieni dodatku ke smlouvé o poradenské cinnosti ze dne 3. 6. 2013, kterym byla odména
spole¢nosti HERES HOLDING AG sjednana ve formé mésicniho pausalu od 1. 10. 2013 ve vysi
2000 000 K¢ aod 1. 11. 2013 ve vysi 1 700 000 Ke.

Ze smlouvy o poradenské cinnosti (C.1. 113-121) bylo zjisténo, ze mezi spolecnosti MARTEK
MEDICAL, a.s., a spolecnosti H2 Medical, s. r. o., byla dne 28. 5. 2013 uzavfena smlouva o
poradenské cinnosti, na zaklad¢, které se spolecnost H2 Medical, s. r. o., zavazala poskytovat
spolecnostit MARTEK MEDICAL, a. s., konzultacn{ a asistencni sluzby a spole¢cnost MARTEK
MEDICAL, a.s., se zavazala za tyto poskytnuté sluzby zaplatit sjednanou odménu. Sluzby
poskytované spole¢nosti H2 Medical, s. r. 0., mély zahrnovat zejména rady obecné nebo specifické
povahy tykajici se vyvoje, zavadéni a realizace v ramci vefejnych soutézi vypsanych potencionalnimi
zakazniky na dodavky pfistroja, zafizeni, pomducek, specialntho a bézného spotfebniho
zdravotnického materidlu v riznych variantach provedeni a poskytovani s tim spojenych sluzeb
v obdobi let 2013-2014. Dale ziskavani a zpracovavani informaci s im spojenych, provadéni
marketingového prizkumu a administrativni podpory atp. Odmeéna spole¢nosti H2 Medical, s. r. o.,
byla sjednana ve formé mésicntho pausalu ve vysi 1 060 000 K¢ s datem splatnosti v terminu 14
dnt od doruceni faktury.

Z dodatku ¢. 1 (¢. L. 122-122v) bylo zjisténo, ze dne 30.9. 2013 doslo k uzavieni dodatku ke
smlouvé o poradenské cinnosti ze dne 28.5.2013, kterym byla odména spolec¢nosti
H2 Medical, s. r. 0., sjednana ve formé mésicntho pausalu od 1. 10. 2013 ve vysi 2 300 000 K¢ a od
1. 11. 2013 ve vysi 1 800 000 K¢.

7. trestniho oznameni Finan¢niho dfad pro Olomoucky kraj, dzemni pracovisté v Sumperku
(¢. 1. 135-1306) soud zjistil, ze spravce dané zjistil u spole¢nosti H2 Medical, s. r. o., v prub¢hu
kontroly na dani z pfidané hodnoty skutecnosti nasvédcujici tomu, ze v podaném danovém
ptiznani doslo k umyslnému zkracen{ dané oproti vysi, ktera méla byt pfiznana podle pfislusnych
danovych zakonu. V prabéhu kontroly danovy subjekt pfedlozil spravei dané pfijatou fakturu,
vypis z bankovniho uctu, smlouvu o poradenské cinnosti, pfedavaci protokoly a podklady jako
obdrzena plnéni ze strany dodavatele jako dikazni prostredky tykajici se obchodn{ transakce, které
spravce dané shledal jako nepravdivé. Dodatecné byla celkem vyméfena danova povinnost na dani
z pfidané hodnoty ve vysi 252 000 K¢.

Z ptiznani k dani z pfidané hodnoty (¢. 1. 138) bylo zjisténo, ze bylo podano za danovy subjekt H2
Medical, s. r.0., obzalovanou K., za zdanovaci obdobi 6/2014, byl uplatnén narok na odpocet dané
ve vysi 258 398 K¢ z piijatych zdanitelnych plnéni od platct se zakladem dané 1 230 466 K¢.

Z dodate¢ného platebntho vyméru na dan z pfidané hodnoty (¢. 1. 139-140) soud zjistil, Ze
danovému subjektu spol. H2 Medical, s. r. o., byla financnim ufadem doméfena dan z pfidané
hodnoty za obdobi 6/2014 ve vysi 252 000 K¢ spolu s penile ve vysi 50 400 K¢, a to na zakladé
zpravy o danové kontrole ¢. j. 213674/17/3109-60562-805818 ze dne 24. 2. 2017.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Strnadova.
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Ze zpravy o dafiové kontrole €. j. 213674/17/3109-60562-805818 ze dne 24. 2. 2017 (¢. 1. 193-198)
bylo zjisténo, ze kontrolovanym danovym subjektem byla obzalovana spolecnost H2 Medical,
s. 1. 0., zastupcem Ing, Radislav T. na zakladé omezené plné moci, pfedmétem danové kontroly
byla dan z pfidané hodnoty za vsechna zdanovaci obdobi roku 2012, 2013, leden az ¢ervenec 2014.
Na zaklad¢ danové kontroly byla daniovému subjektu stanovena dodatecna danova povinnost ve
vysi 252 000 K¢ za zdanovaci obdobi cerven 2014.

Z faktury ¢. FA201400606 (¢. 1. 202) soud zjistil, ze byla vystavena spolecnosti Perfect Office, s. r. 0.,
odbératelem byla spole¢nost H2 Medical, s. r. 0., datum vystaveni a uskutecnéni zdanitelného
plnéni 6. 6. 2014, datum splatnosti 20. 6. 2014, s pfedmétem plnéni odména dle smlouvy o
poradenstvi ze dne 2. 12. 2013 za obdobi leden az kvéten 2014 ve vysi 1 200 000 K¢ véetne DPH
ve vysi 252 000 K¢.

Ze smlouvy o poradenské cinnosti (¢. L. 203-206) bylo zjisténo, ze mezi spole¢nosti H2
Medical, s. 1. 0., a spolec¢nosti Perfect Office, s. r. 0., byla dne 2. 12. 2013 uzavfena smlouva o
poradenské cinnosti, na zaklade, které se spolecnost Perfect Office, s. r. 0., zavazala poskytovat
spole¢nosti H2 Medical, s. r. o., odborné poradenstvi spocivajici v poradenstvi v oblasti
marketingového pruzkumu na trhu, v oblasti reklamnich a darkovych predmétua, kancelafskych
potieb, grafiky a tiskového zpracovani marketingovych materialu. Déle v monitoringu trhu a
analjzy lékiren a zdravotnickych vydejen v CR (projekt Skincode a dalsi). Spole¢nost
H2 Medical, s. r. 0., se zavazala za tyto sluzby zaplatit spolecnosti Perfect Office, s. r. 0., odménu,
a to ve vysi 360 000 K¢ bez DPH za mésic leden 2014, 360 000 K¢ bez DPH za mésic anor 2014,
360 000 K¢ bez DPH za mésic biezen 2014, 60 000 K¢ bez DPH za mésic duben 2014 a 60 000 K¢
za mésic kvéten 2014. DPH mélo byt k témto ¢astkam pfipocteno dle platnych danovych predpist.
Odména méla byt zaplacena na zakladé faktury vystavené spolecnosti Perfect Office, s. 1. 0., se
splatnosti do 7 dna od data zdanitelného plnéni. Dle smlouvy méla byt faktura vystavena do
10. 6. 2014. Smlouva byla uzaviena s tc¢innosti od 1. 1. 2014 do 31. 5. 2014.

Z listin (¢. . 207-315) soud zjistil, ze obsahuji oznameni spolecnosti Perfect Office, s. r. 0., ktera
méla na zakladé smlouvy o poradenské ¢innosti ze dne 2. 12. 2013 zaslat spole¢nosti H2 Medical,
s. 1. 0., vypracované podklady za mésic leden 2014. Konkrétné analyzu dodavatelt reklamnich a
darkovych pfedmeéta, tiskd, razitek, nabidku luxusnfho alkoholu véetné doporucenych prodejnich
cen, nabidku pochutin a darkovych c¢aji vcetné doporucenych prodejnich cen. Dale oznameni
spole¢nosti H2 Medical, s. r. o., kterym informovala spolecnost MARTEK MEDICAL, a.s., o
zaslani vypracovanych podkladu na zikladé jejich objednavky za mésic 1/2014 dle smlouvy o
poradenské cinnosti ze dne 4. 12. 2013. Konkrétné analyzu dodavatelt reklamnich a darkovych
pfedmeétt, tiskd, razitek, nabidku luxusniho alkoholu vcetné doporucenych prodejnich cen,
nabidku pochutin a darkovych c¢aju véetné doporucenych prodejnich cen. Dale se zde nachazi
pfedmétné vypracované materialy.

Ze zajistovaciho pifkazu (¢. . 319-335) bylo zjisténo, ze financni ufad danovému subjektu H2
Medical, s. r. o., ulozil, aby zajistil Ghradu dané¢ z pffjma pravnickych osob slozenim jistoty na
uvedeny depozitni ucet spravee dané, a to ve vysi 1 463 000 K¢.

Z doplnéni trestntho oznameni Financnitho dfad pro Olomoucky kraj, tzemni pracovisté
v Sumperku (¢ 1. 337-338) soud zjistil, Ze rozhodnuti odvolaci organu o odvolani proti
dodatecnému platebnimu vyméru na dan z pifjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od
1.1.2013 do 31.12.2013 vyméfenou ve vysi 1463 000 K¢ bylo vydano dne 11.10.2018 a
doruceno danovému subjektu dne 16. 10. 2018. Timto dnem nabyl dodate¢ny platebni vymér
pravni moci. Doméfena dan z pifjmua pravnickych osob ve vysi 1 463 000 K¢ byla uhrazena dne
20. 10. 2016 ve vysi 106 102,61 K¢, dne 18. 11. 2016 ve vysi 608 966 K¢, dne 1. 12. 2016 ve vysi
747 931,39 K¢. Rozhodnuti odvolaciho organu o odvolan{ proti dodatecnému platebnimu vymeéru
na dan z pfidané hodnoty za cerven 2014 ve vysi 252 000 K¢ bylo vydano dne 13.7.2018 a
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doruceno danovému subjektu dne 15. 7. 2018. Timto dnem nabyl dodatecny platebni vymér pravni
moci. Doméfena dan z pfidané hodnoty byla uhrazena dne 18. 11. 2016 ve vysi 252 000 K¢.

Z poucen] poskozené pravnické osoby v trestnim fizeni (¢. 1. 341-343) soud zjistil, Ze Financni trad
pro Olomoucky kraj, tzemni pracovi§té v Sumperku, se s nirokem na nahradu $kody do trestniho
fizeni nepfipojil.

Z listin (¢. 1. 531-839) bylo zjisténo, ze se jedna o materialy, které byly financ¢nimu dfadu pfedany
v ramci mistnfho Setfeni, jedna se o vypracované materialy, ktera obdrzela spolecnost MARTEK
MEDICAL, a. s., v ramci pfeprodeje od spole¢nosti HERES HOLDING AG.

Z vypist z uctu (€. 1. 931-994) a z potvrzeni o provedené platbé (¢. 1. 1016-1022) soud zjistil, Ze na
ucet pifjemce ¢ 240383709/0300, majitel uctu spol. H2 Medical, s. t. o., byla zuétu
¢. 117094303/0300, majitel dctu MARTEK MEDICAL, a.s., (Perfect Distribution, a. s.)
provedena dne 25. 7. 2013 platba ve vysi 1 282 600 K¢, dne 9. 9. 2013 ve vysi 1 282 600 K¢, dne
19.9. 2013 ve vysi 1 282 600 K¢, dne 23. 10. 2013 ve vysi 1 282 600 K¢, dne 22. 11. 2013 ve vysi
2783 000 K¢, dne 23. 12. 2013 ve vysi 2 178 000 K¢, dne 10. 2. 2014 ve vysi 2 178 000 K¢.

Z faktury ¢. 1013060004 (¢. 1. 1024) bylo zjisténo, ze byla vystavena dne 15. 7. 2013 spole¢nosti
H2 Medical, s. r. 0., vuci spolecnostt MARTEK MEDICAL, a. s., na ¢astku 1 282 600 K¢ s DPH,
za sluzby na zakladé smlouvy o poradenské ¢innosti ze dne 30. 5. 2013 za obdobi 6/2013, datum
splatnosti 29. 7. 2013.

Z faktury ¢. 1013070003 (¢. 1. 1025) bylo zjisténo, ze byla vystavena dne 9. 8. 2013 spole¢nosti
H2 Medical, s. r. 0., vuci spolecnostt MARTEK MEDICAL, a. s., na ¢astku 1 282 600 K¢ s DPH,
za sluzby na zakladé smlouvy o poradenské ¢innosti ze dne 30. 5. 2013 za obdobi 7/2013, datum
splatnosti 23. 8. 2013.

Z faktury ¢. 1013080004 (¢. 1. 1026) bylo zjisténo, ze byla vystavena dne 9. 9. 2013 spole¢nosti
H2 Medical, s. r. 0., vuci spolecnostt MARTEK MEDICAL, a. s., na ¢astku 1 282 600 K¢ s DPH,
za sluzby na zakladé smlouvy o poradenské ¢innosti ze dne 30. 5. 2013 za obdobi 8/2013, datum
splatnosti 23. 9. 2013.

Z faktury ¢. 1013090010 (¢. 1. 1027) bylo zjisténo, ze byla vystavena dne 14. 10. 2013 spolecnosti
H2 Medical, s. r. 0., vuci spolecnostt MARTEK MEDICAL, a. s., na ¢astku 1 282 600 K¢ s DPH,
za sluzby na zakladé smlouvy o poradenské ¢innosti ze dne 30. 5. 2013 za obdobi 9/2013, datum
splatnosti 28. 10. 2013.

Z faktury ¢. 101310009 (¢. 1. 1028) bylo zjisténo, ze byla vystavena dne 14. 11. 2013 spole¢nosti
H2 Medical, s. r. 0., vuci spolecnostt MARTEK MEDICAL, a. s., na ¢astku 2 783 000 K¢ s DPH,

za sluzby na zakladé smlouvy o poradenské ¢innosti ze dne 30. 5. 2013 za obdobi 10/2013, datum
splatnosti 28. 11. 2013.

Z faktury ¢. 1013110009 (¢. 1. 1029) bylo zjisténo, ze byla vystavena dne 15. 12. 2013 spolecnosti
H2 Medical, s. r. 0., vaci spolecnostt MARTEK MEDICAL, a. s., na ¢astku 2 178 000 K¢ s DPH,

za sluzby na zakladé smlouvy o poradenské ¢innosti ze dne 30. 5. 2013 za obdobi 11/2013, datum
splatnosti 14. 1. 2014.

Z faktury ¢. 1013120010 (¢. 1. 1030) bylo zjisténo, ze byla vystavena dne 15. 1. 2014 spole¢nosti
H2 Medical, s. r. 0., vuci spolecnostt MARTEK MEDICAL, a. s., na ¢astku 2 178 000 K¢ s DPH,

za sluzby na zakladé smlouvy o poradenské ¢innosti ze dne 30. 5. 2013 za obdobi 12/2013, datum
splatnosti 14. 2. 2014.)

Z dalsich provedenych listinnych diakazt nezjistil soud zadné pro véc relevantni skutecnosti.

Soud zamitl navrh statniho zastupce na provedeni vyslechu Hanse Rudolfa G. a dile na
vypracovani znaleckého posudku ohledné danové uznatelnosti nakladd, nebot’ tyto dikazy ma za
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zcela nadbytecné, kdyz skutkovou stranku véci soud povazuje za dostatecné zjisténou. Uznatelnosti
danovych nakladd, ale i dal§imi podstatnymi skute¢nostmi se zabyval jak znalecky posudek
znaleckého tstavu Ostravské znaleckd, a. s., tak i revizni znalecky posudek VSTE, ktery je se zavéry
Ostravské znalecké, a. s., ve shodé.

Soud vyhodnotil vSechny provedené dukazy ve smyslu § 2 odst. 6 trestnfho fadu podle svého
vnitfntho pfesvédceni zalozené¢ho na peclivém uvazeni vsech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich
souhrnu. Po zhodnocen{ vsech v fizeni provedenych dukazt dospél okresni soud jako soud
nalézaci k zavéru, ze nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz jsou obzalované stthany.

Statni zastupce uvedl nasledujici skutecnosti, jimiz odivodnuje vinu obzalovanych. Naklady
uplatnéné obzalovanymi nejsou dle statniho zastupce danové uznatelnymi naklady, protoze
v jednom piipadé nesouvisi s pfedmétem podnikani obzalované H2 Medical, s. r. 0., v druhém
pfipadé pak upozorniuje na zcela nelogickou cenu, ktera byla za pfedmétné vystupy uhrazena a
nakladov¢ uplatiiovana u finanéniho ufadu. Dale povazuje statni zastupce za nutné zkoumani
uznatelnosti danovych nakladt u kazdé jednotlivé uplatnéné polozky a dosavadni zjisténi v tomto
sméru shledava nedostatecnym. Rovnéz by meéla byt zkoumana kvalita lékatfskych informaci
uvedenych ve zpracovanych podkladech, tedy zda jsou pouzitelné ¢i nikoliv. Statni zastupce také
zminuje potfebu zkoumani fetézce ve smyslu neutrality DPH, davody vyhotoveni nckterych
vystupt v angli¢tiné a nckterych v cestiné, podminky uzavieni jednotlivych smluv a pfipadné
poruseni smluvnich podminek, dale pak existenci a jednan{ jednotlivych odbérateld. S argumenty
statnfho zastupce svédéicich pro vinu obzalovanych se vSak soud nemuze ztotoznit, a to z nize
uvedenych davodu.

Soud v trestnim fizeni vedeném proti obzalované K. a soucasné i proti obzalované pravnické osobé
H2 Medical, s. 1. o., proved] velmi podrobné dokazovini. Ve véci byly provedeny celkem tii
znalecké posudky, kdy z davodua protichudnych zavéra znaleckych ustava Ceska znalecka, a. s., a
Ostravska znaleckd, a. s., byl vypracovan znaleckym ustavem VSTE revizni znalecky posudek,
pficemz pfedevsim tento posledni znalecky posudek povazuje soud za stézejni dukaz ve véci.
Hlavni spornou otazkou celého fizeni byla hodnota (cena z hlediska ceny obvyklé v misté a case
v obdobich, ve kterych byla jednotliva plnéni uskutecnéna, s piihlédnutim k moznosti ziskani
téchto dat z internetu) vystupt deklarovanych obzalovanou K. jako pfedmét plnéni tykajici se
Smlouvy o poradenské ¢innosti mezi spolecnosti HERES HOLDING AG, a obzalovanou H2
Medical s.r.o., uzaviené dne 3. 6. 2013, ve znéni jejtho dodatku ¢. 1 ze dne 1. 10. 2013, a totéz
pokud jde listiny deklarované obzalovanou K. jako pfedmét plnéni tykajici se Smlouvy o
poradenské cinnosti uzaviené mezi obzalovanou H2 Medical, s. r. 0., a spol. Perfect Office, s. r. 0.,
dne 2. 12. 2013. Jinymi slovy, zda pfedmétné naklady spolecnosti H2 Medical, s. r. 0., na pofizeni
sluzeb dle fakturace od spole¢nostit HERES HOLDING AG slouzily k dosazeni, zajisténi a udrzeni
pfijma. Znalecky tstav VSTE dospél k zavéru, e v otizce téchto zkoumanych vystupa nelze
stanovit cenu obvyklou, a to z davodu nedostatku srovnatelnych dat, a to vzhledem k absenci
datové zakladny s dostupnymi udaji o cenach podobnych studii, prazkumt trhu a podobnych
trznych analyz z obdobi 2013-2014 na ¢eském trhu. Znalecky tstav VSTE tedy u zkoumanych listin
piistoupil ke stanoveni intervalu trzni hodnoty a stanovil trzni hodnoty datovych vystuptu od
spole¢nosti HERES HOLDING AG v Ceském jazyce v intervalu
3017 989 — 5 236 189 K¢, a trznf hodnotu datovych vystupt v anglictiné od spole¢nosti HERES
HOLDING AG pak uréil v intervalu 1 616 174,5 — 2 828 304,4 K¢&. Znalecky tstav VSTE stanovil
trzni hodnotu pro datové vystupy poskytnuté ze strany Perfect Office, s. r. o., pro
H2 Medical, s. r. 0., v intervalu 416 953 — 729 667 K¢. Revizni znalecky posudek se tedy pfiklonil
k zavéram znaleckého posudku znaleckého tstavu Ostravskad znalecka, a. s., a naopak nesouhlasi
se zavéry znaleckého posudku vypracovaného znaleckym ustavem Ceska znaleckd, a. s. Na tomto
misté povazuje soud za dulezité opétovné pfipomenout v jakych konkrétnich bodech se znalecky
Gstav VSTE shoduje se zavéry Ostravské znalecké, a. s. V piipadé ekonomické vyuZitelnosti
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datovych vystupt pro H2 Medical, s. 1. 0., kdy zminéna firma pouze nakoupila datové vystupy od
dodavatelt a se ziskovou marzi je prodala koncovému zakaznikovi MARTEK MEDICAL, a. s.),
znalecky ustav VSTE souhlasi. Spol. H2 Medical, s.r. o., byla v pozici zprostfedkovatele.
Predmétem ,,pfeprodeje® byly fakticky fyzické formy datovych vystupa. Vzhledem k tomu, ze
primarnim cilem podnikani je dosahovani zisku, coz je plné v souladu s vyse realizovanymi ukony
podniku, je pfi realizaci ziskové marze (=zisk podniku) logické povazovat nakoupené datové
vijstupy za dafiové uznatelné. Znalecky tstav VSTE se ztotoZfiuje s tvrzenim Ostravské
znalecké, a. s., Ze pokud by FU neuznal vstupy/potizeni sluzeb, ackoliv za né bylo zaplaceno, tak
tedy potom spol. H2 Medical, s. r. 0., neméla ani zadnou sluzbu (zbozi — danovy vystup) k prodeji.
Finanéni Gfad by mél tedy sniZit vinosy, a tedy snizit daiovy zéklad. Znalecky tstav VSTE souhlasi
s tvrzenim o neutralit¢ DPH. DPH je z pohledu statu v tomto pfipadé neutralni dan — v piipadé
dvou platca DPH stejna c¢astka dané pouze ,,protéka“ pres financni ufad. Zjednodusené na jedné
strané stat inkasuje od dodavatele, a na druhé strané stejnou c¢astku vraci odbérateli. Znalecky ustav
VSTE souhlasi s tvrzenim, Ze posouzeni cen obvykljch neni v pifpadé H2 Medical, s. 1. o., viibec
relevantni, za prvé se nejedna o spojené osoby dle § 23 odst. 7 ZDP, a za druhé, pokud by doslo
ke snizeni nebo zvyseni ceny na obvyklou ¢astku, vzdy by se jednalo o danovy dopad na strané
odbératele MARTEK MEDICAL, a. s., (jiny majetkovy prospéch v pfipadé nizsi ceny, nebo
nedanovy naklad v pfipadé vyssi ceny). Podle zavéra Ostravské znalecké, a. s., realizovala
spole¢nost H2 Medical, s. r. 0., diky nakupu sluzeb v ¢astce 7 700 000 K¢ od spolecnosti HERES
HOLDING AG vynosy ve vysi min. 8,34 mil. K¢ (pfi zohlednéni vsech dostupnych vystavenych
faktur az 10,14 mil. K¢) za nijak nezpochybniovany pfeprodej na spolecnost Perfect Office, s. r. 0.,
ktera k danym vystupim nema vyhrady a piikladové uvadi 1 jejich konkrétni vyuziti v praxi.
Z pfedmétné transakce tedy spol. H2 Medical, s. r. 0., dosahla zisku, ktery je zakladnim dcelem
kazdé ekonomické cinnosti, tedy je naprosto zfejmé, ze dané naklady vedly k dosazeni
vynost/ptijma. Tento zisk spol. H2 Medical, s.t. 0., fadné zdanila, pficemz znalecky ustav
pfipomnél, ze o existenci predmétnych vystupd neni v ramci fizeni pochyb. Znalecky ustav
Ostravska znaleckd, a. s., dale pfipomnél, ze poftizené nikupy zbozi/sluzeb nemusi slouzit jen pro
samotnou ¢innost pofizovatele, ale mohou byt urc¢eny pro nasledny pfeprodej se ziskem, jak k tomu
doslo u spol. H2 Medical, s. r. o., ktera od pocatku vystupovala jen v pozici zprostiedkovatele,
nikoliv uzivatele vystupt.. V ramci dostupnych podkladi a informaci tedy dle nazoru znaleckého
ustavu Ostravska znalecka, a. s., byl narok na odpocet z pfijatych zdanitelnych plnéni (sluzeb) od
spole¢nosti Perfect Office, s. 1. o., v celkové c¢astce DPH 252 000 K¢ dle faktury FA2014066
uplatnén na vstupu spol. H2 Medical, s. r. 0., v souladu s pozadavky zakona o danich z pfijmu, a
tedy jeho uplatnénim k ekonomické ujme ceského statu na DPH za cerven 2014 nedoslo. Tvrzeni
Ceské znalecké, a. s., Ze spole¢nost H2 Medical, s. r. o., zakoupila od spole¢nosti HERES
HOLDING AG pouze bezcenné kompilaty, bylo ze strany znaleckého tustavu Ostravska znalecka,
a. s., zcela odmitnuto. Dale se k této problematice znalecky ustav Ostravska znalecka, a. s., vyjadfil
tak, ze skutecnost, ze udaje pochazely z vefejn¢ dostupnych zdrojd, jakoz i dal§i namitky ze
znaleckého posudku Ceské znalecké, a.s., jsou pro posouzeni dané véci z ekonomického i
danového hlediska zcela irelevantni. Naopak za ekonomicky racionalni ,,vyuzitelnost™ vstupt u
spol. H2 Medical, s. r. 0., situaci, resp. jednani popsané ve skutkové véte vyrokové ¢asti rozsudku,
tj. realné vynalozeni ¢astky 7 700 000 K¢ (HERES HOLDING AG) a ¢astky 1 200 000 K¢ + DPH
252 000 K¢ (Perfect Office, s. 1. 0.), celkem 9 152 000 K¢ jen proto, aby spol. H2 Medical, s. 1. o.,
,»zkratila dan z ptfjmu pravnickych osob® o ¢astku 1 463 000 K¢ a ,,neopravnéné uplatnila narok
na DPH® v ¢astce 252 000 K¢, celkem tedy ,,na danich usetfila® 1 715 000 K¢. Pokud by faktury
nebyly zaplaceny, tj. realné by k ubytku financ¢nich prostfedkt spol. H2 Medical, s. r. o., nedoslo,
pak by uspora by ,,aspora na dani mohla byt motivaci, ale v pfipadé plné dhrady by si kazdy
ckonomicky racionalné jednajici subjekt radéji ,,ponechal 9 152 000 K¢, nez aby uSetfil
1715000 K¢ (navic s rizikem mozného postihu v roviné danové-spravni i trestné-pravni).
Z listinnych dukazt pak byla zejména prokazana existence pfedmétnych smluv o poradenské
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¢innosti a jednotlivych danovych dokladu (faktur), rovnéz i danovych pfiznani a zde uplatinovanych
polozek. Taktéz bylo zjisténo, ze ze strany danového subjektu doslo k uhrazeni veskeré skody
vycislené financnim ufadem. Soud dale pfihlédl i ke svédeckym vypovédim. Ve prospéch obou
obzalovanych vypovidal svédek Ing. D., ktery uvedl, ze pracoval ve spol. MARTEK
MEDICAL, a. s., potvrdil, Ze s obzalovanymi spolupracoval, obzalovana K., jakozto jednatelka
spolecnosti H2 Medical, s. r. 0., pro né vypracovavala reserse, zpracovavala podklady, pokud jde o
nové vyrobce zdravotnického materialu, vzdy na zakladé konkrétntho zadani. Na zakladé podklada
poskytnutych obzalovanou K. poté oslovovali dané spolec¢nosti. Veden{ spolecnostt MARTEK
MEDICAL, a. s., bylo spokojené se sluzbami, které jim obzalovana K. poskytovala. Pokud jde o
odménovani obzalované K., méli podepsanou smlouvu, kde byla uvedena ¢astka. Vlastnimi silami
nebyli schopni zajist’ovat, co pro né délala obzalovana, s tim, ze by si to délali sami, neméli dobré
zkusenosti. Prace obzalované K. nestala na odbornych znalostech, ale Slo o kompletaci a
zpracovani urcitého penza dat. Cenu zaplacenou za tyto sluzby povazuje svédek za adekvatni, a to
1 s pfihlédnutim k tomu, kolik spolecnost platila za podobné sluzby jinym externim dodavatelim.
Svédek Ing. D. se také vyjadfil k tehdejsi situaci ve spolec¢nosti, kdy méli vyznamnym zptsobem
navysit hospodafsky vysledek a méli proniknout na nové trhy, tzn., potfebovali rychlé maximum
informaci, sam popsal, ze pro naplnéni tohoto cile neméli kapacitni zdroje a ke spolupraci s
obzalovanymi pfistoupili pravé pro to, aby nemuseli pfijimat dalsi zaméstnance. Trzby MARTEK
MEDICAL, a. s., byly v té dobé¢ 2, 7 miliard korun roc¢né. Spolupraci s obzalovanymi potvrdil i
svedek L., ktery je rovnéz ¢inny ve spolecnosti MARTEK MEDICAL, a. s. Dile byly vyslechnuty
zamestnankyne Finanéniho dfadu pro Olomoucky kraj, Uzemni pracovisté v Sumperku, které
provadély u spolec¢nosti H2 Medical, s. r. o., danovou kontrolu. Svédkyné Ing. K. vypovédéla, ze
danova kontrola byla zahajena, protoze se jim nakup sluzeb od spole¢nosti HERES HOLDING
AG ve vysi 7 700 000 K¢ zdal neobvykly, ,,nepozdavalo se jim to®, ,,zarazilo je to*. Danovy subjekt
v danovém fizeni neprokazal sva tvrzeni. Rovnéz svédkyné Ing. R. ve véci DPH potvrdila, ze
zpochybnili plnén{ od spolecnosti H2 Medical, s. r.0., spolecnosti Perfect Office, s. r. 0., pficemz
v danovém fizeni nedoslo k prokazani tvrzeni spolecnosti H2 Medical, s. r. 0. Na tomto misté pak
soud pfipomina, ze danové fizeni je svébytnym procesem, jehoz zavéry neni soud vazan, nebot’
v trestnim fizeni je soud povinen posoudit vS§echny skutecnosti samostatné a nezavisle na zavérech
danového fizeni. V danovém fizeni doslo k obraceni (pfesunuti) dikazniho bfemene ze spravce
dané¢ na danovy subjekt, kdy k takovému postupu spravei dané postaci pouhé vysloveni
pochybnosti, jak tomu bylo ostatné i v tomto pfipadé, a je to pravé danovy subjekt, ktery musi
pfedlozit dikazy k vyvraceni téchto pochybnosti. V trestnim fizeni se vSak tato zasada neuplati, a
naopak soud ma povinnost prokazat vinu obzalovanych. V tomto pfipadé vsak dospél okresni soud
k zavéru, ze v fizeni provedenymi dikazy nebylo mozné prokazat, ze se stal skutek, pro néjz jsou
obzalované stthany.

Na zakladé¢ uvedenych skutecnosti soud obzalované zprostil obzaloby podle § 226 pism. a)
trestnfho fadu, nebot’ nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz jsou obzalované stthany.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnit od doruceni jeho opisu k Okresnimu
soudu v Sumperku. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Ostravé — poboc¢ka v Olomouci.
Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nckterého vyroku, mize jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizen{ pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zputsobit, ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi.
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Odvolani musi byt ve vyse uvedené lhiut¢ oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statn{ zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt’ z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného.

Poskozeny ma moznost zadat o uspokojeni naroku na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy
zpusobené trestnym ¢inem nebo na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym c¢inem
podle zakona o pouziti penéznich prostfedka z majetkovych trestnich sankci, je-li timto rozsudkem

ukladana sankce, ktera je majetkovou trestni sankci podle zdkona o pouziti penéznich prostfedka
z majetkovych trestnich sankci.

Sumperk 20. ¢ervna 2023

Mgr. Lubomir Kozak v. .
pfedseda senatu
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