Cislo jednaci: 17 C 115/2018-415

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Opavé rozhodl soudkyni JUDr. Terezou Kravalovou ve véci

zalobct: a) Martin S., narozeny xxx
bytem xxx
b) Viktorie S., narozena xxx
bytem xxx

zastoupeni advokatem Mgr. Martinem Sykorou
sidlem Sadova 171/40, 746 01 Opava
proti
zalovanému: Jifi B., narozeny xxx
sidlem xxx
zastoupeny advokatem JUDr. Lubomirem Rokytou
sidlem Slezské namésti 14/37, 743 01 Bilovec

o zaplaceni 783 000 K¢ s pfisluSenstvim,
takto:

L. Zalovany je povinen zaplatit alobcim opravnénym spoleéné a nerozdilné castku
200 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,5% rocné ztéto castky od 13.1.2018
do zaplaceni do ti{ dnd od pravni moci rozsudku.

II. 'V casti, ve které se zalobci domahali spole¢né a nerozdilné vici zalovanému zaplaceni ¢astky
583 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,5 % rocné ztéto castky od 13.1.2018 do
zaplaceni, se zaloba zamita.

III.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci a) na nahradé nakladi fizeni ¢astku 97 604 K¢ do ti
dnt od pravni moci rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce.

IV. Ve vztahu mezi zalobkyni b) a zalovanym nema zadny z ucastnifka pravo na nahradu naklada
fizeni.
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V. Zalobce a) a zalobkyné b) jsou povinni zaplatit spole¢né a nerozdilné Ceské republice-
Okresnimu soudu v Opavé na nahradé nakladu fizeni castku 7022 K¢ do tfi dna
od pravni moci rozsudku.

VI.  Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice-Okresnimu soudu v Opavé na nahradé naklada
fizen{ ¢astku 3 445 K¢ do tif dnd od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Po castecném potvrzeni a castecném zruseni prvnfho rozsudku okresniho soudu ve véci
z 13. listopadu 2019, ¢.j. 17 C 115/2018-170, zlstal pfedmétem fizeni pozadavek zalobcl jakozto
opravnénych spolecné a nerozdilné na zaplaceni castky 783 000 K¢ se zakonnym urokem
z prodleni. K tomu tvrdili, ze na zakladé¢ kupni smlouvy z 13. 8. 2017 se stali vlastniky koné
Rockefellera TB — oldenburského valacha, tmavého hnédika, narozeného 10. 4. 2011, kterého
zalobce ustajil v hfebéiné v xxx provozovaném zalovanym. 1. 10. 2017 doslo ve staji k poranéni
koné tak, ze jeho leva panevni koncetina byla zavalena vraty stajového boxu, v dasledku ¢ehoz byl
14.11. 2017 utracen, nebot’ nadéle neexistovala nadéje na jeho zachranu. Zalovany se mél podle
zalobct dopustit hrubé nedbalosti tim, ze nedostatecné zkontroloval ¢i fadné nezajistil boxové
stanf a nemél ve stajich nafadi potfebné k vyprosténi koné zpod vrat. Kromeé toho byl zalovany pfi
uzavirani smlouvy o ustajeni v pozici podnikatele, zatimco zalobce v pozici spotfebitele a slabsi
smluvni strany, tudiz za Gjmu zalovany odpovida objektivné a bez moznosti pfedchoziho vylouceni
¢i omezeni povinnosti k jeji nahradé¢. Prestoze si tedy ve smlouvé ujednali, ze v piipadé zalovanym
nezavinéného zranéni ¢i onemocnéni koné tento nenese odpovédnost za jeho uraz ¢i thyn,
k takovému ujedndni mezi stranami se nep#ihlizi jakozto ke zdanlivému pravnimu jednéani. Castka
783 000 K¢ ma predstavovat nahradu 4jmy zalobct v podobé hodnoty koné v dobé bezprostfedné
predchazejici zranéni.

Zalovany neuznaval narok z nékolika divoda. Predné zpochybiioval otizku vlastnictvi koné
zalobci. Dale zduraznoval, Ze podle nového obcanského zakoniku si mohou strany smlouvy na
rozdil od pfedchozi pravni apravy dohodnout odpovédnost subjektivni v pfipadech, kde zdkon
stanovi princip odpovédnosti objektivni. V této souvislosti uvedl, Ze k ijmé nedoslo v dusledku
jeho hrubé nedbalosti, naopak ustajil koné v nejmodernéjsich boxech a k dispozici mél zkusené
pracovniky. Soucasné nepovazoval zalobce za slabsi smluvni stranu s poukazem na jeho
podnikatelské aktivity. V neposledni fadé¢ zminil, ze kan trpél na koliky a nesmél na cerstvou pastvu,
coz muze piivodit kolikové problémy.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé z 18. cervna 2021, ¢. j. 57 Co 76/2020-341, byl potvrzen
prvostupnovy rozsudek v ¢asti ulozeni povinnosti zalovanému zaplatit zalobci naklady na léc¢eni
koné s pfislusenstvim a v ¢asti zamitnuti pozadavku Zalobct na zaplaceni uslého zisku. Nejvyssi
soud nasledné zamitl dovolani Zalovaného proti ¢asti rozsudku o potvrzeni jeho povinnosti zaplatit
zalobci naklady 1éceni koné, a to rozsudkem z 15.unora 2023, ¢. j. 25 Cdo 3497/2021-376.
Dovolaci soud potvrdil pravni zavéry soudua nizsich stupnu, ze zalobce uzaviel smlouvu o ustajeni
koné z pozice spotiebitele, protoze tak ucinil mimo ramec své podnikatelské c¢innosti, zatimco
zalovany vystupoval ve vztahu jako podnikatel, a Ze z tohoto divodu tedy neni mozné piihlizet
k ujednani smluvnich stran omezujicimu pravo na nahradu 4jmy Zalobce; soucasné uvedl, Zze pro
toto posouzeni neni vyznamné, zda zalobce byl ¢i nebyl vlastnikem koné, protoze smlouvu o
ustajeni mohl uzaviit, 1 kdyby vlastnikem nebyl.

Ohledné pozadavku zalobct na zaplaceni nahrady Gjmy rovnajici se cené koné byl rozsudek
okresniho soudu zrusen a v tomto rozsahu mu byla véc vracena k dalsimu fizeni. Krom¢ zaveéra
uvedenych v pfedchozim odstavci krajsky soud potvrdil zavér okresniho soudu, Ze kupni cena koné
byla ze strany zalobct zcela uhrazena, a proto doslo k pfevodu vlastnictvi. V této souvislosti uvedl,
ze 1 kdyz se okresni soud nezabyval skutecnym umyslem stran v tom smyslu, zda zalobce
vystupoval pfi uzavirani kupni smlouvy jako zastupce Zalobkyné (ktera by se tak stala vylu¢nou
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vlastnici kon¢), anebo byl sam stranou smlouvy jako jeden ze dvou kupujicich (a spole¢né
s zalobkyni by se tak stali spoluvlastniky koné¢), neni to pro posouzeni naroku zalobce podstatné.
Na rozdil od okresniho soudu krajsky soud po zopakovani a doplnéni dokazovani dospél k zavéru,
ze zalovany vlastnim zavinénim porusil prevencni povinnost stanovenou v § 2900 obcanského
zakoniku tim, Ze nezajistil dostatecnou bezpecnost koné v boxu, ¢imz zasahl do absolutniho
(vlastnického) prava zalobkyné, a v pficinné souvislosti s tim vznikla $koda na jejim majetku
odpovidajici cené¢ koné. Uvedenym pravnim zavérem je okresni soud vazan. Duvodem zruSeni
casti rozsudku okresntho soudu byla skutecnost, ze po vypracovani pisemného revizniho
znaleckého posudku, ke kterému krajsky soud pfistoupil, a vyslechu znalce se ukazalo nezbytnym
zjistit pro ucely stanoveni ceny koné, zda trpél kolikami. Toto pfitom zalovany od pocatku fizeni
tvrdil, av§ak okresni soud se v uvedeném smyslu jeho obranou nezabyval. Odvolaci soud tedy ulozil
okresnimu soudu, aby vtomto ohledu doplnil dokazovani a v navaznosti na jeho vysledky
vyhodnotil zavéry znaleckych posudku stran ceny koné, piipadné zvazil uréeni vyse nahrady skody
soudem podle § 2955 obcanského zakoniku. Rovnéz tyto pokyny a zavéry jsou pro okresni soud
zavazné.

5. V dalsim fizeni tak okresni soud ucinil skutkova zjisténi jak z dtkazt provedenych jim pfed
podanim odvolani, tak z dikazt provedenych krajskym soudem v ramci odvolaciho fizeni. Dale
doplnil dokazovani k navrhu acastnikt vyslechy ti svédka a sdélenim spolecnosti provadéjici pitvu
koné. V souladu s krajskym soudem okresni soud rovnéz konstatuje, ze zalobkyné k dotazu
odvolaciho soudu poté, co nabyla zletilosti, odsouhlasila podani zaloby v dobé¢, kdy byla nezletilou;
timto a svou aktivni Gcast{ v fizen{ pak nepochybné¢ vyslovila souhlas i s nabytim koné¢ do svého
vlastnictvi na zaklad¢ kupni smlouvy, ke které v dobé¢ jeji nezletilosti nedal souhlas opatrovnicky
soud, ¢imz se pravni jednani stalo perfektnim.

6. K otdazce viastnictvi Rockefellera soud vzal za prokazané, ze

- Theo B. jakozto prodavajici pfedal kupujicimu osobné 13. 8. 2017 tmavé hnédého valacha
Rockefellera TB, narozeného 10. 4. 2011, spole¢né s konskym pasem, zatimco kupujici se
zavazal zaplatit za néj kupni cenu 25 000 EUR, z ¢ehoz 20 000 EUR jiz bylo pfevedeno dne
10. 8. 2017 a zbyvajicich 5 000 EUR m¢lo byt zaplaceno do 13. 11. 2017 na ucet uvedeny ve
smlouve¢; smluvni strany se dohodly, Zze po uplném zaplaceni kupni ceny bude kupujicimu
zaslana kupni smlouva postou a bude na néj pfevedeno vlastnictvi koné; v zahlavi obou
vyhotoveni smlouvy byli na mist¢ kupujictho uvedeni zalobkyné a zalobce se zkratkou v.z.,
rovnéz na konci obou vyhotoveni smlouvy jsou na misté kupujictho podepsani oba zalobci
(kupni smlouva v némeckém jazyce z 13. 8. 2017 vcetné jejiho pfekladu do jazyka ceského a
stvrzeni jejich souladu tlumocnikem),

- 8.8.2017 Theo B. obdrzel na ucet platbu 20 000 EUR za Rockefellera TB (¢astec¢ny vypis
z uctu z 8. 8. 2017),

- 14.9. 2017 Theo B. pisemné potvrdil zalobci jakozto kupujicimu, Ze téhoz dne od néj obdrzel
na kupni cenu za Rockefellera TB 5 000 EUR (potvrzeni Thea B. z 14. 9. 2017),

- dale Theo B. prohlasil, Ze kupni cena koné Rockefellera TB (kupni smlouva uzaviena
s Martinem a Viktorii S. dne 13. 8. 2017) mu byla zcela uhrazena (¢estné prohlaseni Thea B.).

7. Vevztabu ke smlonvé o ustijent koné bylo mezi ucastniky nesporné, ze

- pouze zalobce, nikoliv Zzalobkyné, podepsal s zalovanym 3. 9. 2016 smlouvu o ustajeni jiného
koné — Brillante - a bezprostfedné poté, co byl zakoupen kun Rockefeller TB, dopsali jej
zalobce a zalovany do smlouvy datované 3. 9. 2016 s tim, Ze i na tohoto koné¢ se budou
vztahovat veskera smluvni ujednan{ uvedena v této smlouvé,

- zalovany vystupoval pfi téchto jednanich jakozto podnikatel s predmétem podnikani ,,chov
zvifat pro zajmovy chov®,
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- zalovany se mimo jiné zavazal zajistit pro zalobce ustdjeni koné v boxu staje xxx, poskytnout
koni kazdodenni krmeni a podestylku, oproti tomu zalobce se zavazal platit zalovanému za
tyto sluzby sjednanou cenu,

- soucasti smlouvy bylo i ujednani, ze v pfipadé zranéni koné, které Zalovany nezavini, neponese
zalovany odpovédnost za Graz nebo thyn koné.

Ve vztabn k postaveni alobce pii uzgavirani smlonvy o ustajent koné soud zjistil, ze

- zalobce neprochazi evidenci zemédélského podnikatele (sdéleni Magistratu mésta Opavy,
Obecniho zivnostenského afradu),

- zalobce disponoval v dob¢ koupé Rockefellera a 1 nadale disponuje dvéma zivnostenskymi
opravnénimi, a to jednak vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3
zivnostenského zakona (od 9. 1. 2017 pro obory ¢innosti pfipravné a dokoncovaci stavebni
prace, specializované stavebni cinnosti, zprostiedkovani obchodu a sluzeb, velkoobchod
a maloobchod, ubytovaci sluzby, realitni ¢innost, sprava a udrzba nemovitosti, poradenska
a konzultac¢ni ¢innost, zpracovani odbornych studif a posudku, reklamni ¢innost, marketing,
medialni zastoupeni, sluzby v oblasti administrativni spravy a sluzby organizacné hospodarské
povahy), jednak od 4. 1. 2017 provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani (internetovy vypis
z zivnostenského rejstifku),

- je spolecnikem ve spolec¢nosti CZECHWOOD TRADING, spol. s r. o., jejimz pfedmétem
podnikani je provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani a vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v pfilohach 1 az 3 zivnostenského zakona, a dale byl v minulosti (vymazano
4. listopadu 2014) spole¢nikem a jednatelem spole¢nosti ECOTECH, spol. s r.o., (internetové
vypisy z obchodniho rejstiiku).

Obledné zranéni koné Geastnici ucinili nespornym, ze

- 1.10. 2017 se ve staji zalovaného dostala leva panevni koncetina Rockefellera do mezery mezi
spodni casti boxovych vrat a podlahou, kan lezel, nemohl koncetinu vyprostit, v dasledku
¢ehoz utrpél mnohocetna granulujici nehojici se poranéni prstu, spénky a spénkového kloubu,

- kan byl na mist¢ osetfen MVDr. M., poté 1écen do 14. 11. 2017 ve Veterinarni klinice xxx,
jeho zachrana se nezdafila a kan musel byt utracen.

Ze sdéleni spolecnosti Svarko, s. t. 0., bylo zjisténo, ze realizace osazeni boxt v xxx dvefmi byla
provedena touto spolecnosti v roce 2010 a od té doby nebyla investorem uplatnéna zadna
reklamace ani hlasena zadna zavada, konstrukeni fesen{ funguje fadu let bezproblémové. Boxy jsou
osazeny z jedné strany kiidlovymi dvefmi a z druhé strany posuvnymi dvefmi, jejichz Sife je
pfizpusobena konkrétni situaci, pficemz ve stajich v xxx se nejednd o abnormalni §ifi dvefi.
Posuvné dveie jsou osazeny pojistnymi cepy, které brani jejich vysazeni. Cepy jsou umistény mimo
pruchodnou §ifi a doraz v horni listé garantuje, ze v jakékoliv pozici dvefi jsou dvefe zajistény
minimalné jednim cepem. Pfi prohlidce 18. 10. 2017 byla zjisténa deformace vodicich i zavésnych
prvka, av§ak spolecnost neni schopna urcit, zda byly dvefe koném néjak poskozeny pred udalosti.
Za normalnich okolnosti pfi fadném zajisténi dvei boxu neni mozné, aby se noha kon¢ dostala do
prostoru pod dvefe (sdéleni z 14. 1. 2019). Uvedenymi normalnimi okolnostmi se rozumi situace,
kdy dvefe boxu jsou ve stavu, jak byly vyrobeny a dodany, bez uprav a poskozeni, stabilni,
udrzované, rfadné zajisténé, kan je uvnitf boxu fadné ustijen, v okoli se nevyskytuji zadné vlivy
odporujici fadnému provozu staji. Konstrukce dvetf boxu pfi fadném pouzivani, bez neodbornych
zasahu a uprav, nahodnych ¢i cilenych poskozeni nedovoluje, aby doslo k uvolnéni dvefi boxu z
pojistnych mechanismt, a tedy ani ,,vylétani spodku vrat boxu do vyse pfiblizné pal metru®. Pfi
nezajisténi dvefi boxu, pfipadné ponechani v ¢astecné otevieném stavu, muze kun svou vhodné
sméfovanou silou dvefmi pohnout ve sméru jejich posunu. Dvefe boxu nejsou ze zakona zadnym
tzv. vyhrazenym zafizenim, pro ktera platila povinnost vyrobce zpracovat plan revizi, kontrol ¢i
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zkousek a jejich period; technickou normou nejsou stanoveny zadné specifické délky zivotnosti
jednotlivych ocelovych konstrukei; odborna praxe v§ak dokazuje, ze Zivotnost ocelové konstrukce
je velmi zavisla na zivotnosti jeji protikorozn{ ochrany. V tomto pifpadé¢ byla pouzita protikorozni
ochrana ponorem do zarového zinku, jako velmi robustni a kvalitni ochrana; v bézném prostredi
je prvni obnova vhodna, pokud soucet mistnich bodt a ploch s viditelnym prorezivénim a
odkorodovanim povrchu az na podklad pfesahne 5 % celkové funkéni plochy konstrukce; takovy
stav zinkového povlaku dne 18. 10. 2017 ve stajich xxx nebyl zjistén (sdéleni ze 17. 4. 2020).

Dale mezi acastniky nebylo sporu o tom, ze

- pro otevieni vrat pfedmétnych boxu se musela uchopit ty¢, potahnout dola a pak bylo mozné
vrata oteviit posunem do strany; pfi zavirani vrat bylo nutné doviit je az do konce,
a paklize se tak stalo, automaticky doslo k jejich zajisténi tim, ze ty¢ zaskocila nahoru, ¢imz
byla vrata ve stavu zavfena a zajisténa,

- zalobci vyzvali zalovaného k zaplaceni zalované ¢astky do 12. 1. 2018.

K samotné uddlosti 1. 10. 2017 soud vyslech! navrgené svédky. Z vypovedi svedkyné Klary H. zjistil, Zze v
den drazu — nedéli - ji po telefonatu zalobkyné, aby jela do staji, ze se s koném néco stalo, Zzalobce
vyzvedl autem. Ve stajich vidéla, ze v ulicce je Rockefellerovo kopyto a na ném dvefe boxu. Pan
M. shané¢l vhodné nafadi na vyprosténi koné, které nenasel, pozdéji — nejdéle do hodiny - vyprostili
konéetinu spole¢né s panem B. za pomoci heveru sehnaného jinde. Zalovany piijel do staji po
vyprosténi koné¢ a nabidl auto na pfevoz koné k osetfeni. Vrata boxu, pod nimiz uvizla koncetina
koné¢, jsou posuvna, jejich spodni polovina je ze dfeva, horni polovina z kovovych tyci. Pro otevieni
vrat je nutné jednu z tyci zatahnout smérem dolt a posunout vrata doleva, v horni ¢asti vrata jezdi
v kolejnici. Obé vnéjsi i vnitini spodni hrany vrat jsou opatfeny ostrou kovovou listou. Svédkyné
je od mala v kontaktu s konimi, nehodu, kdy se noha kon¢ dostala pod vrata boxu, do té doby nikdy
nevidéla. Cela udalost je pro ni nepochopitelna, protoze vrata téméf doléhaji k zemi, a to 1 kdyz
jsou oteviena, do mezery mezi spodni hranu vrat a podlahu se nevejde ani lidska ruka. Boxy v xxx
byly oproti jinym stajim velké a prepychové. Po nehod¢ se ve stajich mluvilo o tom, ze pan L. ma
zakazano o celé udalosti mluvit.

Ze svédecké vypovedi Kamila B. bylo zjisténo, ze v dobé udalosti vykonaval v xxx funkci spravce.
O nehodé jej informoval telefonicky pan L. tak, ze kin ma nohu pod vraty a potfebuje pomoc, na
misté byl do 20 az 25 minut, kan mél kopyto zarazené pod posuvnymi vraty boxu. Svédek se snazil
koni co nejrychleji pomoci, nafadi, které ssebou pfivezl, Zelezna dvoumetrova ty¢, ale na
vyprosténi nestacilo, a to ani za pomoci tzv. paky. K vyprosténi doslo az pomoci heveru, ktery
sehnal zalobce. Pan M. potom kon¢ osetfil a zavolali veterinafe. Pii pfijezdu do staji nebyla vrata
poskozena ani deformovand, pouze horni vodici liSta byla napruzena. Vrata byla zaviena. Pii
vyprostovani koné za pomoci heveru doslo k posunu vrat nahoru o 8-10 cm, ¢imz byla
deformovana horni vodici lista a samotna vrata, k posunuti vrat do stran pfi vyprost'ovani koné
nedoslo. Za ctrnact let svédek nevidél, Ze by se noha kon¢ zaklinila pod vrata, a to ani v dobach,
kdy boxy byvaly podstatné horsi. Mezery mezi spodni hranou vrat a zemi u novych modernich
boxt v xxx jsou podle svédkova odhadu maximalné 2 cm a neméni se ani pfi jejich otevieni,
protoze vrata maji pevné vrchni zavéseni a jezdi stale ve stejné linii. Vrata jsou bytelna, jejich vahu
odhaduje na néco kolem 150 kg, na zemi je beton.

V casti, v niz svédek B. u krajského soudu dne 16. 3. 2021 uved], Ze kdyz pfisel do stdji, tak vrata
byla zajisténa, tzn. zapadka byla zaviena, povazuje soud vypovéd svédka za nevérohodnou, nebot’
ve vypovédi pfed okresnim soudem dne 6. 2. 2019 k tomuto uvedl, ze nevi, jestli zapadka na vratech
boxu byla zajisténa, to si neuvédomoval, ale kdyz vrata zvedali heverem, tak nedoslo k zadnému
jejich posunuti do stran, takze podle n¢ho vrata zajisténa musela byt. Takto zménénou vypovéd,,
kterou ucinil bez jakychkoliv pochybnosti pfed krajskym soudem, hodnoti soud jako tuéelovou
a vedenou snahou upravit pfedchozi vypovéd ve prospéch zalovaného.
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Z vypovedi svédka Ladislava M., vzal soud za prokazané, ze v dob¢ udalosti byl zaméstnan u
zalovaného jako oSetfovatel koni, tuto profesi vykonaval pres dvacetlet. V den udalosti mél sluzbu,
pan L. mu telefonoval, ze slysel hluk, ze kan lezi s koncetinou pod vraty a nemuze ji vyndat. Po
pifjezdu na misto byl ve stajich jen pan L., pozdéji dorazili pan B. a zalobce. Kun lezel uprostred
boxu a kopyto mél pod vraty, vrata byla vyhozena ze spodnich ¢ept. Svédek se snazil koné vyprostit
pomoci nasad a vidli, ale bezuspésné, povedlo se to az za pomoci heveru, ktery pfivezl zalobce.
Poté svédek koni koncetinu zabandazoval, aby zabranil krvaceni. Pfi pfijezdu svédka byla vrata
boxu zaviena. Vrchni kolejnice vrat byla trochu ohnutd, samotna vrata nebyla poskozena; pii
vyprost'ovani koné se horni lista vrat prohnula. Mezi spodni hranou vrat a betonovou podlahou je
podle svédkova odhadu mezera o velikosti maximalné 3 cm, ktera zustava stejna, at’ uz jsou vrata
oteviena ¢i zavfena, protoze se posunuji v kolejnici. Obecné pfi odchodu ze staji svédek
kontroloval pohledem zavfeni a zajisténi vrat boxt. Za celou dobu, co déla svédek osetfovatele,
v typech boxu, které jsou v xxx, nezazil, ze by se koncetina kon¢ dostala pod vrata. I pro n¢j je cela
udalost nepochopitelna. Boxy v xxx patfily mezi nové, jejich vyhoda spocivala v tom, ze mezi
miizemi byly uzsi roztece a ukotveni dvefi bylo odlisné - horni lista byla opatfena ctyfmi kolecky,
ktera jezdila pfimo v profilu, coz mélo oproti starym boxim zabranit vyhozeni vrat, kdyby do nich
kan kopal.

Ze svédecké vypoveédi Zdenka L. bylo zjisténo, ze v dobé udalosti pracoval u zalovaného jako
osetfovatel koni, dffve byl zaméstnan ve stijich v xxx, konim se vénuje cely zivot, byl
profesionalnim chovatelem 1 jezdcem. Vecer pfed 1. 10. 2017 zaviral stdj, v niz byl ustijen
Rockefeller, pfed tim provedl namatkovou kontrolu, zda jsou boxy zaviené, tedy namatkové vraty,
ne véemi, ru¢né zatfepal; timto zpusobem se zjist' ovalo, zda je ty¢, kterou se box oteviral, zaskocena
nahofe, coz znamend, ze jsou vrata zajiSténa. Nasledujici den pfisel do staji, prochazel ulickou
kolem Rockefellerova boxu pro krmeni, v té dobé kun stal. Kdyz chystal krmeni vzadu ve staji,
uslysel velky hluk, rany, jak kan kopal, otocil se a uvidél, jak spodni ¢ast vrat boxu Rockefellera
vyletéla z patek do chodbicky, a kdyz se vracela zpatky, koncetina koné pod nimi ztstala. Vratil se
k boxu, ten byl zavfeny a vrata nesla otevfit. Telefonoval panu B., ktery hovor nejdiiv nepfijimal,
poté informoval Zalobce prostfednictvim majitelky pfedchoziho kon¢ ustajeného v tomtéz boxu,
poté zalovaného. Nejdifv dorazil do staji pan M., kterému se nepodafilo koné vyprostit, pfiblizné
do 20 minut od prvniho zavolani pfijel pan B. Zpocatku zalovany svédkovi kladl celou udalost za
vinu s tim, ze nechal box otevieny. K nehodé doslo podle obecné zkusenosti svédka tak, ze kan
Rockefeller se zavalil, a jak se z toho cht¢l dostat, kopal do vrat a ta vyletéla zptisobem uvedenym
vyse. Pokud by vrata nebyla zajisténa a kan by do nich kopl, dojde bud’ k jejich posunuti do boku,
anebo dopfedu do chodbicky, a to podle toho, jak by kun lezel a kam by kopl.

V dal§im (,,vecer pfed sedmou jsem mastal prosel, vSe bylo v pofadku, boxy byly zaviené®, ,,vrata
boxu byla zajisténa“) soud povazuje vypoved svédka L. za nevérohodnou. Jednak svédek odporuje
v jednotlivostech sam sobé a 1 ostatnim svédkiam (,,bylo to celé pokiivené®, ,,nahofe to bylo trochu
hybnuté®, ,,vibec to tak nevypadalo, vypadalo to normalné, ale s vraty neslo hybat®, ,,horni hranol
byl ohnuty, cely zaviraci systém byl pokfiveny, pokfivené byly i kovové Sprusle vrat®). Jednak
vypovédel, ze zalovany coby jeho zaméstnavatel mu nejprve daval celou udalost za vinu, dale ze
vecer pred nehodou stédj zaviral, znal mechanismus fungovani vrat boxu a védél, ze v piipade jejich
nezajisténi do nich muze kun kopnout takovym zpusobem, ze vyleti do chodbicky. Ze vsech
dukazu je také zfejmé, Ze v okamziku udalosti to byl pouze on, kdo byl ve staji pfitomen. Ve vsech
téchto souvislostech tak soud hodnoti ve zbytku jeho vypovéd jako ucinénou z obavy pifed
moznym dovozenim jeho vlastni odpovédnosti pro pfipad opomenuti pii nalezité kontrole nejen
zavteni, ale i zajisténi vrat boxu. Nevérohodnost jeho vypovédi ohledné fadné provedené kontroly
boxu vyplyva také ze zprav spolec¢nosti Svarko, s. 1. 0., z nichz plyne, ze pfi spravném zavieni a
zajisténi boxu by se noha koné¢ pod vrata nedostala, tzn., ze v ptipad¢ opacného stavu vrat, tj. pfi
jejich nezavieni, nezajisténi, k uvedenému muze dojit; rovnéz nelze pominout, ze do staji meli
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piistup vedle zaméstnancu zalovaného i ostatni majitelé koni, ¢imz nabyva na vyznamu kontrola
stavu boxu, napf. pfed vecernim uzamcenim stije.

V7 souladn se zavaznym pokynem krajského soudn se okresni soud pri dokazovdni abyval rovné% tim, zda
Rockefeller trpél kolikami. Ze svédecké vypovedi Klary H. zjistil, ze Rockefellera v dobé pfed jeho
zranénim pravidelné trénovala. Tréninky probihaly pfiblizné obden a svédkyné nikdy u koné
nepozorovala neklid, zvySenou aktivitu ¢i nervozitu, vnimala jeho chovani jako normalni.
Po nehodé se ve stajich mluvilo o tom, ze kan trpél na koliky, coz ale svédkyné nikdy u koné
nezazila. Po pfevezeni z Némecka kin $patné Zral, coz se pfi zméné prostiedi obcas stava, protoze
kon¢ si musi zvyknout na nové krmivo. V ohradé jej nenechavali past, zalobkyné jej pouze vodila
past na voditku obcas po tréninku.

Z vypovédi svédka Ladislava M. bylo zjisténo, ze byl jednou pfitomen tzv. zavaleni Rockefellera,
kdy mu musel pomahat na nohy, protoze byl piilis blizko stény boxu, coz koni znemoznuje otoceni
a postaveni bez pomoci lidi. O Zadném jiném pfipadu zavaleni tohoto koné¢ svédek neslysel.
Zavaleni koné automaticky neznamend, ze je s nim néco v nepofadku a ze trpi kolikou, je to
individualni; kan se vali z raznych davodu, napiiklad poté, co se vrati z jezdéni, kdyz je zpoceny
pod sedlem, kdyz jej néco svédi na zadech. Oproti jinym koniam se Rockefeller podle svédka valel
mozna o néco castéji, ale svédkovi to nepfipadalo divné, nikdy nikoho neupozornioval na to, ze by
s nim bylo néco v nepofadku. Rockefellera nikdy nepoustéli do vybéhu na pastvu, zalobci to
nechtéli. Od Zalobcu nikdy neslysel, Ze by trpél na koliky, nikdy u néj koliky nepozoroval, slysel o
tom od ostatnich majiteld koni. Sdm také nikdy nevidél, Ze by kan kopal do vrat nebo box néjak
ni¢il, ani o tom neslysel od jinych.

Z vypovédi svédka Zdenka L. soud zjistil, Ze zaméstnanci staji méli od zalovaného zakazano
poustét Rockefellera do vybéhu jako ostatni koné, coz dodrzovali. Kan mél problémy se zradlem,
ze zacatku nechtél zrat, davali mu pouze seno, navic jen do sité¢ v boxu; zalobkyn¢ fikala, ze kun
nema chodit na pastvu a zrat zelené, protoze z toho dostava koliky; zalobkyné ho nékdy na chvili
po jezdéni nechala past. Podle svédka se kun oproti ostatnim casto valel, nékolikrat za den, coz
povazoval za divné a nékolikrat na to upozornoval zalobkyni i trenérku H., naposledy v patek pred
udalosti. Ta reagovala tak, Ze koni brali v Némecku krev a ze je v pofadku, méla v Némecku
kontakty. K zavaleni koné doslo vicekrat, néco sam vid¢l, o né¢em slysel od ostatnich, od boxu ho
né¢kolikrat odtahovali, aby se postavil na nohy; svédkovi se to nikdy nestalo, panu M. ano.

Ze svédecké vypovédi Heleny Ch. bylo dale zjisténo, ze se pohybuje kolem koni
od narozeni, u zalovaného méla v dobé¢ udalosti ustajeného kon¢ a pozdéji v xxx pracovala. Byla
dvakrat pfitomna zavaleni Rockefellera, pfitom v jednom pfipadé sama pomahala panu M. koné
zvedat na nohy. Oproti ostatnim konim se Rocky valel ¢asto a opakované, coz hlasila nékterému
z oSetfovatela — M., L. nebo F., pfesn¢ si nepamatuje komu. Zavaleni koné znamena, ze pfi valeni
se kan pfevrati nohama ke zdi tak, Ze sam neni schopen se postavit. Koné se bézné valeji z raznych
pricin. Bud' se jedna o valeni tzv. ve $tésti, tzn. kdyz jsou spokojeni — po tréninku, kdyz jsou
zpoceni, kdyz maji cerstvé nastlany box; v takovych pfipadech se vyvali, postavi a otfepou, vse je
v pofadku. Na stran¢ druhé muze byt pfic¢inou valeni néjaky problém koné, napiiklad koliky; tehdy
jde o valeni od bolesti - opakované, nervézni, bez otfepani. Takové valeni u Rockefellera nékolikrat
vidéla a vnimala jej jako kolikového koné. Ze zkuSenosti vi, ze pfic¢inou kolik miaze byt napiiklad
nevhodné krmeni ¢i zradlo. Zaznamy o kolikach koni se ve stajich nevedou, takové stavy se u koni
taji kvali prodejnosti. Svédkyné nikdy nevidéla, ze by zalobci koné pasli.

Z vypovedi svédkyné Barbary V. soud zjistil, Ze ma u zalovaného dlouhodobé¢ ustajeného koné,
proto do xxx casto jezdila, od détstvi se pohybuje v konském prostiedi. Koné se bézné poustéji do
vybéhu, ale u Rockefellera bylo zdarazfiovano, i samotnou zalobkyni, Ze do vybéhu nesmi, protoze
by mohl dostat koliku; obecné je znamé, Ze Cerstva trava ji muze u koni pfivolat. Svédkyné byla
nckolikrat pfitomna tomu, jak se valel, i v odpolednich hodinach, coz neni bézné, na rozdil od
jinych koni se valel ¢asto a jeho projevy u toho svédkyné vnimala jako bolestivé a koné jako
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kolikového — potil se, byl neklidny, zrychlené dychal, kopal kolem sebe, pohyby byly prudké az
hektické; mluvilo se o tom, zaméstnanci tomu vénovali zvysenou pozornost. Jinak se koné valeji,
kdyz jsou spokojenti, napf. po praci nebo ve vybéhu, to se valeji uvolnéné. V jednom pifpadé¢ byla
svedkyné pfitomna tomu, ze se Rocky sam nemohl postavit na nohy. Svédkyné nikdy nevidéla, ze
by se kun zalobcu pasl ve vybéhu, Zzalobkyné jej pouze obcas nechala chvili popast po tréninku.

Ze sdéleni spole¢nosti ASAP, s. r. o., ktera provadéla pitvu koné, ma soud za prokazané,
ze pitvou uhynulého koné neni mozné zpétné zjistit, zda béhem zivota trpél kolikami.

Ze svédecké vypoveédi MVDr. Marka M. bylo zjisténo, ze jako veterinaf se stara i o kon¢ zalobcut,
v ptipad¢ Rockefellera si pamatuje pouze to, ze jej osetfoval bezprostfedné po urazu, nevi, zda
k nému byl zavolan i v jiné souvislosti. Z faktur od roku 2016, které vystavil zalobci, nelze urcit,
kterého koné¢ osetfoval, ale je z nich zfejmy duvod — o koliku se nikdy nejednalo. To, ze by
Rockefeller mél néjaké kolikové piiznaky, slySel pozdéji v souvislosti se soudnim sporem.
Veterinarni praxe nefunguje tak, ze by veterinafi pravideln¢ ke konim dochazeli, majitelé koni se
na veterinafe neobraceji s kazdym problémem, méné zavazné kolikové stavy bézné zvladaji vyfesit
osetfovatelé ve stajich — v takovych piipadech se doporucuje koné povodit, pfipadné staje aplikuji
piipravek na zabranéni dalsim kfec¢im; teprve kdyz toto nepomuze, vola se veterinaf. Obecné
pitvou nelze zjistit, zda kan trpél na koliky, to by bylo patrné pouze v piipadé, ze by kolika byla
bezprostredni pficinou uhynuti koné, napft. pfi prasknuti stieva. Kolika nenf diagnéza, spravné se
hovofi o kolikovém stavu a jeho pficiny jsou ruzné — bolesti, razné zdravotni problémy; riziko
predstavuje 1 nahly pfechod koné¢ zavieného v boxu na pastvu. Projevem koliky u koni je casté
opakované valeni, hrabani, lehani, poceni, nezrani, dale intenzivni dychani, tenze, panika. Pro osoby
pohybujici se u koni je kolikovy stav poznatelny. Jinak se koné bézné valeji z jinych davodua,
napfiklad po jezdéni, nastlani ¢erstvych pilin v boxu; to se valeji tak maximalné dvakrat.

Z provedenych dukazt tak soud ¢ini zaver, ze Rockefeller mél v dobé drazu sklony ke kolikam
a po dobu ustajeni u zalovaného se u néj nékolikrat projevily znaky méné zavaznych kolik, jakymi
jsou casté a opakované valeni doprovazené neklidem az panikou, kopanim, zrychlenym dechem,
pocenim, napétim. Tyto projevy u néj shodné popsali svédci L., Ch. a V., ktefi jim byli opakované
piitomni a kteff se v kofiském prostiedi pohybuji cely Zivot, takze maji v tomto sméru bohaté
zkusenosti. Také svédek M. pfipustil, ze se Rockefeller valel mozna o néco castéji nez ostatni koné,
pouze mu to nepfipadlo divné. K tomu soud uvadi, ze za pouhych Sest tydnu, co byl Rockefeller u
zalovaného ustajen, svédek zrovna nemusel byt veskerému jeho nestandardnimu chovani
piitomen. Sam ale vypovédél, ze v jednom pfipadé pomahal koni na nohy, kdyz se zavalil, a ze o
jeho kolikach slysel od ostatnich majitelt koni. Obdobné to plati pro vypoveéd’ sveédkyné H., ktera
jako trenérka travila cas s koném venku, kde se tedy popsané problémy zpravidla neprojevuiji,
zatimco po odjezdéni nemusela byt ve stdjich vubec pfitomna; i ona navic potvrdila, ze se po
udalosti mluvilo o kolikach koné. S cetnym valenim Rockefellera pak zjevné souvisi 1 jeho zavaleni
minimalné ve tfech pfipadech, coz v prab¢hu pouhych Sesti tydnt jeho ustajeni zdaleka neni
standardni. Alespon jednomu zavaleni pfitom byli pfitomni kromé svédkyné H. vsichni slyseni
sveédci, kteff se pravidelné ve stajich pohybovali, o dalsich zavalenich koné pak méli s vyjimkou
svédka M. informace z doslechu. Svédkyné Ch. byla pfitomna dvéma zavalenim, a proto ve spojeni
s udalosti, pfi které byl kun zranén, muselo dojit alespon ke tfem pfipadum, kdy nebyl schopen
postavit se bez pomoci na nohy. Vsichni svédci bez rozdilu pak vypovédéli, ze Rocky mél problémy
se zradlem a ze nemél chodit a nechodil na ¢erstvou pastvu do vybéhu, coz jsou rizikové faktory
kolikovych stavi. Skutecnost, ze v pitevnim protokolu je uvedeno, ze byl Rocky zdrav, neznamena,
ze za zivota netrpél kolikami, protoze toto neni mozné dle sdéleni spolecnosti provadéjici pitvu a
dle vypovédi svédka M. po uhynuti koné zjistit. Obdobné¢ skutecnost, ze svédek M. jakozto
veterinaf nikdy u koné kvuli kolikim neasistoval, nevylucuje, ze kan kolikami netrpél. Svédek M.
popsal kolikové projevy i jejich mozné piiciny stejné jako ostatni svédci s tim, ze zkusenéjsi majitelé
je sami rozpoznaji. Dale uvedl, ze ve veterinarni praxi se vétsinou jezdi pouze k zavaznym
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piipadim kolik, zatimco jednodussi kolikové stavy bézné zvladaji ve stajich bez 1ékatské pomoci.
I tento svédek pfitom uvedl, ze o kolikach koné pozdéji ve stajich néco zaslechl.

Dale byla mezi acastniky sporna obecnd cena koné v dobé begprostiedné predehazejici jeho granéni, protoze
zalobci tvrdili, ze od doby uzavieni kupni smlouvy se jeho cena zvysila, zatimco zalovany m¢l za
to, ze hodnota koné nedosahovala ani castky kupni ceny ve smlouvé. Znalecky posudek
Ing. Milana Theimera, ktery pfedlozili zalobci, urcil cenu v rozpéti 700 000 K¢ - 900 000 K¢ (bez
jakéhokoliv srovnani s cenami jinych koni a blizstho oduvodnéni zakladni hodnoty 500 000 K¢ -
700 000 K¢) s tim, ze 200 000 K¢ z toho ma pfedstavovat vlastni vykonnost. Znalec stru¢né uved],
ze vychazel z puvodu koné, plemenné hodnoty rodict a prarodict, vykonnosti koné a rodict; v
oduvodnéni zdaraznil pavod a vykonnost ze strany otce a vykonnost samotného Rockefellera
s odkazem na jeho pfedni umistén{ v zakladnich soutézich v Némecku i v Ceské republice, z ¢ehoz
dovodil jeho velky potencial a pfedpoklad vyrazného vykonnostnitho vzestupu s uplatnénim

Vv,

Soud dale nechal vypracovat znalecky posudek Ing. Stanislavem Hosakem, kterého také nasledné
vyslechl. Tento znalec urcil cenu Rockefellera TB ke dni 1. 10. 2017 na 500 000 K¢. Vysel z toho,
ze obecné je poptavka po drezurnich konich, kterym Rockefeller byl, vétsi nez po ostatnich
sportovnich konich. Hodnotil koné podle jeho puvodu jak ze strany matky, kde geneticky
dédi¢nymi drezurnimi predpoklady disponoval jen jeji otec — ve vztahu k Rockefellerovi se tedy
jednalo o druhou generaci s podstatné mensi silou dédicnosti uzitkovych vlastnosti, tak ze strany
otce, z jehoz strany jde o svétovou linii produkujici §pickové drezurni koné. Ve svém souhrnu tak
mél Rockefeller podle ptuvodu pfedpoklady pro drezurni sport ve stfedni obtiznosti, nikoliv na
vrcholové drovni. Diéle znalec posuzoval koné podle vykonnosti v absolvovanych sportovnich
soutézich a stupné jejich obtiznosti se zavérem, ze neshledal rozdilu mezi soutézemi, kterych se
kan zacastnil v roce 2016, a soutézemi, kterych se zucastnil v roce 2017; v obou letech se jednalo
o soutéze zakladn{ az lehké obtiznosti se srovnatelnymi vysledky umisténi, coz svédci o tom, ze
vykonnostni genetické pfedpoklady se u néj neprojevily — v péti letech véku chodil soutéze zakladni
obtiznosti, pficemz mél chodit soutéze s obtiznosti o stupen vyssi, v Sesti letech véku se obtiznost
chozenych soutézi nezménila, a to uz mél absolvovat soutéze o dva stupné obtiznéjsi. Ve vsech
uvedenych souvislostech znalec uzaviel, ze v obdobi od koupé¢ koné¢ do jeho zranéni nedoslo
k dosazen{ vyssiho stupné vycviku, vyssiho stupné drezury ani ke zvyseni hodnoty koné. Naopak,
s ohledem na to, ze v mezidobi od koupé do zranéni Rockefeller absolvoval v Ceské republice tfi
soutéze s popsanymi vysledky, vyslo definitivné najevo, ze se u néj neprojevila pozadovana ranost,
kterou bylo mozné pfi jeho koupi jest¢ ocekavat, coz souviselo mimo jiné i s jeho opozdénym
télesnym vyvojem, ktery nebyl v péti letech jeho véku oproti normalu ukonéen. Vse uvedené vedlo
znalce ke snizeni hodnoty koné na 500 000 K¢ oproti kupni cené 25 000 EUR, byt’ tato k okamziku
uzavieni kupni smlouvy spadala do rozmezi obecnych cen obdobnych koni. Vefejné znamé ceny
koni plynou z drazeb, koné se v§ak na ¢eském trhu kupuji mimo drazby, kde ke zvefejnéni kupnich
cen nedochazi, jedna se o kuloarn{ informace, z nichz znalec vychazel, ve spojeni s konzultaci se
$pickovym drezurnim jezdcem Fabriziem S., ktery potvrdil, ze obdobni koné z Némecka se do
Ceské republiky prodavaji za ceny o néco vyssi.

Krajsky soud doplnil dokazovani znaleckym posudkem a vyslechem MVDr. Jaroslava Drazana.
Znalec hodnotil koné s pfihlédnutim k ucelu vyuziti, véku, zdravotnimu stavu, chovné hodnoté
a dosazené sportovn{ kariéfe a dospél k zavéru, ze cena koné Rockefellera TB ve vlastnictv{ ¢eského
majitele a na ceském trhu by se bezprostfedné pfed urazem pohybovala v rozmezi 300 000 K¢ —
400 000 K¢ v pripadé, ze by nem¢l sklon ke kolikim (u némeckého majitele by to v takovém
piipadé¢ bylo cca 450 000 K¢), a v rozmezi 150 000 K¢ — 200 000 K¢, tedy na arovni koni v ceské
inzerci, pokud by $lo o koné se sklonem ke kolikam. Ve tfech znalcem pouzitych inzeratech pfitom
byli nabizeni k prodeji koné za 175 000 K¢, 130 000 K¢ a 120 000 K¢, avsak v ¢eském prostredi
plati, Ze kon¢ nabizené v inzerci se nepodafilo prodat pfimo, tzv. ze staje, tudiz se jedna o koné
»tézko prodatelné® z riznych davodu. Soucasné inzerovani koné sice méli vyssi stupent vycviku
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nez Rockefeller, aviak byli vysstho véku a méli nizéi rodokmenovou hodnotu. V Ceské republice
jiz dvacet let nebyla organizovana zadna drazba sportovnich koni, a proto neexistuji prodejni ceny
z drazeb pro srovnani. Kupni smlouvy se nezvefejnuji, naopak kupni ceny se taji, aby se udrzela
cenova hladina. Proto znalec vychazel ze své vlastni zkusSenosti a konzultace se Spickovymi
drezurnimi jezdci (p. S., Ch., O.). Zahrani¢i prakticky nerespektuje cesky chov, a proto prodej
ceskych koni na export je velmi maly; cena koni u nas stagnuje. Soucasné plati, ze pfevazuje
poptavka ceskych kupct po dovozu koni z Némecka, protoze némecké drezurni soutéze maji ve
srovnani s ¢eskymi daleko vyssi kvalitu a pfisnost hodnoceni, coz je dano mnohem vétsi populaci
chovanych koni v Némecku, prochovanosti drezurnich linii, kvalitou trenért, jezdeckou vyspélosti
a manifestaci mechaniky pohybu. Proto jsou ceny koni v Ceské republice niZ&f neZ na trhu
vyspélych chovatelskych zemi. Cenu 25 000 EUR povazoval vzhledem k tomu znalec za realnou
na némeckém, nikoliv ¢eském trhu. S Ing. Hosakem se znalec shodl v rozboru ptavodu a chovné
hodnoty koné¢ v tom smyslu, Ze jeho chovna hodnota je nulova, protoze se jedna o valacha, a Zze u
n¢j bylo mozné ocekavat vyssi vykonnost, nebot’ jeho otec byl uspésnym drezurnim koném.
Obdobneé jako Ing. Hosak dospél k zavéru, Zze na tvorbu ceny tak bude mit vliv dosazena sportovni
kariéra. Porovnanim dosazenych vysledkd v drezufe v Némecku v roce 2016 v 5letech stafi
Rockefellera (hodnoceni 62 % - 69 %) se starty v Ceské republice v roce 2017 (hodnoceni 64 % -
74 %) znalec ucinil zavér o poklesu vykonnosti. Jako Sestilety nezvysil stupen obtiznosti v soutézich
absolvovanych ve vy$sim véku, na coz méla vliv i zdejs{ jezdecka a trenérska uroven — startoval za
JK xxx, ktery v roce 2017 nemél zadnou trenérku na vyssi urovni, a jezdkyné byla bez zkusenosti s
vys$im stupném drezury. Shodné s Ing. Hosakem znalec také uzaviel, ze kin byl koupen s n¢jakym
pfedpokladem, tzv. nad¢ji (proto iprodejni cena 25000 EUR), ktera vsak nebyla naplnéna.
V Ceské republice by mél kan v 6 letech pfi naplnéni danjch rodokmenovych ptedpokladi
startovat v soutézich na urovni S, nikoliv Z (coz jsou o dva stupné nizsi soutcze), jako tomu bylo
u Rockefellera. Nedosazenim pfedpokladané vykonnosti tedy nejenze nedoslo ke zhodnoceni
kong, jak nespravné uvedl ve svém posudku Ing. Theimer, ale naopak na hodnoté ztratil.

Na zakladé znaleckych zavéra soud stanovil cenu Rockefellera TH 1. 10. 2017 (pfed zranénim) na
c¢astku 200 000 K¢. Znalecky posudek Ing. Theimera je pro fizeni nepouzitelny z nékolika davodu.
Jeho zavér o zakladni hodnoté koné 500 000 K¢ - 700 000 K¢ je zcela nepfezkoumatelny, protoze
z posudku nijak nevyplyva, jak k uvedenému cenovému rozpéti znalec dospél. Zavér o navyseni
ceny koné o 200 000 K¢ pro jeho velky potencial a predpoklad vyrazného vykonnostniho vzestupu
s uplatnénim v nejnarocnéjsich stupnich drezurni obtiZznosti byl jednoznacné vyvracen znalci Ing.
Hosakem i MVDr. Drazanem. Ti totiz shodné dospéli k zavéru opacnému, a sice ze vykonnost
Rockefellera oproti roku 2016 klesla a nad¢je, s niz byl kupovan, se charakterem soutézi, které
absolvoval v Ceské republice, zjevné nenaplnila. Na rozdil od Ing, Theimera oba znalci své zavéry
o poklesu vykonnosti srozumitelné a logicky odtvodnili, pficemz jejich odtvodnéni vzajemné
koresponduji. Kromé toho 1ze mit s ohledem na vyjadfeni Zzalovaného i vyjadfeni Ing. Theimera
objektivné pochybnost o jeho nepodjatosti kvuli osobni neshodé mezi znalcem a zalovanym
ohledné¢ zatazeni koné, kterého znalec puvodné vlastnil, do dostihového provozu zalovaného, kde
doslo k jeho zranéni.

Pii stanoveni ceny Rockefellera tak soud vychazel z posudkt a vyslechti Ing. Hosaka a MVDr.
Drazana, jejichz kritéria hodnoceni, popis situace na ¢eském trhu s konimi vcetné specifik tohoto
prostfedi, zvoleny postup ocenéni a zavéry z toho vyvozené v obecné roviné se shoduji. V ¢eském
prostiedi se kon¢ prodavaji zasadné mimo drazby a dosazené kupni ceny se taji, neexistuje zadna
vefejna databaze cen. Oba znalci tak vychazeli z vlastnich dlouholetych zkusenosti opfenych o
konzultace se $pickovymi jezdci. Vzali v dvahu ptvod koné ze strany matky i otce, jeho vék,
potencial, dosazené sportovni vysledky, jakoz i skutecnost, ze kupni cena koni v Némecku je oproti
cené v Ceské republice vyssi. Podrobné se k divodim cenovych rozdila vyjadfil MVDr. Drazan,
ktery také vysvétlil, ze do inzerce se v ceském prosttedi dostavaji vyhradné koné s urcitym
hendikepem, ktefi jsou béznou cestou pfimo ze staje neprodejni. Za takovy hendikep je mozné
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povazovat prave 1 sklony koné ke kolikovym stavim, coz ostatné vyplyva i z vypoveédi svédka Ch.
a M., ktefi by si pfi znalosti koniského prostiedi takového koné nekoupili. Oba znalci se také shodli
na tom, ze cena, kterd byla pfi koupi Rockefellera zaplacena, v té dobé odpovidala jeho cené
obvyklé, ale na némeckém trhu. O Sest tydnt pozdéji, v dobé trazu, viak uz bylo zfejmé, ze kun
jezdi o dva stupné nizsi soutcéze, nez by v jeho véku a s jeho genetickymi predpoklady ze strany
otce mél jezdit, coz svédci o nenaplnéni ocekavanych predpoklada a poklesu vykonnosti, tudiz o
snizeni jeho hodnoty. MVDr. Drazan hodnotil pokles na pfiblizn¢ 450 000 K¢ v piipadé
némeckého majitele (na némeckém trhu), Ing. Hosak na 500 000 K¢. Oba také uzavteli, ze na
ceském trhu by cena takového koné byla nizs$i nez na némeckém, MVDr. Drazan ji uréil v rozpét
300 000 K¢ — 400 000 K¢ veetné davodu, pro¢ tomu tak je. Logicky se také jevi zavér MVDr.
Drazana, ze cena koné¢ se sklonem ke kolikim by se dale snizila piiblizné na droven cen koni
inzerovanych (urcitym zpusobem hendikepovanych), ktefi vSak navic byli starsi a méli nizsi
rodokmenovou hodnotu nez Rockefeller. Proto urcil cenové rozpéti pro tento ptipad o néco vyse,
konkrétné na 150 000 K¢ — 200 000 K¢. Soud stanovil cenu na horni hranici tohoto rozpéti,
protoze opakované projevy kolik byly u Rockefellera v dobé ustdjeni u zalovaného sice prokazany,
jednalo se vsak evidentné¢ o koliky niZsi zavaznosti, u kterych nebyla nutna asistence veterinate. Pro
uplnost soud uvadi, ze cenou Rockefellera pro piipad, Zze by trpél kolikami, se Ing. Hosak
nezabyval.

31. Po provedeném dokazovini tak sond dospél k ndsledujicimn davérn o skutkovém stavu véci:

- zalobci podepsali 13.8.2017 smlouvu na koupi koné Rockefellera TB, narozeného
10. 4. 2011, za kterého zaplatili prodavajicimu celkem 25 000 EUR;

- zalobce nasledné na zakladé smlouvy o ustajeni koné uzaviené s zalovanym ustajil koné ve
stajich v xxx, které byly vybaveny modernimi boxy; posuvné dvefe boxu byly osazeny
pojistnymi cepy, které branily jejich vysazeni; ¢epy byly umistény mimo priachodnou $ifi
a doraz v horni listé garantoval, ze v jakékoliv pozici jsou dvefe zajiStény minimalné jednim
¢epem; za normalnich okolnosti, tj. byly-li dvefe boxu ve stavu, jak byly vyrobeny a dodany,
bez Gprav a poskozeni, stabilni, udrzované, radné zajisténé, kan byl uvnitf boxu fadné ustajen,
v okoli se nevyskytovaly zadné vlivy odporujici fadnému provozu staji, nebylo mozné, aby se
noha kon¢ dostala do prostoru pod dvefe; konstrukce dvefi boxu pfi fadném pouzivani, bez
neodbornych zasaht a uprav, nahodnych ¢i cilenych poskozeni, nedovolovala, aby doslo k
uvolnéni dveif boxu z pojistnych mechanismu; naopak pfi nezavieni ¢i nezajisténi dvefi boxu
mohl kan svou vhodné sméfovanou silou dvefmi pohnout ve sméru jejich posunu;

- dne 1. 10. 2017 se leva panevni koncetina Rockefellera dostala pod vrata, v té dobé byl ve
stajich pfitomen pouze pan L., ktery poté telefonoval osetfovateli koni — panu M., spravci staji
— panu B. i zalovanému, zprostfedkované informoval zalobce; vsichni neprodlené pfijeli, ve
stajich nebylo pro vyprosténi kon¢ adekvatni nafadi, k vyprosténi doslo za pomoci heveru,
ktery sehnal Zalobce; zaméstnanec zalovaného poskytl koni zakladni oSetfeni, poté byl kuan
odvezen k veterinafi;

- bezprostfedné po zranéni byla prognéza na zachranu zivota nejista, sportovni prognéza nejista
az $patna, a poté, co doslo pozdéji ke komplikaci v podobé rezistentni infekce a provaleni
infekéni pistéle, stala se prognéza prevazné nepiiznivou a doslo k utraceni koné;

- vdob¢ zranéni mél Rockefeller sklony ke kolikim a po dobu ustajeni u zalovaného se u néj
nckolikrat projevily znaky méné zavaznych kolik; jeho hodnota v té dobé cinila 200 000 K¢.

32. Pokud jde o prevod viastnického priva k Rockefellerovi, v prvé fadé soud uzavira a v souladu s obéma
soudy vyssich stupnt opakuje, ze pro posouzeni narokud zalobce neni vyznamné, zda se spole¢né
s zalobkyni stal spoluvlastnikem koné ¢i nikoliv, protoze jeho naroky maji svtj zaklad ve smlouvé
o ustijeni koné, kterou s zalovanym uzaviel a kterou muze uzaviit i nevlastnik. Soucasné je
z pisemné kupni smlouvy evidentni, ze zalobkyné se stala minimalné¢ spoluvlastnici koné, ne-li jeho
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vylucnou vlastnici. I kdyz je tedy pisemna kupni smlouva nejasna ve vztahu k zalobci v tom smyslu,
zda v ni figuruje jako kupujici vedle zalobkyné nebo pouze jako jeji zastupce, soud se blize
nezabyval imyslem stran v okamziku uzavirani kupni smlouvy co do této otazky. I kdyby byla
zalobkyné pouhou spoluvlastnici koné, mize pozadovat po zalovaném plnou nahradu skody,
protoze spoluvlastnici jsou navenek vici tfetim osobam opravnéni spolecné a nerozdilné (§ 1127
obcanského zakoniku), zatimco velikost jejich podilt je vyznamna pouze v jejich vzdjemném
vnitinim vztahu (§ 1122 odst. 1 obcanského zakoniku). Vzhledem k tomu, Ze Zalobci prokazali, ze
sjednana kupni cena byla zaplacena — prvni cast pfevodem na ucet prodavajictho jiz pfed
podepsanim smlouvy a druha ¢ast pozdéji v hotovosti, doslo k pfevodu vlastnického prava Thea
B., at’ uz na oba zalobce ¢i vylucné na zalobkyni. Pro sjednany pfevod vlastnictvi zaplacenim kupni
ceny je bez vyznamu, zda oproti dohodé byl zbytek kupni ceny 5 000 EUR uhrazen v hotovosti
osobné zalobcem a zda byl ve finale pouzit na provizi zprostfedkovatele prodeje, jak spekuluje
zalovany. Stejn¢ tak je irelevantni, zda novy vlastnik oznamil své vlastnictvi piislusnym ufadim a
nechal se zapsat do prikazu koné, protoze piipadné nesplnéni povinnosti podle vefejnopravnich
predpist nema vliv na nabyti vlastnického prava. Uplnou thradu kupni ceny navic prokazuje i
skutecnost, ze zalobci disponuji origindlem kupni smlouvy, protoze ta jim méla podle smluvniho
ujednani zaslana postou praveé az po zaplaceni celé kupni ceny. Pokud jde o namitku Zalovaného,
ze potvrzeni prodavajictho z 14. 9. 2017 neni ucetnim dokladem a ze by mu neuvéfil ani finanéni
ufad, k tomu soud poznamenava, ze soud neprovadi dokazovani na zakladé ucetnich dokladu, ale
na zakladé jakychkoliv dikaznich prostfedkt, pficemz uvedené potvrzeni jednoznaéné prokazuje
doplaceni kupni ceny a je podpofeno i cestnym prohlasenim Thea B. pfedlozenym odvolacimu
soudu.

Ve vztabn k pogadavkn uplatnénémn Zalobcem sond aplikoval ndsledujici ustanoveni obianského dkonikn.
Podle § 494 Zivé zvife ma zvlastni vyznam a hodnotu jiz jako smysly nadany Zivy tvor. Zivé zvite
neni véci a ustanoveni o vécech se na zivé zvife pouziji obdobné jen v rozsahu, ve kterém to
neodporuje jeho povaze. Podle § 2895 skudce je povinen nahradit skodu bez ohledu na své zavinéni
v ptipadech stanovenych zvlast’ zakonem. Podle § 2944 kazdy, kdo od jiného pfevzal véc, ktera ma
byt pfedmétem jeho zavazku, nahradi jeji poskozeni, ztratu nebo zniceni, neprokaze-li, ze by ke
skodé doslo i jinak.

Podle § 419 spotiebitelem je kazdy clovék, ktery mimo ramec své podnikatelské ¢innosti nebo
mimo ramec samostatného vykonu svého povolani uzavira smlouvu s podnikatelem nebo s nim
jinak jedna. Podle § 420 odst. 1, kdo samostatné vykonava na vlastni ucet a odpovédnost
vydélec¢nou cinnost zivnostenskym nebo obdobnym zpuisobem se zamérem cinit tak soustavné za
ucelem dosazeni zisku, je povazovan se zfetelem k této ¢innosti za podnikatele.

Podle § 1812 odst. 2 k ujednanim odchylujicim se od ustanoveni zakona stanovenych k ochrané
spotfebitele se nepifihlizi. To plati i v pfipadé, ze se spotfebitel vzda zvlastniho prava, které mu
zakon poskytuje. Podle § 1814 pism. a) se zvlasté zakazuji ujednani, ktera vylucuji nebo omezuji
spotfebitelova prava z vadného plnéni nebo na nahradu ujmy. Podle § 2898 se nepfihlizi
k ujednani, které pfedem vylucuje nebo omezuje povinnost k nahradé Gjmy zptsobené ¢lovéku na
jeho pfirozenych pravech, anebo zpisobené umyslné nebo z hrubé nedbalosti; nepfihlizi se ani k
ujednani, které predem vylucuje nebo omezuje pravo slabsi strany na nahradu jakékoli Gjmy.
V téchto pifpadech se prava na nahradu nelze ani platné vzdat. Podle § 433 odst. 2 se ma za to, ze
slabsi stranou je vzdy osoba, kterda vuéi podnikateli v hospodafském styku vystupuje mimo
souvislost s vlastnim podnikanim.

Podle § 2951 odst. 1 se $koda nahrazuje uvedenim do pfedeslého stavu. Neni-li to dobfe mozné,
anebo zada-li to poskozeny, hradi se $koda v penézich. Podle § 2952 se hrad{ skutecna skoda a to,
co poskozenému uslo (usly zisk). Podle § 2969 odst. 1 pfi urceni vyse skody na véci se vychazi z jeji
obvyklé ceny v dobé poskozeni.
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Co do zakladu naroku zalobce okresni soud opakuje své zavéry z predchoziho rozsudku, protoze
byly v této véci potvrzeny jako spravné krajskym i Nejvyssim soudem. Zalovany prevzal od Zalobce
Rockefellera jakozto podnikatel v souvislosti se svym podnikanim, kterym je zajmovy chov zvifat,
a zavazal se poskytnout mu za uplatu ustajeni a souvisejici sluzby. Povaze koné pfitom nijak
neodporuje, aby se na n¢j pouzila ustanoveni o vécech, které byly pfevzaty a maji byt pfedmétem
nécitho zavazku, zde ustanoven{ o nahradé skody za jeho usmrceni podle § 2944. Povinnost
k nihrad¢ skody podle tohoto ustanoveni je stejné jako v obc¢anském zikoniku ¢. 40/1964 Sb.
konstruovana jako objektivni, tedy bez ohledu na zavinéni zalovaného. Postaci, ze zalovany pfevzal
kon¢ za tcelem jeho ustajen{ a poskytnuti souvisejicich sluzeb a Ze ve stdji doslo k jeho poranéni a
nasledné smrti; zalovany netvrdil, Ze by ke skodé¢ doslo 1 jinak, coz je jediny zakonny liberacni
davod. Vzhledem k tomu, Ze novy obcansky zidkonik upfednostiuje konkrétni ujednani stran
oproti zakonnym ustanovenim, lze dovodit, ze v obecné rovin¢ se jiz neuplatni rozsudek
Nejvyssiho soudu ze 17. ¢ervna 2004, sp. zn. 25 Cdo 2109/2003, podle kterého bylo shledano
smluvni omezeni odpovédnosti toho, kdo pfevzal koné k ustijeni, za absolutné neplatné pro
rozpor se zakonem. Soud vSak povazuje v této véci pro posouzeni ujednani o omezeni
odpovédnosti zalovaného za rozhodujici postaveni smluvnich stran v dobé uzavieni smlouvy.

Mezi ucastniky nebylo sporu o tom, ze zalovany vystupoval pii uzavieni smlouvy o ustajeni jako
podnikatel s predmétem podnikani ,,chov zvifat pro zajmovy chov®. Zalovany v$ak namital, e
postaveni podnikatele mél i Zalobce. Tak tomu véak nebylo. Zalobce je sice nositelem
zivnostenského opravnéni a soucasné spolecnikem ve spolecnosti s rucenim omezenym, nicméné
to samo o sob¢ neznamena, ze ve vsech pravnich jednanich ma postaveni podnikatele. Aby tomu
tak bylo, muselo by se pravni jednéani tjkat pravé jeho podnikatelské ¢innosti. Zalobce véak podnika
ve zcela jinych oborech, nez je zajmovy chov zvifat, - vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v ptilohach 1 az 3 zivnostenského zakona (blize konkretizované vyse) a provadéni staveb, jejich
zmén a odstranovani -, a proto jej ve vztahu ke smlouvé o ustajeni Rockefellera nelze povazovat
za podnikatele. Zde se nadéle plné uplatni rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Cdon 851/96.
Pokud by kazdy podnikatel mél mit ve vSech pravnich jednanich postaveni podnikatele, znamenalo
by to, Ze i zalovany jakozto chovatel pro zajmovy chov zvifat by mél postaveni podnikatele
napfiklad pfi sjednavani dodavky elektfiny do své domacnosti nebo pii koupi bytu pro své bydlen,
coz zcela jist¢ neni smyslem zakona. Z zalobce necini podnikatele ani skutecnost, ze v zalobé
uplatnil pozadavek na nahradu uslého zisku v podobé moznych vyher koné v soutézich, nebot’
takovy zisk se nutné nevaze pouze k podnikani (jako napfiklad pfi pronajimani bytu fyzickou
osobou nepodnikatelem, ktera inkasuje ndjemné).

Zalobce tedy mél pii uzavieni smlouvy o ustijeni nejen postaveni slabsi strany ve smyslu § 2898
véty za stfednikem (kterou muze byt v konkrétnim piipadé i podnikatel), ale dokonce postaveni
spotfebitele (coz je pojem uzsi), kterému nalezi ochrana podle specialnich kogentnich ustanoveni
obcanského zakoniku na ochranu spotiebitele. Je tomu tak proto, ze podnikatel — zde zalovany —
vystupuje ve spotfebitelskych vztazich z pozice odbornika a profesionala — zde na zajmovy chov
zvifat - oproti zalovanému, ktery je v tomto ohledu laikem a odbornika z néj zcela jist¢ nedéla
pouha skutecnost, ze mél u zalované¢ho ustdjeny dva koné. Pokud tedy strany smlouvy za
popsaného postaveni omezily odpovédnost zalovaného k nahradé¢ skody, soud k tomuto ujednani
nemuze ve smyslu § 1812 odst. 2 a § 1814 pism. a) pfihliZzet a zalovany je povinen k plné nahradé
prokazané skody. (Pokud by snad bylo nutné, aby se zalobce v tomto ohledu dovolal relativni
neplatnosti ujednani, zcela jisté¢ tak ucinil nejpozdéji v zalobé.) K tomuto zavéru by soud nutné
dospél 1 tehdy, hodnotil-li by Zalobce pouze jako slabsi stranu, nikoliv jako spotfebitele. I zde by se
uplatnil zavér, ze pouhé ustdjeni dvou koni u zalovaného nevyvraci domnénku § 433 odst. 2, ze
zalobce je slab$i stranou, a proto by soud podle § 2898 véty za stfednikem opét nemohl pfihlizet
ke smluvnimu ujednani omezujicimu pravo zalobce na nahradu Gjmy.

Vzhledem k tomu, Ze soud shledal divodnost zakladu naroku, zabyval se namitkami zalovaného
ohledné spoluiicasti galoberi na prisobené skodé. Podle § 2918, vznikla-li skoda nebo zvétsila-li se také
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nasledkem okolnosti, které se pficitaji poskozenému, povinnost skiidce nahradit skodu se pomérné
snizi. V tomto rozsahu by tak nebylo mozné $kodu pfi¢itat zalovanému. Zalovany tvrdil, Ze ki
trpél na koliky, proto se nemél past, coz zalobci porusovali, a tim u néj mohli vyvolat zvysenou
aktivitu. Dokazovanim sice bylo prokazano, ze se u Rockefellera projevovaly pfiznaky méné
zavaznych kolik a Zze vsichni védéli, Zze nema chodit na pastvu do vybchu, soucasné také ale bylo
prokazano, ze do vybéhu jej nikdo véetné zalobct nepoustél; zalobkyné jej pouze parkrat nechala
kratce popast po jezdéni, z dokazovani v§ak nevyplynulo a nebylo to ani tvrzeno, ze se tak stalo
bezprosttedné pfed udalosti, a tedy ze by zde byla n¢jaka souvislost mezi timto pasenim tzv. na
pfilepSenou a trazem koné. Naopak vyslo provedenym dokazovanim najevo, ze kun $patné Zral,
coz se pii zméné prostredi stava, a ze toto také muze byt pficinou kolik. U Zalobce navic nebylo
prokazano ani to, ze by nechal koné popast po jezdéni. Spolutcast zalobct na vzniku skody tedy
nebyla prokazana, a proto soud povinnost zalovaného k nahradé skody nesnizil.

Zalobci tak nalezi nejen jiz pravomocené piiznana nihrada ucelné vynalozenych naklad lécent
koné, ale i nahrada skutecné Skody spocivajici v obvyklé cené¢ koné v dobé bezprostiedné
predchazejici jeho zranéni. Tato ¢ini 200 000 K¢, jak bylo blize odiavodnéno vyse. Ucastnici ucinili
nespornym, ze k zaplaceni Zzalované castky byl Zalovany vyzvan s poskytnutou lhatou do
12. 1. 2018. Ode dne nasledujictho je tak Zalovany v prodleni a vznikla mu druhotna povinnost
zaplatit zalobci 1 zakonné uroky z prodleni ve vysi podle § 1970 ve spojeni s nafizenim vlady
¢. 351/2013 Sb.

Obledné pogadavkn uplatnénébo Zalobkyni je sond vdzdan pravnim ndazorem krajskébo sondu. Pouzil pfitom
nasledujici ustanoveni obc¢anského zakoniku. Podle § 2910 skadce, ktery vlastnim zavinénim porusi
povinnost stanovenou zakonem a zasahne tak do absolutntho prava poskozeného, nahradi
poskozenému, co tim zpusobil. Podle § 2911, zpusobi-li skidce poskozenému skodu porusenim
zakonné povinnosti, ma se za to, ze skodu zavinil z nedbalosti. Podle § 2900, vyzaduji-li to
okolnosti pfipadu nebo zvyklosti soukromého zivota, je kazdy povinen pocinat si pfi svém konani
tak, aby nedoslo k nedavodné ujmé na svobodg¢, zivote, zdravi nebo na vlastnictvi jiného.

Zalobkyné nebyla na rozdil od zalobce stranou smlouvy o ustijeni koné. Ve vztahu k ni je proto
nutné posoudit povinnost zalovaného k nahradé skody podle obecnych ustanoveni. Ke vzniku
takové povinnosti je nutné soucasné splnéni ¢tyt predpokladt — zavinéni (které se v nedbalostni
formé pfedpoklada, takze je neni tfeba dokazovat), poruseni zakonné povinnosti, jejimz nasledkem
je zasah do absolutniho prava zalobkyné (¢imz pravo vlastnické bezpochyby je), Skoda (ztrata na
majetku zalobkyné v podobé¢ ceny koné) a pfic¢inna souvislost mezi porusenim zakonné povinnosti
a vznikem Skody. V fizeni bylo prokazano, ze zalovany porusil prevencni povinnost stanovenou
zakonem, a zasahl tak do vlastnického prava zalobkyné, takze je povinen nahradit ji, co tim
zpusobil. Z vyjadfeni spolecnosti SVARKO, s. r. 0., je zfejmé, ze pifi fadném zajisténi boxu neni
mozné, aby se noha kon¢ dostala do prostoru pod dvefe, pficemz pravé to se 1.10.2017
Rockefellerovi stalo. Z toho nutné vyplyva, ze zalovany, kterému byl kan svéfen, nezajistil
dostatecnou bezpecnost koné v boxu, at’ uz slo o nikoliv fadnou udrzbu, nikoliv fadné zajisténi
dvefi boxu ze strany jeho zaméstnancu ¢i nedostate¢nou kontrolu fadného zajisténi dvefi. Nebyt
poruseni této prevencni povinnosti, k urazu a naslednému utraceni koné by nedoslo. Prestoze
sveédci piitomni pfi vyprost’ovani koné uvedli, ze kdyz dorazili do staji, dvefe boxu byly zaviené,
neznamena to vzhledem k nespornému popisu jejich mechanismu, ze byly i fadné zajisténé. Navic
svédek L., ktery vecer pfedtim staje zaviral, vypovédeél, ze kontrolu zajisténi dvefi boxu provadél
pouze namatkové u nékterych boxu, a ze pokud by vrata nebyla zajisténa a kan by do nich kopl,
dojde bud kjejich posunuti do boku, anebo dopfedu do chodbicky. Obdobné svédek M.
vypoveédél, ze kontrolu zajisténi dvefi provadél pouze pohledem. Pfi existenci popsaného
nezpochybnitelného skutkového zakladu ohledné okolnosti vzniku zranéni koné se tedy nemohlo
jednat o ne§t’astnou nahodu. O tvrzené spolutcasti zalobcu, vysi skody a uroku z prodleni plati
totéz, co bylo uvedeno pfi posuzovani naroku zalobce.
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44. O ndbradé nakladsi rizeni mezi icastniky soud rozhodoval s pfihlédnutim k tomu, Ze pfedmétem fizeni

45.

40.

byly tfi samostatné naroky — na nahradu ceny koné, nakladu jeho 1éceni a uslého zisku. V pripadé
pozadavku na nahradu ceny koné pfitom aplikoval § 142 odst. 3 obcanského soudniho fadu,
protoze vyse pfiznaného plnéni 200 000 K¢ oproti pozadované ¢astce 783 000 K¢ zavisela cisté na
uvaze soudu opfené o znalecké posudky; co do zakladu naroku byl pfitom zalovany se véemi svymi
namitkami nedspésny. Proto by ohledné tohoto pozadavku, kdyby byl uplatnén samostatné, byla
zalobciim pfiznana plna ndhrada naklada fizeni — v souladu s judikaturou ovsem z c¢astky pfiznané
200 000 K¢, ktera tedy pfedstavuje tarifni hodnotu, nikoliv z ¢astky pozadované.

Ve vztabu mezi Zalobeem a Zalovanym je dale podle § 12 odst. 3 advokatniho tarifu do tarifni hodnoty
nutné zapocitat naklady 1éceni 119 186 K¢ a pozadovany usly zisk 200 000 K¢. Celkova tarifni
hodnota tak ¢ini 519 186 K¢. Pii objektivni kumulaci naroku se o nahrad¢ nakladu fizeni rozhoduje
jedinym vyrokem, pficemz pii urcovani aspéchu ¢i netdspéchu ve véci se vychazi ze vzajemného
poméru tarifnich hodnot uplatnénych narokd (rozhodnuti Nejvyssitho soudu sp. zn.
30 Cdo 1435/2015). Pfeneseno na tuto véc: Zalobee byl tspésny se svim pozadavkem na nihradu
ceny koné¢ (tarifni hodnota 200 000 K¢) a s pozadavkem na ndhradu nakladd jeho léceni
119 186 K¢; soucet téchto ¢astek 319 186 K¢ predstavuje 61,5 % ze zakladu 519 186 K¢. Oproti
tomu zalovany me¢l aspéch co do zamitnuti pozadavku na nahradu uslého zisku 200 000 K¢, coz
¢inf 38,5 % ze zakladu 519 186 K¢. Pro vzijemny vztah zalobce a zalovaného tedy plati, ze
zalovany je podle § 142 odst. 2 obcanského soudniho fadu povinen nahradit zalobci rozdil,
tj. 23 % jim ucelné vynalozenych nakladd fizeni.

Celkova vyse ucelné vynalozenych naklada zalobce ¢ini 424 366 K¢ a sestava ze

- soudnfho poplatku za zalobu 55 110 K¢,

- soudniho poplatku za odvolani 24 150 K¢,

- zalohy na znalecké posudky 20 000 K¢, ktera byla zcela pouzita na proplaceni znale¢ného,
- pokud jde o fizeni pfed soudem prvniho stupné pfed zrusenim casti prvniho rozsudku

e 2 odmény advokata pocitané z tarifnf hodnoty 519 186 K¢ (§ 8 odst. 1 advokatniho tarifu) za
14 dkonu pravni sluzby po 8 304 K¢ podle § 7 bodu 6 ve spojeni s § 12 odst. 4 advokatniho
tarifu (spolecné udkony pfi zastupovani dvou osob) - pfevzeti a pfiprava zastoupeni, vyzva
k plnéni se zakladnim skutkovym a pravnim rozborem, zaloba, porada s klientem 21. 9. 2018
v navaznosti na vyjadfeni zalovaného k zalobé, stanovisko k vyjadfeni zalovaného
z24.9.2018, porada sKklientem 3.12.2018 v navaznosti na vyzvu soudu k doplnéni
skutkovych tvrzeni a dtikaznich navrht ué¢inénou u pfipravného jednani, doplnéni skutkovych
tvrzeni a duakaznich navrha z 5. 12. 2018, porada s klientem 4. 2. 2019 pfed jednanim
s vyslechem svédka, dcast u jednani 6. 2.2019 pfesahujici 4 hodiny, porada s klientem
11. 10. 2019 pfed jednanim s vyslechem znalce, tcast u jednani 11. 11. 2019 pfesahujici 2
hodiny,

e 7z odmény advokata pocitané z tarifni hodnoty 519 186 K¢ (§ 8 odst. 1 advokatniho tarifu) za
2 ukony pravni sluzby po 4 152 K¢, tj. ve vysi jedné poloviny podle § 11 odst. 2 advokatntho
tarifu - ucast u piipravného jednani 5. 11. 2018 podle pism. g), ucast pfi jednan{ 13. 11. 2019,
pii kterém doslo pouze k vyhlaseni rozhodnuti, podle pism. f),

e 2z odmény advokata pocitané z tarifni hodnoty 200 000 K¢, nebot’ pravni ukony se tykaly
pouze nahrady ceny koné (§ 8 odst. 1 advokatniho tarifu), za 2 dkony pravni sluzby po
3 640 K¢, tj. ve vysi jedné poloviny podle § 7 bodu 5, § 11 odst. 2, 3 advokatniho tarifu -
pisemné otazky na znalce z 15. 3. 2019 podle pism. d), vyjadfeni ke znaleckému posudku
z 31. 5. 2019 podle pism. d),

e 7 nahrady hotovych vydaji advokata za 18 dkonut pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst.
4 advokatniho tarifu,

- ve vztahu k odvolacimu fizeni

e 7z odmeény advokata pocitané z tarifni hodnoty 519 186 K¢ (§ 8 odst. 1 advokatniho tarifu) za
9 dkonu pravni sluzby po 8 304 K¢ podle § 7 bodu 6 ve spojeni s § 12 odst. 4 advokatniho
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tarifu (spole¢né tkony pfi zastupovani dvou osob) - porada s klientem 18. 12. 2019 ohledné
konzultace odvolani, odvolani, ucast u jednani 30. 6. 2020, porada s klientem 12. 3. 2021 pfed
jednanim s vyslechem svédku a znalce, ucast u jednani 16. 3. 2021 presahujici 4 hodiny, porada
s klientem 7. 6. 2021 pfed jednanim s vyslechem svédka, tcast u jednani 10. 6. 2021,
e 7z odmény advokata pocitané z tarifni hodnoty 519 186 K¢ (§ 8 odst. 1 advokatniho tarifu) za
1 dkon pravni sluzby ve vysi 4 152 K¢, tj. ve vysi jedné poloviny podle § 11 odst.
2 advokatnfho tarifu - Gcast pfi jednani 18. 6. 2021, pii kterém doslo pouze k vyhlaseni
rozhodnuti, podle pism. f),
e 7z nahrady hotovych vydaju advokata za 10 dkonu pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst.
4 advokatniho tarifu,
e 7z nahrady cestovnich vydaja 1695 K¢ za tfi cesty z Opavy do Ostravy a zpét k jednanim
krajského soudu (3 x 84 km) osobnim automobilem znacky Mercedes Benz 203 CL,
s kombinovanou spotfebou benzinu 8,2 1/100 km, z toho prvni z nich pfi cené dle vyhlasky
¢. 358/2019 Sb. (573 K¢), druha a tfeti z nich pfi cené¢ dle vyhlasky ¢. 586/2020 Sb.
(2 x 561 K¢),
e 7z nahrady za ztratu Casu za tyto cesty ve vysi 1 200 K¢ — 3 x 4 pualhodiny po 100 K¢ podle
§ 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 vyhlasky,
- ohledn¢ dovolactho fizeni
e z odmény advokata pocitané z tarifni hodnoty 119 186 K¢, nebot’ pravni tkony se tykaly
pouze nahrady naklada léceni koné (§ 8 odst. 1 advokatniho tarifu) za 2 dkony pravni sluzby
po 5900 K¢ podle § 7 bodu 5 bez snizeni podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu (Gkony se
tykaly pouze zalobce) - porada s klientem 22.10.2021 ohledné¢ dovolani, vyjadfeni
k dovolani,
e 7 nahrady hotovych vydaji advokata za 2 tkony pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst.
4 advokatniho tarifu,
- pokud jde o fizeni pfed soudem prvniho stupné po zruseni ¢asti prvniho rozsudku
e 7z odmeény advokata pocitané z tarifni hodnoty 200 000 K¢, nebot’ pravni ukony se tykaly
pouze nahrady ceny koné (§ 8 odst. 1 advokatniho tarifu) za 4 Gkony pravni sluzby po 7 280 K¢
podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 12 odst. 4 advokatniho tarifu (spolecné ukony pfi zastupovani
dvou osob) - porada s klientem 5. 5. 2023 pfed jednanim s vyslechem svédku, ucast u jednani
10. 5. 2023 presahujici 2 hodiny, ucast u jednani 29. 5. 2023,
e 2z odmény advokata pocitané z tarifni hodnoty 200 000 K¢, nebot’ pravni ukony se tykaly
pouze nahrady ceny koné (§ 8 odst. 1 advokatniho tarifu), za 1 dkon pravni sluzby ve vysi
3 640 K¢, tj. ve vysi jedné poloviny podle § 11 odst. 2 advokatniho tarifu - Gcast pfi jednani
5. 6. 2023, pfi kterém doslo pouze k vyhlaseni rozhodnuti, podle pism. f),
e 7z nahrady hotovych vydaju advokata za 5 dkonu pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst.
4 advokatniho tarifu,
-z nahrady DPH z ¢astek odmén a nahrad (21 %) ve vysi 56 423 K¢.
23 % z castky 424 366 K¢ ¢ini 97 604 K¢.

Ve vgtabn mezi Zalobkyni a galovanym se podle § 12 odst. 3 advokatniho tarifu do tarifni hodnoty
zapocitava pfiznana nahrada ceny koné 200 000 K¢ a pozadovany usly zisk 200 000 K¢ (zalobkyné
nepozadovala nahradu naklada léceni kon¢). Celkova tarifni hodnota tak cini 400 000 K¢. Pii
objektivni kumulaci naroki plati totéz, co bylo uvedeno vyse u zalobce. Zalobkyné byla Gspésna se
svym pozadavkem na nahradu ceny koné (tarifnf hodnota 200 000 K¢), tedy z 50 %, zalovany mél
uspéch co do zamitnuti pozadavku na nahradu uslého zisku 200 000 K¢, tedy také z 50 %.
Vzajemny pomér uspéchu a nedspéchu zalobkyné a zalovaného je tedy totozny a podle § 142 odst.
2 obcanského soudniho fadu nema zadny z nich pravo na nahradu naklada fizeni.

Podle § 148 odst. 1 obcanského soudniho fadu soud dale rozhodoval o wibradé nakladi rizeni
vynalogenych statem. Naklady znaleckého dokazovani ¢inily celkem 30 467 K¢, z toho 20 000 K¢ bylo
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uhrazeno ze zalohy slozené zalobcem (18 500 K¢ na znalecky posudek MVDr. Bezdékové
a 1500 K¢ na znalecky posudek Ing. Hosaka) a 10467 K¢ bylo zaplaceno z rozpoctovych
prostfedku statu (1 042 K¢ na znalecky posudek MVDr. Bezdékové, 900 K¢ na vyslech Ing.
Hosaka a 8 525 K¢ na znale¢cné MVDr. Drazana). K thradé ¢astky 10 467 K¢ statu tedy soud musel
zavazat Gcastniky podle vysledkt fizeni. Pfitom vzal v tivahu jejich dspéch a neuspéch ve vztahu
k jednotlivym narokiam, kterych se znalecké posudky tykaly. Zalovany byl zcela netspésny ohledné
nahrady nakladu léceni, a proto musi doplatit celou ¢astku hrazenou staitem na znalecky posudek
MVDr. Bezdékové, tedy 1 042 K¢. Dalsi dva znalecké posudky se tykaly nahrady ceny koné a stat
na né celkem vynalozil 9 425 K¢&. Zalobci tvrdili cenu koné 783 000 K¢, avsak cena byla uréena na
200 000 K¢, coz predstavuje 25,5 % tvrzené castky, a tedy jejich neuspéch v této casti 74,5 %.
Uvedené procento z castky 9 425 K¢, tedy 7 022 K¢, je proto soud zavazal zaplatit. Na zalovaného
pak pfipada uhrada zbytku castky placené statem na tyto posudky, tj. 2 403 K¢, coz spolecné
s castkou 1 042 K¢ vynalozenou statem na znalecky posudek MVDr. Bezdékové cini 3 445 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do 15 dni od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ostravé prostiednictvim Okresniho soudu v Opaveé.

Nesplni-li povinni dobrovolné, co jim uklada vykonatelné rozhodnuti, mohou opravnéni podat
navrh na vykon rozhodnuti nebo na exekuci.

Opava 5. ¢ervna 2023

JUDtx. Tereza Kravalova v. r.
soudkyné
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