Cislo jednaci: 17 C 115/2018-170

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Opav¢ rozhodl soudkyni JUDr. Terezou Kravalovou ve véci

zalobcu: a) Martin S., narozeny xxx
b)Viktorie S., narozena xxx

oba bytem xxx

oba zastoupeni advokatem Mgr. Martinem Sykorou
sidlem Sadova 171/40, 746 01 Opava

proti

zalovanému:  Jifi B., narozeny xxx
sidlem xxx
zastoupeny advokatem JUDr. Lubomirem Rokytou
sidlem Slezské namésti 14, 743 01 Bilovec

o zaplaceni Castky 1102 186 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci a) ¢astku 619 186 K& s Grokem z prodleni ve vysi
8,5 % rocné z této castky od 13. 1. 2018 do zaplaceni do tff dnt od pravni moci rozsudku.

II. V casti, ve které se zalobce a) domahal vici zalovanému zaplaceni castky 483 000 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 8,5 % rocné z této castky od 13.1.2018 do zaplaceni,
se zaloba zamita.

III. 'V casti, ve které se zalobkyné¢ b) jakozto opravnéna spolecné a nerozdilné s Zalobcem a)
domahala vici zalovanému zaplaceni castky 983 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi
8,5 % rocné z této castky od 13. 1. 2018 do zaplaceni, se zaloba zamita.

IV.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci a) na nahradé nakladé #izeni ¢astku 33 475 K& do tif
dnt od pravni moci rozsudku k rukam pravntho zastupce Zalobce a).
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V. Zalobkyné b) je povinna zaplatit Zalovanému na nihradé naklada fizeni castku
139 968 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalovaného.

VI.  Zalobce a) je povinen zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Opavé nahradu
nakladu fizeni v rozsahu 44 %, a to ve vysi, kterda bude uvedena v samostatném usnesent,
do tff dni od pravni moci tohoto usnesen.

VII. Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Opavé nahradu
nakladu fizeni v rozsahu 56 %, a to ve vysi, kterd bude uvedena v samostatném usnesent,
do tff dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Po pfipusténi zmény zaloby se Zalobci domahali vici Zzalovanému jakozto opravnéni spolecné
a nerozdilné zaplaceni castky 983 000 K¢ se zakonnym urokem z prodleni. Tvrdili, ze na zakladé
kupni smlouvy z 13. 8. 2017 se stali vlastniky koné Rockefellera TB — oldenburského valacha,
tmavého hnédaka, narozeného 10.4.2011, kterého zalobce wustdjil v hfebéiné v Xxx
provozovaném zalovanym. 1. 10. 2017 doslo ve staji k poranén{ koné¢, protoze jeho leva panevni
koncetina byla zavalena vraty stajového boxu, v dasledku ¢ehoz byl 14. 11. 2017 utracen, nebot’
nadile neexistovala nadéje na jeho zichranu. Zalovany se mél podle Zalobci dopustit hrubé
nedbalosti tim, Ze nedostatecné zkontroloval ¢i fadné nezajistil boxové stani a nem¢l ve stajich
nafadi potfebné k vyprosténi koné zpod vrat. Kromé toho byl zalovany pfi uzavirani smlouvy
o ustajeni v pozici podnikatele, zatimco Zalobce v pozici spotiebitele a slabsi smluvni strany, tudiz
za Ujmu zalovany odpovida objektivné a bez moznosti pfedchoziho vylouceni ¢i omezeni
povinnosti kjeji nahradé. Prestoze si tedy ve smlouvé ujednali, Ze v pfipadé Zalovanym
nezavinéného zranéni ¢i onemocnéni koné tento nenese odpovédnost za jeho turaz ¢i uhyn,
k takovému ujedndni mezi stranami se nepiihlizi jakozto ke zdanlivému pravnimu jednéani. Castka
983 000 K¢ ma predstavovat nahradu 4jmy zalobcu, ktera se sklada z nahrady hodnoty koné v dobé
bezprostiedné predchazejici zranéni 783 000 K¢ a z nahrady uslého zisku 200 000 K&, Zalobee sam
pak pozadoval po zalovaném jesté zaplaceni nakladu, které vynalozil na ucelné 1éceni koné, ve vysi
119 186 K¢ se zakonnym turokem z prodleni.

Zalovany neuznaval narok z nékolika divoda. Pfedné zpochybfioval otizku vlastnictvi koné
zalobci. Dale zduaraznoval, ze podle nového obcanského zakoniku si mohou strany smlouvy na
rozdil od pfedchozi pravni apravy dohodnout odpovédnost subjektivni v pfipadech, kde zdkon
stanovi princip odpovédnosti objektivni. V této souvislosti uvedl, ze k 4jmé nedoslo v dusledku
jeho hrubé nedbalosti, naopak ustajil koné v nejmodernéjsich boxech a k dispozici mél zkusené
pracovniky. Soucasné nepovazoval zalobce za slabsi smluvni stranu s poukazem na jeho
podnikatelské aktivity. V neposledni fad¢ zminil chovani zalobcu, kteff i pfes varovani, ze kan trpi
kolikami a nesmi na cerstvou pastvu, jej ¢asto pasli, ¢imz mohli pfivodit jeho kolikové problémy a
zvySenou aktivitu projevujici se lehanim a kopanim.

K otazce vlastnictvi Rockefellera soud vzal za prokazané, ze

- Theo B. jakozto prodavajici predal kupujicimu osobné 13. 8. 2017 tmavé hnédého valacha
Rockefellera TB, narozeného 10. 4. 2011, spolecné s konskym pasem, zatimco kupujici se
zavazal zaplatit za néj kupni cenu 25 000 EUR, z ¢ehoz 20 000 EUR jiz bylo pfevedeno
dne 10. 8. 2017 a zbyvajicich 5000 EUR m¢lo byt zaplaceno do 13.11.2017 na tucet
uvedeny ve smlouve; smluvni strany se dohodly, Ze po Gplném zaplaceni kupni ceny bude
kupujicimu zaslana kupni smlouva postou a bude na néj pfevedeno vlastnictvi koné;
v zahlavi obou vyhotoveni smlouvy byli na misté kupujictho uvedeni Zzalobkyn¢ a zalobce
se zkratkou v.z., rovnéz na konci obou vyhotoveni smlouvy jsou na mist¢ kupujictho
podepsani oba zalobci (kupni smlouva v némeckém jazyce z 13. 8. 2017 vcetné jejiho
prekladu do jazyka ceského a stvrzent jejich souladu tltumocnikem),
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8. 8. 2017 Theo B. obdrzel na tcet platbu 20 000 EUR za Rockefellera TB (castecny vypis
z uctu z 8. 8. 2017),

14.9. 2017 Theo B. pisemné potvrdil zalobci jakozto kupujicimu, ze téhoz dne od néj
obdrzel na kupni cenu za Rockefellera TB 5 000 EUR (potvrzeni Thea B. z 14. 9. 2017).

4. Ve vztahu ke smlouvé o ustijeni koné bylo mezi Gcastniky nesporné, ze

pouze zalobce, nikoliv zalobkyné, podepsal s zalovanym 3. 9. 2016 smlouvu o ustijeni
jiného koné — Brillante - a bezprostfedné poté, co byl zakoupen kun Rockefeller TB, dopsali
jej zalobce a zalovany do smlouvy datované 3. 9. 2016 s tim, ze 1 na tohoto koné se budou
vztahovat veskera smluvni ujednan{ uvedena v této smlouvé,

zalovany vystupoval pii téchto jednanich jakozto podnikatel s pfedmétem podnikani ,,chov
zvifat pro zajmovy chov®,

zalovany se mimo jiné zavazal zajistit pro zalobce ustajeni koné v boxu stije xxx,
poskytnout koni kazdodenni krmen{ a podestylku, oproti tomu zalobce se zavazal platit
zalovanému za tyto sluzby sjednanou cenu,

soucasti smlouvy bylo i ujednani, ze v piipadé zranéni koné, které zalovany nezavini,
neponese zalovany odpovédnost za uraz nebo thyn kone¢.

5. Ve vztahu k postaveni zalobce pfi uzavirani smlouvy o ustdjeni koné¢ soud zjistil, Ze

zalobce neprochazi evidenci zemédélského podnikatele (sdéleni Magistratu mésta Opavy,
Obecniho zivnostenského aradu),

zalobce disponoval v dobé¢ koupé Rockefellera a 1 nadale disponuje dvéma Zivnostenskymi
opravnénimi, a to jednak vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piflohach 1 az 3
zivnostenského zakona (od 9. 1. 2017 pro obory ¢innosti piipravné a dokoncovaci stavebni
prace, specializované stavebni ¢innosti, zprostfedkovani obchodu a sluzeb, velkoobchod a
maloobchod, ubytovaci sluzby, realitn{ ¢innost, sprava a idrzba nemovitosti, poradenska a
konzultacni ¢innost, zpracovani odbornych studif a posudkd, reklamni ¢innost, marketing,
medialni zastoupeni, sluzby v oblasti administrativai spravy a sluzby organizacné
hospodafské povahy), jednak od 4. 1. 2017 provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani
(internetovy vypis z zivnostenského rejstifku),

je spolecnikem ve spole¢nosti CZECHWOOD TRADING, spol. s r. 0., jejimz pfedmétem
podnikani je provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani a vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v piflohach 1 az 3 Zivnostenského zakona, a dale byl v minulosti (vymazano
4. listopadu 2014) spolecnikem a jednatelem spolecnosti ECOTECH, spol. st. o.,
(internetové vypisy z obchodniho rejstifku).

6. Ohledné zranéni koné ucastnici ucinili nespornym, ze

1. 10. 2017 se ve staji zalovaného dostala leva panevni koncetina Rockefellera do mezery
mezi spodni ¢asti boxovych vrat a podlahou, kin lezel, nemohl koncetinu vyprostit,
v dasledku ¢ehoz utrpél mnohocetna granulujici nehojici se poranéni prstu, spénky
a spénkového kloubu,

kan byl na misté osetfen MVDr. M., poté 1écen do 14. 11. 2017 ve Veterinarni klinice xxx,
jeho zachrana se nezdafila a kan musel byt utracen,

zalobce vynalozil na 1é¢eni koné ¢astku 119 186 K¢.

7. Ze sdéleni spolecnosti Svarko, s. 1. 0., bylo zjisténo, Ze realizace osazeni boxt v Xxx dvermi byla
provedena touto spolecnosti v roce 2010 a od té doby nebyla investorem uplatnéna zadna
reklamace, ani hlasena zadna zavada, konstrukéni feseni funguje fadu let bezproblémové. Boxy jsou
osazeny z jedné strany kifidlovymi dvefmi a z druhé strany posuvnymi dvefmi, jejichz Sife je
pfizptisobena konkrétni situaci, pficemz ve stajich v Xxx se nejedna o abnormaln{ §ifi dvefi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Sedlackova.
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Posuvné dvefe jsou osazeny pojistnymi ¢epy, které brani jejich vysazeni. Cepy jsou umistény mimo
pruchodnou sifi a doraz v horni listé garantuje, ze v jakékoliv pozici dvefi jsou dvefe zajistény
minimalné jednim cepem. Pfi prohlidce 18. 10. 2017 byla zjisténa deformace vodicich i zavésnych
prvka, avsak spolecnost nenf schopna urcit, zda byly dvefe koném néjak poskozeny pfed udalosti.

Dale mezi tcastniky nebylo sporu o tom, ze zalobci vyzvali zalovaného k zaplaceni zalované ¢astky
do 12. 1. 2018.

Z vypovédi svédkyné Klary H. soud zjistil, ze Rockefellera v dobé pfed jeho zranénim pravidelné
trénovala. Tréninky probihaly pfiblizné obden a svédkyné nikdy u koné nepozorovala neklid,
zvysenou aktivitu ¢i nervozitu. Az po nehodé se ve stajich mluvilo o tom, ze kian mél trpét na
koliky, coz ale svédkyné nikdy u koné nezazila, a dale ze pan L. ma zakazano o celé udalosti mluvit.
Jediné, s ¢im byl po pfevezeni z Némecka s koném problém, bylo hors$i Zrani, coz je pfi zméné
prostiedi obvyklé, protoze koné si musi zvyknout na nové krmivo. V den drazu — ned¢li - ji po
telefonatu zalobkyné, aby jela do stéji, ze se s koném néco stalo, zalobce vyzvedl autem. Ve stajich
vidéla, ze v ulicce je Rockefellerovo kopyto a na ném dvefe boxu. Pan M. shanél vhodné naradi na
vyprosténi koné, které nenasel, pozdéji — nejdéle do hodiny - vyprostili koncetinu spole¢né s panem
B. za pomoci heveru sehnaného jinde. Zalovany piijel do stéji po vypro§téni koné a nabidl auto na
pfevoz koné k osetfeni. Vrata boxu, pod nimiz uvizla koncetina kong, jsou posuvna, jejich spodni
polovina je ze dfeva, horni polovina z kovovych tyci. Pro otevieni vrat je nutné jednu z tyci
zatahnout smérem dolu a posunout vrata doleva, v horni ¢asti vrata jezdi v kolejnici. Obé vnéjsi 1
vnitfni spodni hrany vrat jsou opatfeny ostrou kovovou listou. Svédkyné je od mala v kontaktu
s konmi, nehodu, kdy se noha koné dostala pod vrata boxu, do té doby nikdy nevidé¢la. Cela udalost
je pro ni nepochopitelna, protoze vrata témét doléhaji k zemi, a to 1 kdyz jsou oteviend, do mezery
mezi spodni hranu vrat a podlahu se nevejde ani lidska ruka. Boxy v Xxx jsou oproti jinym stajim
velké a prepychové.

Ze svédecké vypovedi Kamila B. bylo zjisténo, ze vykonava v Xxx ctrnact let funkci spravee. O
nehodé jej informoval telefonicky pan L., na misté byl do 20 az 25 minut, kan mél kopyto zarazené
pod posuvnymi vraty boxu. Svédek se snazil koni co nejrychleji pomoci, naradi, které s sebou
privezl, zelezna dvoumetrova ty¢, ale na vyprosténi nestacilo, a to ani za pomoci tzv. paky.
K vyprosténi doslo az pomoci heveru, ktery sehnal zalobce. Pan M. potom koné oSetfil a zavolali
veterinafe. Pfi pfijezdu do staji vrata poskozena ani deformovana nebyla a byla zavfena, pfi
vyprost'ovani koné byla deformovana horni vodici lista, k posunuti vrat do stran pfi vyprost’ovani
koné¢ nedoslo. Za ctrnact let svédek nevidél, ze by se noha koné¢ zaklinila pod vrata, a to ani
v dobach, kdy boxy byvaly podstatné horsi. Mezery mezi spodni hranou vrat a zemi u novych
modernich boxu v Xxx jsou podle svédkova odhadu maximalné 2 cm a neméni se ani pii jejich
otevieni, protoze vrata maji pevné vrchni zavésen{ a jezdi stale ve stejné linii. Vrata jsou bytelna,
jejich vahu odhaduje na néco kolem 150 kg, na zemi je beton. Z téchto duvodt svédek nechape,
jak mohlo k nehodé dojit, povazuje ji za nest’astnou nahodu.

Z vypovédi svédka Ladislava M. vzal soud za prokazané, ze je zaméstnan u zalovaného jako
osetfovatel koni, tuto profesi vykonava dvacet tfi let. V den udalosti mél sluzbu, pan L. mu
telefonoval, ze slysel hluk, Zze kan lezi s konéetinou pod vraty a nemuze ji vyndat. Po pfijezdu na
misto byl ve stajich jen pan L., pozdéji dorazili pan B. a zalobce. Kun leZel uprostfed boxu a kopyto
mél pod vraty. Svédek se snazil koné vyprostit pomoci nasad a vidli, ale bezuspésné, povedlo se to
az za pomoci heveru, ktery pfivezl zalobce. Poté svédek koni koncetinu zabandazoval, aby zabranil
krvaceni. Pfi pfijezdu svédka byla vrata boxu zaviena a zajisténa. Vrchni kolejnice vrat byla trochu
ohnuta, samotna vrata nebyla poskozena. Mezi spodni hranou vrat a betonovou podlahou je podle
svédkova odhadu mezera o velikosti maximalné 3 cm, ktera zustava stejnd, at’ uz jsou vrata oteviena
¢i zavfena, protoze se posunuji v kolejnici. Svédek byl jednou piitomen tzv. zavaleni Rockefellera,
kdy mu musel pomahat na nohy, protoze byl piilis blizko stény boxu, coz koni znemoznuje otoceni
a postaveni bez pomoci lidi. O Zadném jiném piipadu zavaleni tohoto koné svédek neslysel. Oproti
jinym kontim se Rockefeller nechoval nijak abnormalné, svédek nikdy nemusel upozorniovat na to,
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ze by s nim bylo néco v neporadku. Od Zalobct také nikdy neslysel, ze by trpél na koliky, nikdy u
n¢j koliky nepozoroval ani on sam, nevid¢l, ze by kan nékdy kopal do vrat nebo box néjak nicil,
ani o tom neslysel od jinych. Obcas se Rockefeller valel, coz je u koni bézné. Za celou dobu, co
dela sveédek osetfovatele, v typech boxd, které jsou v Xxx, nezazil, ze by se koncetina kon¢ dostala
pod vrata. I pro néj je cela udalost nepochopitelna. Boxy v Xxx patfi mezi nové, jejich vyhoda
spociva v tom, ze mezi mfizemi jsou uzsi roztece a ukotveni dvefi je odlisné - horni lista je opatfena
ctyfmi kolecky, ktera jezdi pfimo v profilu, coz ma oproti starym boxtm zabranit vyhozen{ vrat,
kdyby do nich kan kopal.

Ze sveédecké vypovedi Zdenka L. bylo zjisténo, ze pracuje u zalovaného jako osetfovatel koni, dfive
byl zaméstnan ve stdjich v xxx, konim se vénuje cely zivot. V den udalosti prochazel ulickou kolem
Rockefellerova boxu pro krmeni, v t¢ dobé kun stal. Kdyz zacal krmit koné v zadnich boxech,
uslySel rany, otocil se a vidél, Ze spodni cast vrat boxu Rockefellera vyletéla z patek, a kdyz se
vracela zpatky, koncetina kon¢ pod nimi ztstala. Vratil se k boxu, kun lezel uprostfed, svédek chtcl
vrata oteviit, ale neslo to. Telefonoval panu B., ktery hovor nejdfiv nepfijimal, poté informoval
zalobce prostfednictvim majitelky pfedchoziho koné ustajeného v tomtéz boxu, poté zalovaného.
Nejdfiv dorazil do staji pan M., kterému se nepodafilo koné vyprostit, pfiblizné do 20 minut od
prvnfho zavolani pfijel pan B. Zpocatku Zalovany svédkovi kladl celou udalost za vinu s tim, ze
nechal box otevieny, coz se nestalo; kdyz svédek kolem boxu rano prochazel, byla vrata zaviena a
poijistka zajisténa.

V dal$im soud povazuje vypovéd svédka L. za nevérohodnou a smyslenou, nebot’ bud’ svédek
odporuje v jednotlivostech sam sobé (,,bylo to celé pokfivené®, ,,nahofe to bylo trochu hybnuté®,
,»vubec to tak nevypadalo, vypadalo to normalné, ale s vraty neslo hybat™), anebo v jinych ¢astech
odporuje vSem ostatnim svédkim (,,oproti ostatnim konim se casto valel a n¢kolikrat se zavalil®
na rozdil od ostatnich, kteff vypovidali, ze kin se choval bézné, pfipadné Ze k jeho zavaleni doslo
jednou; ,.kan ze zeleného chyta koliky®, zatimco ostatni vypovédeli, ze kun na koliky netrpél).
Svédek vypoveédél, Zze zalovany coby jeho zaméstnavatel mu nejprve daval celou udalost za vinu, a
ze véech dukazu je také zfejmé, Ze v okamziku udalosti to byl pouze on, kdo byl ve stdjich pfitomen.
Ve vsech téchto souvislostech tak soud hodnoti ve zbytku jeho vypovéd jako ucinénou z obavy
pfed moznym dovozenim jeho vlastni odpovédnosti (aniz by soud tuto odpovédnost dovozoval)
a s nf souvisejicich nepfiznivych nasledku.

Vyslechy dalsich navrhovanych svédka soud neprovadél. Pokud jde o svédka M., ktery meél
vypovidat k dobrému zdravotnimu stavu kon¢ bez kolik, ten ma soud za prokazany z vypoveédi
sveédk H. a M. Uéelnost vynaloZenych nakladt 1é¢ent, k nizz méla vypovidat navrhovana svédkyné
M., je otazkou odbornou a vyplynula ze znaleckého posudku Doc. Barbory Bezdékové. Okolnosti
vraceni koné do staji trenérkou soud nepovazuje pro rozhodnuti za podstatné, nebot’ s udalosti
nijak nesouvisi.

15. Protoze mezi ucastniky byla sporna tcelnost naklada vynaloZenych Zalobcem na léc¢eni koné, nechal

soud k jeho navrhu vypracovat znalecky posudek Doc. MVDr. Barborou Bezdé¢kovou, Ph. D.,
z n¢hoz zjistil, Zze veskeré ukony provadéné bezprostiedné po zranéni koné MVDr. Markem M. a
nasledné na Veterinarni klinice xxx az do 14. 11. 2017 1ze povazovat za ucelné vcetné aplikovanych
veterinarnich pfipravkd, vyuctované ve standardnich cenach, vSechny byly adekvatni, spravné a
sméfovaly k zachrané Rockefellera. Jeho zranéni bylo zavazné, protoze doslo k otevieni
korunkového kloubu a spénkové pochvy a k dlomku spénkové kosti, coz pfedstavuje riziko pro
uchyceni bakterialn{ infekce a dalsi opozdéné komplikace hojeni. Tento typ zranéni vyzaduje
dlouhodobou intenzivni terapii. Po vzniku zranéni byla prognéza na zachranu zivota koné nejista,
prognéza sportovni byla nejista az Spatna. Ke zranéni nasledné pfistoupila opozdéna komplikace
v podobé rezistentn{ bakterialni infekce a provaleni infekéni pistéle, coz zpusobilo, Ze prognéza se
stala pfevazné nepfiznivou, a proto byla relevantné indikovana eutanazie.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Sedlackova.
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Dale byla mezi ucastniky sporna obecna cena koné v dobé bezprostfedné pfedchazejici jeho
zranéni, protoze zalobci tvrdili, ze od doby uzavieni kupni smlouvy se jeho cena zvysila, zatimco
zalovany mél za to, ze hodnota koné nedosahovala ani ¢astky kupni ceny ve smlouvé. U znalce Ing.
Milana Theimera, ktery vypracoval posudek pro zalobce, ma soud s ohledem na vyjadfeni
zalovaného i na vyjadfeni tohoto znalce pochybnost o jeho nepodjatosti kvili osobni neshodé mezi
znalcem a zalovanym ohledné zafazeni koné, kterého znalec puvodné vlastnil, do dostihového
provozu zalovaného, kde doslo k jeho zranéni. K navrhu zalobce tak soud nechal vypracovat
znalecky posudek Ing. Stanislavem Hosakem, kterého také nasledné vyslechl. Takto soud zjistil, Ze
ke dni 1.10.2017 byla cena Rockefellera TB 500 000 K¢. Znalec vysel z toho, Ze obecné je
poptavka po drezurnich konich, kterym Rockefeller byl, vétsi nez po ostatnich sportovnich konich.
Hodnotil koné podle jeho puvodu jak ze strany matky, kde geneticky dédicnymi drezurnimi
predpoklady disponoval jen jeji otec — ve vztahu k Rockefellerovi se tedy jednalo o druhou generaci
s podstatné mensi silou dédi¢nosti uzitkovych vlastnosti, tak ze strany otce, z jehoz strany jde o
svétovou linii produkujici spickové drezurni koné. Ve svém souhrnu tak mél Rockefeller podle
puvodu pfedpoklady pro drezurni sport ve stfedn{ obtiZznosti, nikoliv na vrcholové urovni. Dale
znalec posuzoval koné podle vykonnosti v absolvovanych sportovnich soutézich a stupné jejich
obtiznosti se zavérem, ze neshledal rozdilu mezi soutézemi, kterych se kan zacastnil v roce 2016,
a souté¢zemi, kterych se zacastnil v roce 2017; v obou letech se jednalo o soutéze zakladni az lehké
obtiznosti se srovnatelnymi vysledky umisténi, coz svédéi o tom, ze vykonnostni genetické
predpoklady se u néj neprojevily — v péti letech véku chodil soutéze zakladni obtiznosti, pficemz
m¢él chodit soutéze s obtiznosti o stupen vyssi, v Sesti letech véku se obtiznost chozenych soutézi
nezménila, a to uz mél absolvovat soutéze o dva stupné obtiznéjsi. Ve vSech uvedenych
souvislostech znalec uzaviel, ze v obdobi od koupé koné¢ do jeho zranéni nedoslo k dosazeni
vyssiho stupné vycviku, vyssiho stupné drezury, ani ke zvyseni hodnoty koné. Naopak, s ohledem
na to, ze v mezidobi od koupé do zranéni koné Rockefeller absolvoval v Ceské republice t soutéze
s popsanymi vysledky, vyslo definitivné najevo, ze se u néj neprojevila pozadovana ranost, kterou
bylo mozné pii jeho koupi jesté ocekavat, coz souviselo mimo jiné i s jeho opozdénym télesnym
vyvojem, ktery nebyl v péti letech jeho véku oproti normalu ukoncen. Vse uvedené vedlo znalce
ke sniZzeni hodnoty koné¢ na 500 000 K¢ oproti kupni cené 25 000 EUR, ktera ale k okamziku
uzavieni kupni smlouvy spadala do rozmezi obecnych cen obdobnych koni. Vefejné znamé ceny
koni plynou z drazeb, kon¢ se vSak kupuji zejména mimo drazby, kde ke zvefejnéni kupnich cen
nedochazi, jedna se o kuloarni informace, z nichz znalec vychazel, ve spojeni s konzultaci se
$pickovym drezurnim jezdcem. Pokud jde o pfipadné vyhry v soutézich, které by Rockefeller
absolvoval, ty se pohybuji v fadech sta az tisic korun a ani zdaleka nemohou pokryt ro¢ni naklady
na kong, které se pohybuji v rozmezi 80 000 K¢ az 120 000 K¢.

Soud nepfistoupil k vypracovani revizniho znaleckého posudku kvuli neuvedeni cen srovnatelnych
koni, z nichz znalec vychazel. Prihlédl pfitom ke specifiku prostfedi trhu s konmi, jak je popsal
znalec, kdy vétsina koni se prodava mimo drazby, kupni ceny se nikde nezvefejnuji, naopak se spise
taji — na rozdil napfiklad od trhu s nemovitostmi, kde jsou ceny dohledatelné v katastru
nemovitosti. Toto specifikum ostatné¢ vyplyva i ze znaleckého posudku vypracovaného Ing.
Milanem Theimerem predlozeného zalobci, ktery rovnéz pii urceni hodnoty koné zadné konkrétni
ceny srovnatelnych ani jinych koni v podkladech pro jeho vypracovani neuvedl. Znalec Ing. Hosak
se pfitom pohybuje v koniském prostredi cely zivot a jeho zavéry opfené o genetiku a vykonnost
kon¢ soud hodnoti jako logické a presvedéivé.

Po provedeném dokazovani ma soud za prokazany nasledujici stru¢né shrnuty skutkovy stav:
Zalobci podepsali 13. 8. 2017 v postaveni kupujicich smlouvu na koupi koné Rockefellera TB,
narozené¢ho 10. 4. 2011, za kterého zaplatili prodavajicimu kupni cenu 25 000 EUR. Zalobce
nasledné po dohodé s zalovanym ustdjil koné ve stajich v Xxx, kde kan netrpél na koliky
a nevykazoval oproti ostatnim konim zvySenou aktivitu ¢i jiné nestandardni znamky chovani.
V Xxx byl ustijen vnovych modernich boxech zajist'ujicich konim maximalni bezpecnost,

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Sedlackova.



7 17 C 115/2018

posuvna vrata jsou zajiténa cepy, v horni list¢ chodi v koleckach, coz zabranuje jejich vysazeni,
mezi spodni hranou vrat a betonovou podlahou je mezera o velikosti maximalné 3 cm, jejiz velikost
se neméni ani pi otevieni vrat. Zalovany pfi uzavieni smlouvy vystupoval jako podnikatel
s pfedmétem podnikani ,,chov zvifat pro zajmovy chov®, Zalobce podnika v oborech vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona a provadéni staveb, jejich
zmén a odstrafiovani. Zalobce a Zalovany se dohodli, Ze v pfipadé zranéni koné, které zalovany
nezavini, neponese odpovédnost za uraz nebo dhyn koné. Dne 1.10.2017 se leva panevni
koncetina Rockefellera dostala pod vrata, v té dobé byl ve stajich pfitomen pouze pan L., ktery
okamzité telefonoval oSetfovateli koni, spravei staji 1 zalovanému, zprostfedkované informoval
zalobce. Vsichni neprodlené piijeli, v té dobé byla posuvna vrata boxu zaviena a zajisténa, ve stajich
vsak nebylo pro vyprosténi koné adekvatni nafadi, k vyprosténi doslo az za pomoci heveru, ktery
sehnal Zalobce, a to nejpozdéji do jedné hodiny. Zaméstnanec zalovaného poskytl koni zakladni
osetfeni, poté byl kin odvezen k veterinafi. Bezprostfedné po zranéni byla prognéza na zachranu
zivota nejista, sportovni prognéza nejista az S$patna, a poté, co doslo pozdé¢ji ke komplikaci
v podobé rezistentni infekce a provaleni infekcni pistéle, stala se prognéza pievazné nepiiznivou a
doslo k utraceni kon¢. Hodnota koné v dobé pfed zranénim c¢inila 500 000 K¢, zalobce vynalozil
na jeho léceni ucelné naklady ve vysi 119 186 K¢, vyse moznych rocnich vyher by zdaleka
nedosahla vyse ro¢nich naklada na néj vynalozenych.

19. V prvé fadé soud uzavira, ze oba zalobce povazuje za stranu kupni smlouvy jakozto kupujici. Oba
jsou totiz na této strané uvedeni jak v némeckém znéni smlouvy, tak v ceském piekladu, na obou
vyhotovenich jsou jejich podpisy. Je sice pravdou, ze u zalobce je ve smlouvé uvedena zkratka v.z.,
coz by mohlo vzbuzovat dojem, ze smlouvu podepsal pouze jako zastupce tehdy nezletilé
zalobkyné, nicméné v takovém piipadé by smlouva nemusela byt opatfena i jejim podpisem. I
z naslednych tkonu je evidentni, ze Zzalobce vystupoval spolecné s zalobkyni jako smluvni strana —
v potvrzeni z 14. 9. 2017 o thradé zbytku kupni ceny jej Theo B. oznacuje jako kupujiciho, Zzalobce
zaplatil kupni cenu a i nasledné se choval jako vlastnik Rockefellera, nebot’ vlastnim jménem
uzavtel s zalovanym smlouvu o jeho ustdjeni a vynalozil naklady na jeho léceni. Pokud jde o
zalobkyni, jestlize neméla byt stranou smlouvy jako kupujici, neexistoval zadny davod pro to, aby
byla na smlouvé jako kupujici uvedena a soucasné aby ji opatfila svym podpisem. Vzhledem
k tomu, ze zalobci prokazali, Ze sjednana kupni cena byla zaplacena — prvnf ¢ast pfevodem na ucet
prodavajiciho jiz pfed podepsanim smlouvy a druha ¢ast pozdéji v hotovosti, povazuje je soud za
spoluvlastniky Rockefellera. Pro sjednany pfevod vlastnictvi zaplacenim kupni ceny je bez
vyznamu, zda oproti dohod¢ byl zbytek kupni ceny 5000 EUR uhrazen v hotovosti osobné
zalobcem a zda byl ve finale pouzit na provizi zprostfedkovatele prodeje, jak spekuluje Zalovany.
Stejné tak je irelevantni, zda novi vlastnici své vlastnictvi oznamili pfislusnym tGfadim a nechali se
zapsat do priukazu koné, protoze ptipadné nesplnéni povinnosti podle vefejnopravnich pfedpist
nema vliv na nabyt{ vlastnického prava. Uplnou thradu kupni ceny navic prokazuje i skute¢nost,
ze zalobci disponujf originalem kupni smlouvy, protoze ta jim méla podle smluvniho ujednani
zaslana postou pravé az po zaplaceni celé kupni ceny. Pokud jde o namitku Zzalovaného, ze
potvrzeni prodavajictho z 14. 9. 2017 neni ucetnim dokladem a ze by mu neuvéfil ani financni ufad,
k tomu soud poznamenava, ze to je sice mozné, nicmén¢ soud neprovadi dokazovani na zakladé
ucetnich dokladu, ale na zakladé jakychkoliv dukaznich prostfedku, pficemz uvedené potvrzeni
jednoznacné prokazuje doplaceni kupni ceny. Jakékoliv ivahy Zzalovaného v tomto sméru jsou Cisté
spekulativni. Otazka vlastnictvi koné vsak neni pro vyhovéni ¢i zamitnuti zalobnitho pozadavku
rozhodujici.

20. Ve vztahu k pogadavku uplatnénému alobeen soud aplikoval nésledujici ustanoveni obéanského gdkonikn. Podle
§ 494 Zivé zvite ma zvlastni viznam a hodnotu ji jako smysly nadany Zivy tvor. Zivé zvite neni
véci a ustanoveni o vécech se na zivé zvife pouziji obdobné jen v rozsahu, ve kterém to neodporuje
jeho povaze. Podle § 2895 skiudce je povinen nahradit skodu bez ohledu na své zavinéni v
piipadech stanovenych zvlast’ zakonem. Podle § 2944 kazdy, kdo od jiného pfevzal véc, kterd ma
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byt pfedmétem jeho zavazku, nahradi jeji poskozeni, ztratu nebo zniceni, neprokaze-li, ze by ke
skodé doslo i jinak.

Podle § 419 spotiebitelem je kazdy clovek, ktery mimo ramec své podnikatelské ¢innosti nebo
mimo ramec samostatného vykonu svého povolani uzavira smlouvu s podnikatelem nebo s nim
jinak jedna. Podle § 420 odst. 1, kdo samostatné vykonava na vlastni ucet a odpovédnost
vydéle¢nou cinnost zivnostenskym nebo obdobnym zpusobem se zamérem ¢init tak soustavné za
ucelem dosazeni zisku, je povazovan se zfetelem k této ¢innosti za podnikatele.

Podle § 1812 odst. 2 k ujednanim odchylujicim se od ustanoveni zakona stanovenych k ochrané
spotfebitele se nepfihlizi. To plati i v pfipadé, ze se spotfebitel vzda zvlastniho prava, které mu
zakon poskytuje. Podle § 1814 pism. a) se zvlasté zakazuji ujednani, ktera vylucuji nebo omezuji
spotfebitelova prava z vadného plnéni nebo na ndhradu 4jmy. Podle § 2898 se nepiihliz{ k ujednani,
které pfedem vylucuje nebo omezuje povinnost k nahradé djmy zptsobené clovéku na jeho
pfirozenych pravech, anebo zptsobené umyslné nebo z hrubé nedbalosti; nepfihlizi se ani k
ujednani, které pfedem vylucuje nebo omezuje pravo slabsi strany na nahradu jakékoli Gjmy.
V téchto pifpadech se prava na nahradu nelze ani platné vzdat. Podle § 433 odst. 2 se ma za to, ze
slabsi stranou je vzdy osoba, ktera vici podnikateli v hospodafském styku vystupuje mimo
souvislost s vlastnim podnikanim.

Zalovany pfevzal od Zalobce Rockefellera jakozto podnikatel v souvislosti se svim podnikanim,
kterym je zajmovy chov zvifat, a zavazal se poskytnout mu za aplatu ustajeni a souvisejici sluzby.
Povaze koné pfitom nijak neodporuje, aby se na n¢j pouzila ustanoveni o vécech, které byly
prevzaty a maji byt predmétem néctho zavazku, zde ustanoveni o ndhradé skody za jeho usmrceni
podle § 2944. Povinnost k nahradé skody podle tohoto ustanoveni je stejn¢ jako v obc¢anském
zakoniku ¢. 40/1964 Sb. konstruoviana jako objektivni, tedy bez ohledu na zavinéni Zzalovaného.
Postaci, ze zalovany pfevzal koné za Gcelem jeho ustdjeni a poskytnuti souvisejicich sluzeb a ze ve
staji doslo k jeho poranéni a nasledné smrti; zalovany netvrdil, Ze by ke skodé doslo i jinak, coz je
jediny zakonny libera¢ni davod. Vzhledem k tomu, Ze novy obcansky zakonik upfednostfiuje
konkrétni ujednan{ stran oproti zakonnym ustanovenim, lze dovodit, Ze v obecné roviné se jiz
neuplatni rozsudek Nejvyssiho soudu ze 17. ¢ervna 2004, sp. zn. 25 Cdo 2109/2003, podle kterého
bylo shledano smluvni omezeni odpovédnosti toho, kdo pfevzal koné k ustijeni, za absolutné
neplatné pro rozpor se zakonem. Soud vsak povazuje v této véci pro posouzeni ujednani o omezeni
odpovédnosti zalovaného za rozhodujici postaveni smluvnich stran v dobé uzavieni smlouvy.

Mezi ucastniky nebylo sporu o tom, ze zalovany vystupoval pii uzavieni smlouvy o ustajeni jako
podnikatel s predmétem podnikani ,,chov zvifat pro zijmovy chov®. Zalovany véak namital, e
postaveni podnikatele mél i Zalobce. Tak tomu véak nebylo. Zalobce je sice nositelem
zivnostenského opravnéni a soucasné spolecnikem ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym, nicméné
to samo o sob¢ neznamena, ze ve vsech pravnich jednanich ma postaveni podnikatele. Aby tomu
tak bylo, muselo by se pravni jednani tjkat pravé jeho podnikatelské ¢innosti. Zalobce véak podnika
ve zcela jinych oborech, nez je zajmovy chov zvifat, - vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v piilohach 1 az 3 zivnostenského zakona (blize konkretizované vyse) a provadéni staveb, jejich
zmén a odstranovani -, a proto jej ve vztahu ke smlouvé o ustajeni Rockefellera nelze povazovat
za podnikatele. Zde se nadale plné uplatni rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Cdon 851/96.
Pokud by kazdy podnikatel mél mit ve vSech pravnich jednanich postaveni podnikatele, znamenalo
by to, ze i zalovany jakozto chovatel pro zajmovy chov zvifat by mél postaveni podnikatele
napfiklad pfi sjednavani dodavky elektfiny do své domacnosti nebo pii koupi bytu pro své bydlen,
coz zcela jist¢ neni smyslem zakona. Z zalobce necini podnikatele ani skutec¢nost, ze v zalobé
uplatnil pozadavek na nahradu uslého zisku v podobé moznych vyher koné v soutézich, nebot’
takovy zisk se nutné nevaze pouze k podnikani (jako napfiklad pfi pronajimani bytu fyzickou
osobou nepodnikatelem, ktera inkasuje najemné).
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Zalobce tedy mél pii uzavieni smlouvy o ustijeni nejen postaveni slabi strany ve smyslu § 2898
véty za stfednikem (kterou muze byt v konkrétnim pfipadé i podnikatel), ale dokonce postaveni
spotfebitele (coz je pojem uzsi), kterému nalezi ochrana podle specialnich kogentnich ustanoveni
obcanského zakoniku na ochranu spotiebitele. Je tomu tak proto, ze podnikatel — zde zalovany —
vystupuje ve spotfebitelskych vztazich z pozice odbornika a profesionala — zde na zajmovy chov
zvifat - oproti zalovanému, ktery je v tomto ohledu laikem a odbornika z néj zcela jist¢ nedéla
pouha skutecnost, ze mél u zalovaného ustajeny dva koné. Pokud si tedy strany smlouvy za
popsaného postaveni omezily odpovédnost zalovaného k nahradé¢ skody, soud k tomuto ujednani
nemuze ve smyslu § 1812 odst. 2 a § 1814 pism. a) pfihlizet a zalovany je povinen k plné nahradé
prokazané skody. (Pokud by snad bylo nutné, aby se zalobce v tomto ohledu dovolal relativni
neplatnosti ujednani, zcela jist¢ tak ucinil nejpozdéji v zalob¢.) K tomuto zavéru by soud nutné
dospél 1 tehdy, hodnotil-li by Zalobce pouze jako slabsi stranu, nikoliv jako spotfebitele. I zde by se
uplatnil zavér, ze pouhé ustdjeni dvou koni u zalovaného nevyvraci domnénku § 433 odst. 2, Ze
zalobce je slab$i stranou, a proto by soud podle § 2898 véty za stfednikem opét nemohl pfihlizet
ke smluvnimu ujednani omezujicimu pravo zalobce na nahradu Gjmy.

Pokud jde o jednotlivé ndroky pogadované $alobeem, vychazel soud 3 nasledujicich ustanoveni. Podle § 2951 odst.
1 se Skoda nahrazuje uvedenim do pfedeslého stavu. Neni-li to dobfe mozné, anebo zada-li to
poskozeny, hradi se $koda v penézich. Podle § 2952 se hradi skutecna $koda a to, co poskozenému
uslo (usly zisk). Podle § 2969 odst. 1 pfi urceni vyse skody na véci se vychazi z jeji obvyklé ceny v
dobé poskozeni. Podle § 2970 pii poranéni zvifete nahradi skidce tcelné vynalozené naklady
spojené s péci o zdravi zranéného zvifete tomu, kdo je vynalozil; pozada-li o to, slozi mu skadce
na tyto naklady pfiméfenou zalohu. Naklady spojené s péci o zdravi nejsou neucelné, i kdyz
podstatné prevysuji cenu zvifete, pokud by je vynalozil rozumny chovatel v postaveni
poskozeného.

V prvé fadé nalezi Zalobci nahrada skutecné skody spocivajici v obvyklé cené koné v dobé
bezprosttedné predchazejici jeho zranéni. Tato ¢ini 500 000 K¢ a vyplyva ze znaleckého posudku,
jehoz podrobné zavéry jsou uvedeny vyse. Soud zduraznuje, ze pfestoze kupni cenu 25 000 EUR
(v prepoctu ke dni uzavieni kupni smlouvy 653 000 K¢) bylo mozné 13. 8. 2017 povazovat za cenu
obvyklou, béhem nasledujicich pfiblizné 6 tydnt se Rockefeller zucastnil soutézi, pfi nichz vyslo
najevo, ze je na stale stejné vykonnostni drovni jako o rok dffve, coz znamenalo, ze se u néj
neprojevily genetické vykonnostni pfedpoklady a ze chodi soutéze o dva stupné nizsi obtiznosti,
nez by ve svém veku mél. Proto nejenze nedoslo k navyseni jeho hodnoty, ale jeho obvykla cena
byla k 1. 10. 2017 nizsi. Castka 500 000 K¢ néleZi Zalobci z titulu skuteéné $kody celd, prestoze byl
pouhym spoluvlastnikem koné. Soud mu totiz uvedenou nahradu neposkytuje z titulu
spoluvlastnictvi, ale proto, Zze pouze on, nikoliv zalobkyné, byl stranou smlouvy o ustdjeni koné a
pouze vuci nému tedy zalovany odpovida podle § 2944; nahrada podle uvedeného ustanoveni by
pfitom zalobci nalezela i tehdy, kdyby nebyl spoluvlastnikem koné.

Obdobné nalezi zalobci plna nahrada nakladu, které vynalozil na léceni koné, ve vysi 119 186 K¢,
a to opét pravé proto, ze je vynalozil on sam, a bez ohledu na to, ze byl spoluvlastnikem koné.
Zalovany ucinil nespornjm, ze Zalobce tuto ¢astku na léceni koné zaplatil, nicméné namital
neudcelnost vynalozenych nakladd. Ta byla jednoznaéné prokazana znaleckym posudkem. Znalkyné
sice uzavfela, ze po zranéni koné byla prognéza na zachranu jeho Zivota nejista a progndza
sportovni nejista az Spatna, nicméné pfevazné nepfiznivou se progndza stala az v dusledku
druhotné komplikace v podobé¢ infekce, ktera ke zranén{ pfistoupila nasledné v prabchu lécent;
v této souvislosti pak bylo rozhodnuto o eutanazii koné. Kazdy rozumny chovatel by se do té doby
zcela jiste za popsané situace pokusil o zachranu zivota drezurniho koné, a proto se jedna o naklady
ucelné.

Utastnici ucinili nespornym, e k zaplaceni ¢astek byl zalovany vyzvan s poskytnutou lhéitou do
12. 1. 2018. Ode dne nasledujictho je tak Zalovany v prodleni a vznikla mu druhotna povinnost
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zaplatit zalobci 1 zakonné uroky z prodleni ve vysi podle § 1970 ve spojeni s nafizenim vlady
¢. 351/2013 Sh.

Vzhledem k tomu, Ze soud shledal davodnost obou vyse uplatnénych pozadavkt, zabyval se
namitkami zalovaného ohledné¢ spolutcasti zalobct na zptsobené skodé. Podle § 2918, vznikla-li
skoda nebo zvétsila-li se také nasledkem okolnosti, které se pficitaji poskozenému, povinnost
skudce nahradit skodu se pomérné snizi. V tomto rozsahu by tak nebylo mozné skodu pficitat
zalovanému. Zalovany tvrdil, ze kafi trpél na koliky, proto se nemél past, coz Zalobci porusovali, a
tim u n¢j mohli vyvolat zvysenou aktivitu. Svédci, ktefi byli slyseni i k témto tvrzenim, vsak tato
tvrzeni jednoznacné vyvratili. Svédkyné H., ktera byla s koném v kontaktu obden, u n¢j nikdy
nepozorovala neklid, zvysenou aktivitu ¢i nervozitu. Svédek M. také neshledaval v chovani
Rockefellera nic neobvyklého, ani zvySenou aktivitu, ani koliky, a nikdy o tom od Zzalobcu ani
neslysel. Pro¢ soud povazuje za nevérohodnou v tomto sméru vypoved sveédka L., je popsano vyse.
Proto soud prokazanou skodu nesnizoval z davodu spoluti¢asti zalobct na jejim vzniku.

Ve zbyvajici ¢asti soud pozadavek zalobce vcetné piislusenstvi zamitl. Jednak co do rozdilu mezi
uplatnénou a pfiznanou skute¢nou skodou v podobé obvyklé ceny koné 283 000 K¢, jednak co do
pozadovaného uslého zisku 200 000 K¢. Usly zisk neni jakykoliv mozny zisk, ale pouze ten, kterého
by zalobce coby spoluvlastnik Rockefellera pfi pravidelném béhu véci s vysokou pravdépodobnosti
dosahoval v konkrétnim pfipadé. V zalobé bylo tvrzeno, Zze zalobce planoval ucastnit se s koném
drezur a jinych zavodu, a to i v zahranici, po dobu minimalné 10 let, pficemz zisk z téchto soutézi
odhaduje na 20 000 K¢ roc¢né. Piestoze byl zalobce vyzvan u piipravného jednani k doplnéni
konkrétnich tvrzeni a dikaznich navrht ohledné svého pozadavku, tvrzeni nijak blize nedoplnil a
navrhl nechat vypracovat znalecky posudek, ktery by se vyjadiil k otazce vyse zhodnoceni koné
s ohledem na jeho dosavadni uspéchy po dobu nasledujicich 10 let. K zadani takové znalecké
otazky soud nepfistoupil, protoze zaménuje skute¢nou skodu a usly zisk. P¥ipadné navyseni ceny
kon¢ v nasledujicich 10 letech po zranéni neni uslym ziskem, ale konstatovanim, jaka by byla cena
koné, kdyby k jeho zranéni doslo za 10 let. Toto ale neni pro posouzeni véci vibec vyznamné.
Rozhodujici je, jaka byla cena koné v dobé jeho zranéni, coz pfedstavuje skutecnou skodu vzniklou
zalobci. Piipadné vyhry v soutézich by teoreticky mohly pfedstavovat usly zisk (bez ohledu na to,
ze zalobce nevystupoval jako podnikatel), nicméné muselo by jit o vyhry, kterych by Rockefeller
dosahoval pfi pravidelném béhu véci s vysokou pravdépodobnosti. Tzn., ze strany zalobce by
muselo byt napfiklad minimalné tvrzeno, kolika a jakych soutézi se Rockefeller dosud za kalendafni
rok zucastnil, jakych vyher tam dosahl, kolika a jakych soutézi se rocné v nasledujicich letech
zucastni, proc to lze ocekavat a proc lze ocekavat néjaké konkrétni vyhry. Nic takového ale Zalobce
netvrdil. Pfi druhém jednani, kdy byl vyslychan znalec Ing. Hosak, zalovany ucinil nespornym, ze
Rockefeller by v nasledujicich 10 letech dosahl ro¢né vyher ve vysi 20 000 K¢, nicméné znalec
jednoznacné uvedl, Zze uvedena castka ani zdaleka nepokryje naklady na chov koné, které se
pohybuji v fadech desitek tisic korun ro¢né. Proto se ani v tomto sméru neda hovofit o uslém zisku
zalobce.

Obledné pogadavkn uplatnéného Zalobkyni soud pouzil ndsledujici ustanoveni obianského dkonifn. Podle
§ 2910 skadce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem a zasahne tak do
absolutniho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zptsobil. Podle § 2911, zpuasobi-li
skudce poskozenému Skodu porusenim zakonné povinnosti, ma se za to, ze skodu zavinil z
nedbalosti. Podle § 2912 odst. 2, da-li skidce najevo zvlastni znalost, dovednost nebo peclivost,
nebo zavaze-li se k ¢innosti, k niz je zvlastni znalosti, dovednosti nebo peclivosti zapotiebi, a
neuplatni-li tyto zvlastn{ vlastnosti, ma se za to, ze jedna nedbale. Podle § 2900, vyzaduji-li to
okolnosti pfipadu nebo zvyklosti soukromého zivota, je kazdy povinen pocinat si pfi svém konani
tak, aby nedoslo k nedtivodné Gjmé na svobodé¢, Zivoté, zdravi nebo na vlastnictvi jiného. Podle
§ 2904 4jmu zptsobenou nahodou nahradi ten, kdo dal ze své viny k nahodé podnét, zejména tim,
ze porusi pifkaz nebo poskodi zafizeni, které ma nahodilé 4jmé zabranit.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Sedlackova.
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Zalobkyné nebyla na rozdil od Zalobce s zalovanym v Zidném smluvnim vztahu, protoze nebyla
stranou smlouvy o ustijeni koné. Jeji pozice pro pfiznani naroku na nihradu skody vuci
zalovanému je tedy slozitéjsi a obtiznéjsi, protoze ve vztahu k nf je nutné posoudit pfipadnou
odpoveédnost zalovaného podle obecnych ustanoveni. Podle nich je mozné dovodit odpovédnost
zalovaného jen za soucasného splnéni ctyt predpokladt — zavinéni, poruseni zakonné povinnosti,
jejimz nasledkem je zasah do absolutniho prava zalobkyné (¢imz pravo vlastnické bezpochyby je),
skoda a pficinna souvislost mezi porusenim zakonné povinnosti a vznikem Skody. V pfipadé
poruseni zakonné povinnosti, stejn¢ jako pfi neuplatnéni zvlastnich vlastnosti, pfitom zakon
nedbalostni zavinéni pfedpoklada (neni tfeba je dokazovat), coz vyplyva z obecné lidské
zkudenosti, ze protipravni jednani je vétSinou zavinéné. Na zalobkyni vsak zustava, aby tvrdila
a prokazala splnéni zbyvajicich tiH predpokladd kromé zavinéni. Zalobkyné v této souvislosti
tvrdila, ze vrata boxu nebyla dostatecné zajisténa (nebyla zaviena ¢i byla uvolnénd), ze ve stajich
nebylo nafadi potfebné k vyprosténi koné¢, Zze na Rockefellerové boxu bylo nespravné telefonni
¢islo na zalobce, takze ti se informaci o zranéni dozvédéli od tfeti osoby, a ze ve stajich nebyly
vypracovany bezpecnostni piedpisy.

Ze vsech vypovedi je zfejmé, ze v dobé udalosti byla vrata boxu zavfena a zajisténa. Takto
vypovidal nejen svédek L., jehoz vypovéd soud hodnotil ¢aste¢né jako nevérohodnou, ale i svédci
B. a M. Soud nadto sméfoval své dotazy i ke zméné v postaveni vrat v piipadé, Ze by byla oteviena,
a vsichni svédci uvedli, ze mezera mezi spodni hranou vrat a betonovou podlahou se oproti stavu,
kdy jsou vrata zaviena, nijak nemént; tzn., Ze je nadale maximalné 3 cm. Za této situace tak ani neni
zfejmé, jak by mélo pfipadné nezajisténi vrat zvysit moznost, ze se koncetina koné pod n¢ dostane.
Jinymi slovy, i kdyby vrata zajisténa nebyla, coz by bylo mozné zcela jisté vyhodnotit jako poruseni
obecné povinnosti pfedchazet skodim, neni zfejma pfi¢innad souvislost mezi porusenim této
povinnosti a vznikem §kody. Na stran¢ druhé vSechny vypovédi prokazuji tvrzeni zalobcd, ze ve
stajich nebylo naradi potfebné na vyprosténi koné a Ze je sehnal az zalobce. V této skutecnosti vsak
soud neshledava poruseni prevenéni ani jiné zakonné povinnosti, a to i s pfihlédnutim k tomu, Ze
od zalovaného jakozto chovatele konf se oc¢ekava specificka znalost tohoto odvétvi. Situace nebyla
takova, ze by ve stajich nebylo zadné nafadi, soucasné¢ se ze vSech vypovedi podava, ze zalovany
ma ve stajich jedny z nejmodernéjsich a nejbezpecnéjsich boxovych vrat, nikdo ze svédka, ktefi se
celozivotné vénuji konim, se s podobnou situaci nesetkal a pro vSechny je cela udailost
nevysvétlitelna. Po zalovaném tak nenf mozné spravedlivé pozadovat, aby mél ve stdjich zafizeni
podobné heveru. Soucasné se vsichni piislusni zaméstnanci Zzalovaného maximalné snazili
poskytnout rychlou a uc¢innou pomoc, kun byl vyprostén nejpozdéji do hodiny. Absence vhodného
naradi ve stajich navic skodnou udalost nezpusobila a nebylo tvrzeno, ze nebyt ji, nasledky by byly
mensfho rozsahu. Obdobné nedoslo ke skodlivému nasledku v navaznosti na moznou absenci
néjakych blize nekonkretizovanych bezpecnostnich pfedpisi, kterou se soud proto ani nezabyval,
a bez vlivu je také pouhé zprostredkované informovani zalobcu. Ze vsech uvedenych davodu soud
uzavira, ze veskeré pocinani zalovaného bylo i s pfihlédnutim k jeho postaveni zcela dostatecné a
svou prevencni povinnost beze zbytku splnil. Protoze u zalovaného nelze dovodit poruseni zadné
zakonné povinnosti a tim ani pfi¢inné souvislosti se vznikem $kody, nevznikla mu povinnost
k ndhradé G4jmy Zalobkyni. Soucasné¢ z provedeného dokazovani nelze dovodit, ze by dal ze své
viny podnét k nahodé, ktera s pfihlédnutim ke vsem okolnostem djmu zpusobila. Na strané¢ jedné
je mezera mezi spodni hranou vrat a betonovou podlahou tak mala, ze koncetina koné¢ se do ni
sama o sob¢ nevejde, vrata jsou bytelna a maximalné bezpecna, na stran¢ druhé se Rockefellerova
koncetina pod vrata néjak dostala. Prave to se stalo, navzdory prohlaseni spolecnosti SVARKO, s.
r. 0., ze pii fadném zajisténi dvefi to neni mozné. Za situace, kdy vsichni svédci vypovédeéli, ze vrata
byla zaviena a zajisténa a museli pouzit nafadi na vyprosténi, nemohla se koncetina koné dostat
pod vrata jinak, nez jak popisuje svédek L.

O ndbradé nakladi 1izeni mezi galobcem a Falovanym soud rozhodl podle § 142 odst. 2 oblanskébo soudniho
radn. Zalobce byl uspésny ohledné castky 619 186 K¢, tj. 56 % jim uplatnéné castky, a neaspésny
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ohledn¢ castky 483 000 K¢, tj. 44 % jim uplatnéné castky; jeho celkovy uspéch ve véci tak
pfedstavuje 12 %. Celkova vyse ucelné vynalozenych naklada zalobce ¢inf 278 961 K¢ a sestava z

soudniho poplatku 55 110 K¢,

zalohy na znalecky posudek 20 000 K¢ (zalobkyné nebyla k zaplaceni zalohy vyzyvana,
protoze nebyl dan zaklad jejiho naroku), kterd byla zcela pouzita na proplaceni znale¢ného,

odmény advokata za 14 ukonu pravni sluzby po 10 192 K¢ podle § 7 bodu 6 (z tarifni
hodnoty 1 102 186 K¢, jejthoz zaplaceni se zalobce domahal) ve spojeni s § 12 odst. 4
(spolecné ukony pfi zastupovani dvou osob) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
(pfevzeti a piiprava zastoupeni, vyzva k plnéni se zakladnim skutkovym a pravnim
rozborem, zaloba, porada s klientem 21. 9. 2018 v navaznosti na vyjadfeni zalovaného
k zalob¢, stanovisko k vyjadfeni zalovaného z 24. 9. 2018, porada s klientem 3. 12. 2018
v navaznosti na vyzvu soudu k doplnéni skutkovych tvrzeni a dikaznich navrhia uéinénou
u piipravného jednani, doplnéni skutkovych tvrzeni a dikaznich navrha z 5. 12. 2018,
porada s klientem 4. 2. 2019 pfed jednanim s vyslechem svédku, ucast u jednani 6. 2. 2019
pfesahujic{ 4 hodiny, porada s klientem 11. 10. 2019 pfed jednanim s vyslechem znalce,
ucast u jednan{ 11. 11. 2019 pfesahujici 2 hodiny),

odmény advokata za 4 tkony pravni sluzby po 5 096 K¢, tj. ve vysi jedné poloviny podle
§ 11 odst. 2, 3 advokatniho tarifu (Gcast u pfipravného jednani 5. 11. 2018 podle pism. g),
pisemné otazky na znalce z 15. 3. 2019 podle pism. d), vyjadfeni ke znaleckému posudku
z 31.5.2019 podle pism. d), ucast pfi jednani, pfi kterém doslo pouze k vyhlaseni
rozhodnuti, podle pism. f)),

nahrady hotovych vydaja advokata za 18 dkonu pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst.
4 advokatniho tarifu,

nahrady DPH (21 %) z odmény a nahrad ve vysi 35 379 K¢.

12% z castky 278 961 K¢ ¢ini 33 475 K¢.

36. O ndhradé nakladi rizeni mezi galobkyni a Zalovanym soud roghodl podle § 142 odst. 1 oblanského soudniho
Fddn a piiznal ji zalovanému, ktery byl vtci nf zcela uspésny. Castka 139 968 K¢ se sklada z

odmény advokata za 8 dkonu pravni sluzby po 12 260 K¢ podle § 7 bodu 6 (z tarifni
hodnoty 983 000 K¢, jejihoz zaplaceni se zalobkyné domahala) advokatntho tarifu (pfevzeti
a pfiprava zastoupeni, vyjadfeni k zalobé z 15.5.2018, dcast u jednani 6. 2.2019
pfesahujici 4 hodiny, porada s klientem 6. 3. 2019, Gcast u jednani 11. 11. 2019 presahujici
2 hodiny),

odmény advokata za 2 dkony pravni{ sluzby ve vysi 6 130 K¢, tj. ve vysi jedné poloviny
podle § 11 odst. 2 advokatniho tarifu (Gc¢ast u ptipravného jednani 5. 11. 2018 podle pism.
@), Ucast pii jednani, pii kterém doslo pouze k vyhlaseni rozhodnuti, podle pism. f)),

nahrady hotovych vydaji advokata za 10 tkont pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst.
4 advokatniho tarifu,

nahrady cestovnich vydaja ve vysi 1136 K¢ (364 K¢, 2 x 386 K¢) podle § 13 odst. 5
advokatniho tarifu za tfi cesty z Bilovce do Opavy a zpét (3 x 56 km) osobnim automobilem
znacky Volvo XC90 s kombinovanou spotfebou motorové nafty 8,31/100 km, pfi cené dle
vyhlasky ¢. 463/2017 Sb. v piipad¢ prvni cesty a dle vyhlasky ¢. 333/2018 Sb. v ptipadée
druhé a tieti cesty,

nahrady za ztratu ¢asu za tyto cesty ve vysi 1 200 K¢ — 3 x 4 pualhodiny po 100 K¢ podle
§ 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 advokatniho tarifu,

nahrady DPH (21 %) z odmény a nahrad ve vysi 24 292 K¢.
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Soud nepfiznal Zalovanému odménu a souvisejici nahrady advokata za vyjadreni z 9. 1. 2018, které
mélo byt zaslano zastupci zalobct jesté pred zahdjenim fizeni, protoze se nejedna o naklad tohoto
fizeni.

Podle § 148 odst. 1 obc¢anského soudntho fadu soud dale zavazal Zzalobce a zalovaného k nahradé
naklada fizeni, které bude muset stat vynalozit na odménu a nahradu vydaja v souvislosti se
znaleckymi posudky vcetné vyslechu znalce, nebot’ znalecné nebylo zcela kryto slozenou zalohou.
Zalobkyni tato povinnost nevznika, protoze ve vztahu k jejimu naroku nebylo znalecké dokazovani
provadéno, nebot’ nebyl dan ani jeho zaklad. Rozsah nahrady byl u zalobce a Zalovaného urcen
podle jejich netspéchu ve véci ve vztahu k zalobcem uplatnéné castce 1 102 186 K¢, tedy u Zalobce
44 % (odpovidajici zamitnutému pozadavku na zaplaceni 483 000 K¢) a u zalovaného 56 %
(odpovidajici pfiznanému pozadavku na zaplaceni 619 186 K¢). O vysi této nahrady bude
rozhodnuto samostatnym usnesenim podle § 155 odst. 1 c¢asti véty druhé za stfednikem
obcanského soudniho fadu, protoze v dobé¢ vyhlaseni rozsudku nebylo o celém znalecném
pravomocné rozhodnuto.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolini do 15 dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ostravé prostfednictvim Okresnfho soudu v Opavé.

Nesplni-li povinni dobrovolné, co jim uklada vykonatelné rozhodnuti, mohou opravnéni podat
navrh na vykon rozhodnuti nebo na exekuci.

Opava 13. listopadu 2019

JUDr. Tereza Kravalova v. r.
soudkyné
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