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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Tomase Zubka a soudct
JUDrt. Martina Lanicka a Mgr. Moniky Szkanderové v pravni véci

zalobce: doc. PharmDr. Jan V., Ph.D., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Danielem Zinrdkem
sidlem Hybernska 1012/30, Nové Mésto, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Univerzita Palackého v Olomouci, ICO 61989592
sidlem Kfizkovského 511/8, 771 47 Olomouc
zastoupena advokatem Mgr. Vojtéchem Hamanem
sidlem Masatykovo namésti 110/64, 586 01 Jihlava

o urceni trvani pracovniho poméru in eventum o urCeni, Ze nebyly splnény podminky pro
prodlouZeni pracovniho poméru na dobu urcitou

o odvolani zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Olomouci ze dne 9. zafi 2021 ¢. j. 29 C
146/2020-250

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I, pokud jim byla zamitnuta Zaloba o urceni, ze
pracovni pomér mezi zalobcem a zalovanou nadale trva, a to na zakladé pracovni smlouvy
uzaviené mezi zalobcem jako zaméstnancem a zalovanou na stran¢ zaméstnavatele ze dne
30. 9. 2010, ve znéni vSech dohod o zméné pracovni smlouvy a doplnku, nebot” dohodou o zméné
pracovni smlouvy ze dne 19. 12. 2019 doslo ke zméné pracovniho poméru z doby urcité na dobu
neurcitou, 7 eventum, aby soud urcil, Ze pracovni pomér mezi zalobcem a zalovanou nadale trva, a
to na zakladé pracovni smlouvy uzaviené mezi zalobcem jako zaméstnancem a zalovanou na
stran¢ zaméstnavatele ze dne 30. 9. 2010, ve znéni naslednych dohod o jeji zméné, nebot’
v dusledku pisemného oznameni ze dne 26. 5. 2020 doslo ke zméné pracovniho poméru z doby
urcité na dobu neurcitou, potvrzuje.

Rozsudek soudu prvnfho stupné se ve vyroku 1., pokud jim byla zamitnuta Zzaloba o urceni, Ze pfi
uzavirani Dohody o zméné¢ pracovni smlouvy mezi zalobcem a zalovanou dne 17. 5. 2017 nebyly
splnény zakonné podminky pro opakované prodluzovani pracovniho poméru ve smyslu
ustanoveni § 39 zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, méni takto:
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Urcuje se, ze pfi uzavirani Dohody o zmén¢ pracovni smlouvy mezi zalobcem a zalovanou dne
17. 5. 2017 nebyly splnény podminky pro prodlouzeni pracovniho poméru na dobu urcitou ve
smyslu § 39 odst. 2 az 4 zikona ¢islo 262/2006 Sb., zakonik prace.

I11. Zadny z tcastnikd nema pravo na nahradu nakladua fizeni pfed soudy obou stupnt.
Odtvodnéni:

Zalobce podal dne 2. 6. 2020 k Okresnimu soudu v Olomouci Zalobu, ve které uplatnil vici zalované
urcovaci naroky uvedené ve vyroku tohoto rozsudku. V zalobé tvrdil, Ze dne 30. 9. 2010 uzavfel jako
zaméstnanec se zalovanou pracovni smlouvu na dobu urcitou do 31. 12. 2011. Nasledné spolu
ucastnici uzavirali dohody o zméné pracovni smlouvy, kterymi prodluzovali pracovni pomér
postupné do 1. 3. 2013 (dohoda se v pisemné podobé u zalobce nedochovala), 30. 6. 2015, 30. 6. 2018
a dohodou ze dne 17. 5. 2017 byl pracovni pomér prodlouzen do 31. 5. 2020 s tim, ze jako pracovni
zafazeni zalobce je uvedeno ,,docent®. Dalsi dohoda o zméné pracovni smlouvy ze dne 19. 12. 2019
obsahuje ujednani o zapojeni zalobce od 1. 1. 2020 do 31. 12. 2022 dvazkem 1,0 do projektu
identifikovanému v dohod¢ s tim, ze po jeho skoncenti se k datu 31. 12. 2022 u zaméstnance obnovuje
na pracovisti RCPTM-Komplexy pavodni uvazek v rozsahu 1,0. Touto dohodou ze dne 19. 12. 2019
doslo podle zalobce k prodlouzeni pracovniho poméru na dobu neuréitou. Zalobci bylo presto
doruceno upozornéni ze dne 14. 5. 2020 podepsané dékanem Ptirodovédecké fakulty, ve kterém byl
zalobce upozornén, ze dne 31. 5. 2020 vyprsi doba urcita sjednana v pracovni smlouvé a
zaméstnavatel s daliim prodlouZenim pracovniho poméru nepoéita. Zalobce s timto nesouhlasil a
zaslal Zzalované prostfednictvim zastupce sdéleni ze dne 22. 5. 2020 a 26. 5. 2020, ve kterych ji
upozornil na nespravny vyklad dohody ze dne 17. 5. 2017 a vyzval zalovanou k pfidélovani prace v
souladu s pracovni smlouvou, placeni mzdy za vykonanou praci, vytvareni podminek pro plnéni jeho
pracovnich dkolt a dodrzovani ostatnich pracovnich podminek stanovenych pravnimi predpisy dle
§ 38 zakoniku prace. Zalobce se Zalobou doméhal primarné urceni, Ze pracovni pomér trv, protoze
byl dohodou ze dne 19. 12. 2019 prodlouzen na dobu neurcitou. Naléhavy pravni zajem odivodnil
tim, ze mezi zalobcem a zalovanou vznikl nejisty stav a spor o trvani pracovntho poméru, ktery je
treba vyfesit. In eventum se zalobce s odkazem na § 39 odst. 5 zakoniku prace domahal urcend, Zze pfi
uzavieni dohody o zméné pracovni smlouvy ze dne 17. 5. 2017 nebyly splnény podminky pro dalsi
prodlouzeni pracovntho poméru na dobu urcitou, protoze se jednalo jiz o tfeti takové prodlouzeni, a
pracovni pomér na dobu urcitou mezi tymiz smluvnimi stranami lze prodlouzit nejvyse dvakrat.
Soucasti eventualnfho petitu byl rovnéz pozadavek na urceni, ze pracovni pomér zalozeny pracovni
smlouvou ze dne 30. 9. 2010 (ve znéni dohod o jeji zméné a doplnku) trva, protoze se v dusledku
oznameni zalobce ze dne 26. 5. 2020 zménil na dobu neurcitou.

Zalovana s zalobou nesouhlasila a navrhla jeji zamitnuti. K vjkladu Zalobce ve vztahu k dohodé
ozméné pracovni smlouvy ze dne 19. 12. 2019 zalovana uvedla, Ze tato dohoda souvisela
s financovanim mzdy zalobce, jak to po zalované vyzaduji poskytovatelé dotaci a kontrolni organy a
neudava délku pracovni smlouvy. Pokud Zalovana hodla pfi uzavieni dohod o zméné pracovni
smlouvy prodlouzit dobu trvan{ pracovniho poméru, popt. zménit trvani smlouvy na dobu neurcitou,
je to vzdy vdohodé¢ explicitné uvedeno, coz se v pfipad¢ zalobce nestalo. Dohodou ze dne
19.12. 2019 tak nedoslo ke zméné pracovniho poméru z doby urcité na dobu neurcitou. Podle
zalované ani neni dan naléhavy pravni zajem zalobce na pozadovaném urceni, protoze zalobce je
nadale uzalované zaméstnan stuvazkem 1,0. K namitce zalobce ohledné neopravnéného
prodluzovani pracovniho poméru na dobu urcitou zalovana poukazala na dohodu s odborovymi
organizacemi ze dne 28. 12. 2014, ktera v souladu s § 39 odst. 4 zakoniku prace vymezuje davody a
okruhy zaméstnanct pro vyjimky ze sjednavani pracovnich poméra na dobu urcitou. Tato vyjimka
byla v dohod¢ stanovena také pro zaméstnance s pfimou ucasti na projektech a dopadala také na
zalobce. Zalobce mél v pracovni smlouvé a naslednjch dohodach o jeji zméné vidy explicitné
sjednano, ze je celym tvazkem zapojen do feseni projektu a tato zapojeni nebyla dohodou ze dne
17.5. 2017 dotcena. Tomu podle Zzalované odpovidaji i mzdové vyméry z let 2010 - 2020, ve kterych
je vzdy 100 % tarifu hrazeno z SPP prvku (tj. z projektu) a nikoliv ze stfediska. Jedinou vyjimkou je
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obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2019, ve kterych je ¢ast tarifu hrazena i ze stfediska. Na zalobce se
tak nejpozdéji do 17. 5. 2017 plné vztahovala vyjimka stanovena v ¢lanku 2 odst. 3 pism. a) dohody
ze dne 28. 12. 2014.

Soud prvniho stupné po provedeném fizeni zalobu zamitl. Ve vztahu k primarnimu petitu soud
prvnfho stupné dospél k zavéru, ze zalobce nema na pozadovaném urceni naléhavy pravni zajem,
protoze nejde o piipad, kdy narokované soudni urcen{ muze realné vyfesit spornou situaci mezi
Gcastniky tohoto fzeni a mit tedy fakticky dopad na jejich pravni vztahy. Zalobce je totiz u zalované
zameéstnan od 3. 6. 2020 na zaklad¢ pracovni smlouvy z téhoz dne s uvazkem 0,8 na pozici odborného
pracovnika oborti chemickych se zafazenim do Védeckotechnického parku Univerzity Palackého
v Olomouci a dale je na zakladé pracovni smlouvy ze dne 22. 6. 2018 zaméstnan s tvazkem 0,2 na
pozici obsluha laboratofe materidlové kultury se zafazenim na Filozofické fakulté Univerzity
Palackého v Olomouci. Zalobee je tedy s pracovnim tvazkem 1,0 stale zaméstnan u zalované, a to na
dobu neurcitou, proto urceni, ze pracovni pomér zalobce u zalované trva, postrada opodstatnéni. Ve
vztahu k eventualnimu petitu pak soud prvniho stupné zduraznil predev§im dohodu o uzavirani
pracovniho poméru na dobu urcitou uzavienou dne 28. 12. 2014 mezi Koordinac¢ni odborovou radou
Univerzity Palackého v Olomouci a zakladnimi organizacemi Vysokoskolského odborového svazu,
ktera podle § 39 odst. 4 zakoniku prace vymezuje divody a okruhy zaméstnancth pro vyjimky ze
sjednavani pracovnich pomért na dobu urcitou. Jedna z téchto vyjimek je sjednana v ¢lanku 2 odst.
3 pism. a), ve kterém je konkrétné stanovena vyjimka pro zaméstnance s pfimou ucasti na projektech,
s nimiz zalovana sjedna pracovni pomér na prace v konkrétnim projektu, na ktery jsou nebo budou
poskytovany ucelove vazané prostredky, jejichz poskytovani je vymezeno casové a druhem
pracovnich aktivit. Uvedené ustanoveni dopada podle zavéru soudu prvniho stupné pravé na zalobce,
ktery mél v pracovni smlouvé a naslednych dohodach o jeji zméné vzdy vyslovné sjednano, ze je
celym sjednanym uvazkem zapojen do feSeni projektu. Zapojeni do feSeni projektd pfitom nebyla
dotcena dohodou o zmén¢ pracovni smlouvy ze dne 17. 5. 2017, kdyz v dohod¢ neni vyslovné
sjednano, ze se zapojeni do projekta zrusuje. Nejpozdéji do 17. 5. 2017 se tak na zalobce plné
vztahovala vyjimka stanovena v ¢lanku 2 odst. 3 pism. a) dohody ze dne 28. 12. 2014 a po 17. 5. 2017
jiz se zalobcem nebylo zadné prodlouzeni pracovniho poméru na dobu uréitou sjednano.

Proti rozsudku podal Zalobce prostfednictvim zastupce vcéasné odvolani, ve kterém navrhoval jeho
zménu a vyhovéni zalobé v primarnim nebo eventualnim petitu. Soudu prvniho stupné predné vytkl
neaplné zjistény skutkovy stav, protoze soud zamitl jeho dukazni navrh prezentaci DVD nosice se
zaznamem jednani Akademického senatu pfirodovédecké fakulty ze dne 27. 5. 2020. V odvolani dale
zduaraznil, ze mél s pfirodovédeckou fakultou uzavienou pracovni smlouvu na misto ,,docent®, ¢imz
mu byly garantovany svobody a prava uvedené v zakoné o vysokych skolach, zatimco
s védeckotechnickym parkem uzavfel v reakci na nabidku rektora zalované zcela novou pracovni
smlouvu na sjednany druh prace ,,odborny pracovnik obort chemickych® s tvazkem 0,80, ¢imz vsak
dle jeho nazoru nedoslo k narovnani pravnich vztaht mezi nim a Zalovanou, ale pouze ke zmirnéni
duasledku jejtho nezakonného postupu. Dale Zalobce brojil proti nespravnému posouzeni soudu
ohledné¢ klasifikace jeho pracovni pozice podle pracovni smlouvy ze dne 3. 6. 2020 s tim, Ze podle
této smlouvy spadal do kategorie ,,technicko - hospodatsky pracovnik®, coz doklada rovnéz jeho
mzdové zatazeni do mzdové tfidy 9, stupné 4, které odpovida kategorii ,,Ostatni zaméstnanci. Vyse
uvedena fakta jsou podle zalobce v pfimém rozporu s tvrzenim zalované, ze pracovni pomér zalobce
odpovida zatazeni ,,védecky pracovnik na urovni A4“. Chybny je podle Zzalobce rovnéz zavér, ze obé
pozice jsou stejné odménovany, nebot’ od 3. 6. 2020 do 31. 12. 2020 bylo mzdové ohodnoceni
zalobce znatelné nizsi nez na pozict ,,docent®, konkrétné o 9 650 K¢ mésicné. Soudu prvniho stupné
zalobce dale vytyka, ze nereflektoval na zasadu uvedenou v § 18 zadkoniku prace a nevyporadal se s
interpretaci ustanoveni dohody o zmén¢ pracovni smlouvy ze dne 19. 12. 2019. Ve vztahu k aplikaci
§ 39 odst. 4 zakoniku prace zalobce v odvolani namitl, Ze pfedmétna dohoda o uzavirani pracovniho
pomeéru na dobu urcitou byla uzaviena az 28. 12. 2014, tedy po uzavieni dohody o zmén¢ pracovni
smlouvy mezi zalovanou a zalobcem ze dne 28. 2. 2013 a je nepfiméfené, aby pusobila retrospektivné
na vztah mezi zalobcem a zalovanou, jelikoz by v tomto pfipadé méla vyrazné nepiiznivé ucinky
pouze pro zalobce. Zalobce dile poukézal na znéni dohody ze dne 28. 2. 2013, ve které je doba trvani
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projektu ¢asove omezena do 30. 6. 2015 s tim, ze ukonceni projektu k datu 1. 7. 2015 prokazuji vypisy
z Centralni evidence projektt. Podle Zalobce tak byla jeho dcast na vySe uvedenych projektech
ukoncena 30. 6. 2015, a tudiz ji nebylo nutné rusit samostatnym ustanovenim v dohodé o zméné
pracovni smlouvy ze dne 14. 5. 2015 nebo dohodéch nasledujicich. Zalobce rovnéz setrval na nazoru,
ze ma na pozadovaném urceni naléhavy pravni zajem, protoze mezi ucastniky vznikl nejisty stav a
spor o trvani pracovnfho poméru na pozici ,,docent®, ktery je tfeba vyfesit, kdyz zalobci jsou upfeny
zakladni svobody a prava akademického pracovnika podle § 4 zdkona o vysokych kolach. Zalobce
nesouhlasi se zavérem soudu, ze by narokované soudni urceni realné nevyfesilo spornou situaci mezi
ucastniky fizeni a nemuze mit fakticky dopad na jejich pravni vztahy s odkazem na pracovni pomér
zalobce u zalované, ktery byl zaloZzen pracovni smlouvou ze dne 3. 6. 2020, kdyz Zalobce ptsobi na
zakladé pfedmétné nové uzaviené smlouvy pouze na pozici technickohospodatfského pracovnika a
vykonava prokazatelné druhové odlisné vymezenou praci. V posledni odvolaci namitce Zalobce vytkl
soudu, ze v ramci pfisudku pfiznal zalované nahradu naklada pravniho zastoupeni a poukazal na
rozhodnuti Ustavniho soudu zabyvajici se otizkou nihrady nikladé na pravni zastoupeni u organd
vefejné moci a organizaci hospodaficich s vefejnymi prostredky.

Zalovana navrhla potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné spravného. Soud prvniho stupné podle
jejtho nazoru postupoval spravné, kdyz jako nadbytecny zamitl dikazni navrh zaznamem z jednani
akademického senatu s tim, ze jakékoliv osobni vztahy Zzalobce s jeho nadfizenym c¢i hodnoceni
pusobeni Zzalobce nebyly pfedmétem fizeni. Za spravny povazuje zalovana také zavér soudu prvntho
stupné, podle kterého nema zalobce na pozadovaném urceni naléhavy pravni zajem s tim, Ze zalobce
podle pracovni smlouvy ze dne 3. 6. 2020 spada do pracovni kategorie védeckého pracovnika stejné
jako pracovni pozice ,,docent®. Ob¢ pracovni pozice jsou podle zalované vymezeny z hlediska naplné
prace, potfebné kvalifikace i odménovani téméf shodné. I kdyby soud shledal, ze Zzalobce ma na
pozadovaném urceni naléhavy pravni zajem, nebylo by mozné Zzalobé vyhovét, protoze by se zalobce
a zalovana dostali do rozporu s § 34b odst. 2 zakoniku prace, § 79 a nasl., § 83, § 85 odst. 3 téhoz
zakona (upravujici délku pracovni doby nebo celkovou dobu smény). K dohodé o zméné pracovni
smlouvy ze dne 19. 12. 2019 zalovana dodala, Ze pfipousti jediny vyklad, podle kterého k prodlouzeni
pracovniho poméru na dobu neurcitou touto dohodou nedoslo. Neni tak divod postupovat podle
§ 18 zakoniku prace. Zalovana rovnéz souhlasi se zavéry soudu prvniho stupné ohledné splnéni
podminek pro uzavirani pracovnich smluv na dobu urcitou v souladu s § 39 odst. 4 zakoniku prace a
na zakladé dohody ze dne 28. 12. 2014. Podle zalované pfitom nelze pochybovat o tom, ze ¢lanek 2
odst. 3 pism. a) této dohody dopadal také na zalobce. Jak vyplyva z pracovni smlouvy zalobce ze dne
30. 9. 2010 a naslednych dohod o jeji zméné, zalobce byl vzdy celym sjednanym tvazkem zapojen do
feSeni projektu ve smyslu uvedeného ustanoveni dohody a spadal tudiz pod uvedenou vyjimku.
Naklady na pravni zastoupeni povazuje zalovana za ucelné vynalozené s tim, ze zastoupeni externim
advokatem odpovidalo mimofadnymi okolnostmi piipadu.

Krajsky soud v Ostrave jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o. s. f.) pfezkoumal na zakladé podaného
odvolani napadeny prvostupnovy rozsudek v celém rozsahu a dospél k zavéru, ze odvolani je ¢astecné
davodné.

Predmétem sporu bylo nékolik naroku zalobce, které v konecném dusledku vedly ke shodnému
pozadavku zalobce, aby - strucné feceno - jeho pracovni pomér u zalované zalozeny pracovni
smlouvou ze dne 30. 9. 2010 (ve znéni jejich zmén) pokracoval i po 31. 5. 2020. Své naroky zalobce
formuloval kombinaci primarnfho a eventualniho petitu. Primarnim petitem se domahal samotného
urceni trvani pracovnitho poméru (protoze se dohodou ze dne 19. 12. 2019 zménil z doby urcité na
dobu neurcitou), v eventualnim petitu pak urceni podle § 39 odst. 5 zakoniku prace, ze pfi uzavieni
dohody ze dne 17. 5. 2017 nebyly splnény podminky pro opakované prodluzovani pracovniho
poméru na dobu urcitou a ze jeho pracovni pomér nadale trva, protoze se v dusledku pisemného
oznameni ze dne 26. 5. 2020 zménil na dobu neurcitou.

Uvodem odvolaci soud piedesila, e #alobce své Zalobni naroky o uréeni trvani pracovniho poméru
formuloval zna¢né nevhodné tak, Zze do petitu zahrnul také posouzeni pfedbézné otazky, resp.
oduvodnéni toho, pro¢ by mél jeho ptuvodni pracovni pomér trvat i po 31. 5. 2020 (v jednom piipadé
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s odkazem na dohodu ze dne 19. 12. 2019 a ve druhém s odkazem na pfipis ze dne 206. 5. 2020), coz
je v pfipadé soudniho vyroku nepiipustné. Plati totiz, Ze posouzeni pfedbézné otazky nemuze byt v
zadném pftipadé vyjadfeno formou vyroku, nybrz se muze projevit jen ve zpusobu rozhodnuti o
navrhu ve véci samé a muze byt uvedeno jen v divodech rozhodnuti (srov. rozhodnuti byvalého
Nejvysstho soudu CSSR ze dne 9. cervence 1965 sp. zn. 4 Cz 94/95, uvetejnéné pod cislem 61/1965
Sb. rozh. ob¢., z novéjsich pak napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. listopadu 2001 sp. zn. 20
Cdo 2824/99 nebo rozsudek ze dne 20. 4. 2021 sp. zn. 28 Cdo 313/2020). I kdyby tedy mélo byt
primarnimu petitu vyhovéno, mohl by soud maximalné urcit, ze ,,pracovni pomér mezi zalobcem a
zalovanou nadale trva, a to na zaklad¢ pracovni smlouvy uzaviené mezi zalobcem jako zaméstnancem
a zalovanou na strané zaméstnavatele ze dne 30. 9. 2010, ve znéni vsech dohod o zméné pracovni
smlouvy a doplnku®. Dalsi navrthované doplnéni tohoto urc¢ovaciho zalobniho petitu jiz do vyroku
nepatii. Rozhodnym pro zavér o (ne)trvani pracovniho poméru by pfitom byl okamzik vyhlaseni
rozsudku (§ 154 odst. 1 o. s. f.), a to na zakladé vSech skutecnosti, které nastaly do té doby a byly
v fizeni prokazany nebo vysly najevo jinym zpusobem.

Vyse uvedenou optikou posuzoval odvolaci soud nejprve zavéry soudu prvatho stupné ve vztahu
k primarnimu navrhu a dospél k zavéru, ze jsou v podstaté spravné. Odvolaci soud sdili zavér soudu
prvnfho stupné, Ze zalobce nema na pozadovaném uréeni naléhavy pravni zdjem. Odvolaci soud
pfipomina, Zze soudn{ praxe striktn¢ rozlisuje mezi narokem na urceni, Ze pracovni pomér trva a
narokem podle § 39 odst. 5 zakoniku prace na urceni, ze v pfipadé konkrétni dohody (ne)byly splnény
podminky pro sjednani (prodlouzeni) pracovniho poméru na dobu urcitou podle § 39 odst. 2 az 4
téhoz zakona. Zakladnim rozdilem mezi obéma Zalobnimi naroky je, ze v fizen{ podle § 39 odst. 5
zakoniku prace nemusi zalobce na rozdil od obecné urcovaci zaloby podle § 80 o. s. f. (tj. vcetné
zaloby na urceni trvani pracovniho pomeéru) prokazovat naléhavy zajem, protoze ten vyplyva pfimo
ze zakona. Dals{ odlisnost spociva v rozsahu prokazovanych skutecnosti, nebot’ v fizeni o urceni, ze
pracovni pomér trva, se soud nemuze zabyvat (ne)splnénim podminek pro uzavieni (prodlouzeni)
pracovniho poméru na bodu urcitou podle § 39 odst. 2 az 4 zakoniku prace, ale ohledné této sporné
otazky musi vychazet z toho, zda byla v¢éas podana specialni zaloba podle § 39 odst. 5 zakoniku prace
a z vysledku takto zahajeného soudniho fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2017
sp. zn. 21 Cdo 1211/2017). S ohledem na zptsob, jakym zalobce pfistoupil v zalobé ke kombinaci
primarniho a eventualniho petitu by se tak soud pfi vécném projednan{ primarniho petitu ani nemohl
zabyvat pravnimi dusledky dohody o zméné pracovni smlouvy ze dne 17. 5. 2017 z hlediska toho,
zda byly splnény podminky pro prodlouzeni pracovniho poméru na dobu urcitou podle § 39 odst. 2
az 4 zakoniku prace, ale pouze jinymi okolnostmi, které by mohly mit vliv na trvani pracovniho
poméru zalobce ke dni rozhodnuti soudu. Zalobce sice o takovou skute¢nost svij primarni uréovaci
narok opira, a to konkrétné o dohodu o zméné¢ pracovni smlouvy ze dne 19. 12. 2019, kterou podle
jeho vykladu ucastnici zménili pracovni pomér na dobu neurcitou, pfesto odvolaci soud souhlasi se
zaveérem soudu prvniho stupné, ze zalobce na pozadovaném uréeni naléhavy pravni zajem nema.

Obecné plati, ze naléhavy pravni zajem na pozadovaném urceni je dan zejména tehdy, pokud by bez
tohoto urceni bylo ohrozeno pravo zalobce nebo by se jeho pravni postaveni stalo nejistym. Urc¢ovaci
zaloba ma misto tam, kde jeji pomoci lze eliminovat stav ohrozeni prava ¢i nejistoty v pravnim vztahu
a k odpovidajici naprave nelze dospét jinak nebo v piipadech, kdy acinnéji, nez jiné pravni prosttedky
vystihuje obsah a povahu pfislusného pravniho vztahu a jejim prostfednictvim Ize dosahnout upravy,
tvoffci urcity pravni ramec, ktery je zarukou odvraceni budoucich sport ucastnika (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 1997 sp. zn. 3 Cdon 1338/96, uvetejnény v casopise Soudni
judikatura, 1997, & 3 pod SJ 21/97). Zalobce spatfuje sviij naléhavy pravni zajem v tom, Ze mezi nim
a zalovanou vznikl nejisty stav ohledné trvani pracovniho poméru na akademické pozici ,,docent™.
Odvolaci soud v zasadé souhlasi se zavérem soudu prvniho stupné, ze urcovaci vyrok tak, jak je
zalobcem formulovan, nevyfesi s konecnou platnosti pravni ramec, ktery by mohl byt zarukou
odvraceni budoucich spori. Podstata problému v pracovnich vztazich mezi Gcastniky totiz spociva
v tom, ze zalobce poté, kdy mél dne 31. 5. 2020 jeho pracovni pomér podle pracovni smlouvy ze dne
30. 9. 2010 (ve znéni jejich zmén) zaniknout, uzaviel dne 3. 6. 2020 se zalovanou (byt’ jinym
pracovistém) ,,novou® pracovni smlouvu. I kdyby soud dospél k zavéru, ze puvodni pracovni pomér
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zalobce ke dni 31. 5. 2020 nezanikl a nadale trva, bylo by tfeba vyfesit vztah (konkurenci) tohoto
trvajictho pracovniho poméru zalozeného pracovni smlouvou ze dne 30. 9. 2010 s ,,novym®
pracovnim pomérem u zalované zalozenym pracovni smlouvou ze dne 3. 6. 2020, a to zejména
z hlediska toho, zda a jak vedle sebe tyto pracovni poméry obstoji, nebo zda doslo pfi uzavieni
pracovni smlouvy ze dne 3. 6. 2020 k poruseni § 34b odst. 2 zakoniku prace a jaké jsou dusledky
tohoto porusenti, coz vsak samotnym vyrokem o trvani pracovniho poméru podle pracovni smlouvy
ze dne 30. 9. 2010 (ve znéni jejich zmén) do budoucna vyfeseno nebude. Pozadovany vyrok by mohl
vyfesit nekteré diléi otazky, nevytvoii vsak ve vztahu mezi tcastniky takovy pravni zaklad pro jejich
pracovnepravni vztah, ktery by odivodnoval vyneseni urcovactho vyroku v pozadovaném znéni.
Odvolaci soud proto rozsudek soudu prvniho stupné ohledné zamitnuti primarniho navrhu jako
vécné spravny podle § 219 o. s. f. potvrdil.

Nasledné se odvolaci soud zabyval eventualnim petitem, a to nejprve navrhem na urceni, ze pfi
uzavirani dohody o zméné pracovni smlouvy ze dne 17. 5. 2017 nebyly splnény podminky pro
opakované prodlouzeni pracovniho poméru na dobu urcitou. Skutkové zavéry soudu prvniho stupné
tykajici se predestfené otazky, popsané v bodé 10 rozsudku, povazuje odvolaci soud po castecném
zopakovani dokazovani za spravné a pro strucnost na n¢ odkazuje. Za podstatné po strance skutkové
povazuje odvolaci soud, ze:

(i) zalobce uzavftel dne 30. 9. 2010 se zalovanou pracovni smlouvu na dobu uréitou do 31. 12. 2011
s dnem nastupu do prace 1. 10. 2010, druhem prace ,,ved. prac. ob. chemie® a mistem vykonu
prace v sidle zalované; pracovni smlouva obsahuje mimo jiné ujednani v ¢l. IV., ze je celym
uvazkem 0,5 zapojen jako junior researcher do pracovniho tymu projektu ,,Regionalni centrum
pokrocilych technologii a materiala® - nejdéle po dobu trvani projektu do 30. 9. 2014

(i) pracovni smlouva byla prodlouzena dohodou smluvnich stran opét na dobu urcitou do
1. 3. 2013, ktera se v pisemné podobé u zalobce nedochovala, jeji existence vsak neni mezi
ucastniky sporna

(iii) dohodou o zméné pracovni smlouvy ze dne 28. 2. 2013 doslo jednak k navyseni uvazku zalobce
na 1,0 a pracovni pomér byl prodlouzen do 30. 6. 2015 s tim, ze dohoda opét obsahuje
ustanoveni o zapojeni zalobce celym tvazkem jako POSTDOK na projektu ,,Podpora vytvafeni
excelentnich vyzkumnych tymu a intersektoralni mobility na univerzité Palackého v Olomouci
II*“ - nejdéle po dobu trvani projektu do 30. 6. 2015

(iv) v mezidobi byla mezi zalovanou a zaméstnanci zalované, zastoupenymi Koordinacni odborovou
radou Univerzity Palackého v Olomouci a zakladnimi organizacemi Vysokoskolského
odborového svazu, uzaviena dne 28. 12. 2014 ,,Dohoda o uzavirani pracovniho poméru na dobu
urcitou®, ktera s odkazem na § 39 odst. 4 zakoniku price vymezuje duvody a okruhy
zaméstnancu pro vyjimky ze sjednavani pracovnich poméra na dobu urcitou; jedna z vyjimek je
sjednana v ¢lanku II. odst. 3 pism. a) této dohody, kde je stanovena tato vyjimka pro zaméstnance
s pfimou ucasti na projektech, tj. akademické a védecké pracovniky a ostatni (neakademické)
zaméstnance, s nimiz zalovana sjedna pracovni pomér na prace v konkrétnim projektu, na ktery
jsou nebo budou poskytovany ucelové vazané prostiedky, jejichz poskytovani je vymezeno
casove a druhem pracovnich aktivit

(v) dne 14. 5. 2015 uzavfeli ucastnici dalsi dohodu o zmén¢ pracovni smlouvy, kterou byl pracovni
pomér prodlouzen do 30. 6. 2018; jako pracovisté je v dohod¢ uvedeno ,,RCPM — Odd.
Komplexni slouceniny* (ostatni ujednani pracovni smlouvy zustavaji beze zmény)

(vi) dne 17. 5. 2017 uzavteli Gcastnici dalsi dohodu o zmén¢ pracovni smlouvy, kterou byl jednak
ucinnosti od 1. 6. 2017 pracovni pomér zalobce prodlouzen na dobu urcitou do 31. 5. 2020 a
jednak je v nf jako pracovni zafazeni zalobce uvedena pozice ,,docent™ s tim, ze ostatni ujednani
pracovni smlouvy zustavaji beze zmény; dohody ze dne 14. 5. 2015 a 17. 5. 2017 neobsahuji
zadnou zminku o tom, Ze by Zalobce byl zapojen do né¢jakého projektu.
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(vii) zalobci bylo ze strany zalované doruceno upozornéni (datované 14. 5. 2020) na skonceni
pracovniho poméru uzavieného na dobu urcitou, ve kterém byl zalobce upozornén, ze dne
31.5.2020 vyprsi doba urcita sjednana v pracovni smlouvé a zaméstnavatel s dalSim
prodlouzenim pracovniho poméru nepocita

(viit)zalobce prostfednictvim svého pravntho zastupce zaslal zalované sdéleni datované 22. 5. 2020,
ve kterém mimo jiné vyzval zalovanou k pfidélovani prace v souladu s pracovni smlouvou (i po
datu 31. 5. 2020), placeni mzdy za vykonanou praci, vytvafeni podminek pro plnéni jeho
pracovnich ukold a dodrzovani ostatnich pracovnich podminek stanovenych pravnimi pfedpisy
dle § 38 zakoniku prace.

V ramci pravniho posouzeni odvolaci soud nejprve zduraznuje, ze zaloba byla podana vcas,
v prubéhu dvoumésicni lhiaty od okamziku, kdy mél pracovni pomér skoncit uplynutim doby urcité
podle sporné dohody ze dne 17. 5. 2017 a pfedchazelo ji véasné oznameni zalobce adresované
zalované, které obsahové odpovida oznameni ve smyslu § 39 odst. 5 (véty prvé) zakoniku prace, ze
zamestnanec trva na tom, aby ho zaméstnavatel dale zaméstnaval.

Podle § 39 odst. 2 zakoniku prace plati, ze doba trvani pracovnftho poméru na dobu urcitou mezi
tymiz smluvnimi stranami nesmi pfesahnout 3 roky a ode dne vzniku prvniho pracovntho poméru na
dobu urcitou muze byt opakovana nejvyse dvakrat. Za opakovani pracovntho poméru na dobu
urcitou se povazuje rovnéz 1 jeho prodlouzeni. Jestlize od skonceni pfedchoziho pracovniho poméru
na dobu urcitou uplynula doba 3 let, k pfedchozimu pracovnimu poméru na dobu urcitou mezi tymiz
smluvnimi stranami se nepiihliZi.

V citovaném znéni se § 39 odst. 2 zakoniku prace vztahuje na akademické pracovniky az od 1. 1. 2012
(od novely ¢islo 365/2011 Sb.). V dob¢ uzavieni ptivodni pracovai smlouvy ze dne 30. 9. 2010 platilo
pro akademické pracovniky, mezi které Zalobce nepochybné patfil (srov. § 70 odst. 2 zakona
111/1998 Sb., o vysokych skolach, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2011), specialni ustanoveni § 70 odst.
4 zakona o vysokych skolach, podle kterého pracovni pomér akademickych pracovnikt lze sjednat
jen na dobou urcitou v délce od dvou do péti let s tim, ze pracovni pomér na dobu urcitou Ize sjednat
opakované u téhoz zaméstnavatele nejvyse dvakrat za sebou, poté Ize sjednat u téhoz zaméstnavatele
pracovni pomér jen na dobu neurcitou. Uvedené ustanoveni § 70 odst. 4 zakona o vysokych skolach
bylo ke dni 31. 12. 2011 zru$eno (srov. ¢lanek IX zdkona cislo 365/2011 Sb.) a s uc¢innosti od
1.1.2012 se jiz problematika sjednavani (prodluzovani) pracovnitho poméru akademickych
pracovnikti na dobu urcitou fidila § 39 zakonikem prace. Pfechodné ustanoveni c¢lanku X zakona
¢islo 365/2011 Sb. stanovilo, ze pracovni poméry na dobu urcitou podle § 70 odst. 4 zikona
¢islo 111/1998 Sb., ve znéni ucinném do dne nabyti uc¢innosti tohoto zakona, se az do jejich skonéeni
fid{ dosavadnimi pravnimi pfedpisy.

Pro projednavanou véc je z vyse uvedeného podstatné, ze at’ jiz podle pravni upravy acinné v dobé
uzavieni puvodni pracovni smlouvy, tak podle § 39 odst. 2 zakoniku prace pouzitelného na
akademické pracovniky od 1. 1. 2012, bylo mozné pracovni pomér na dobu uréitou prodluzovat
maximalné dvakrat a pocinaje tfetim prodlouzeni jiz méla byt doba trvani pracovniho poméru
stanovena na neurcito. Dohoda ze dne 17. 5. 2017 byla jiz v pofadi patym sjednanim (¢tvrtym
prodlouzenim) pracovnftho poméru na dobu urcitou (ptvodni pracovni smlouva stanovila dobu
urcitou do 31. 12. 2011, dohody o jeji zméné prodluzily pracovni pomér do 1. 3. 2013, 30. 6. 2015,
30. 6. 2018 a sporna dohoda ze dne 17. 5. 2017 do 31. 5. 2020).

Zalovana se branila dohodou ze dne 28. 12. 2014 uzavienou s odborovymi organizacemi, ve které
jsou stanoveny vyjimky pro sjednavani pracovnich pomeéri na dobu urcitou mimo jiné pro
zaméstnance s pifmou ucasti na projektech, s nimiz byl sjednan pracovni pomér na prace
v konkrétnim projektu. Se Zalovanou lze souhlasit potud, ze § 39 odst. 4 zakoniku price umoznuje,
aby se v pfipadé, jsou-li dany vazné provozn{ divody na strané zaméstnavatele nebo davody
spocivajici ve zvlastni povaze prace, kterou ma zaméstnanec vykonavat, nepostupovalo podle § 39
odst. 2 za podminky, Zze v pisemné dohodé zaméstnavatele s odborovou organizaci budou tyto
duavody blize vymezeny. Podle pfesvédceni odvolaciho soudu vsak tato dohoda muze mi pravni
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ucinky pouze do budoucna a jako vyjimku z pravidla je tfeba ji vykladat restriktivné. To v prvni fadé
znamena, ze tato dohoda nemohla nijak ovlivnit zapocitavani pfedchozich dohod o dobé¢ urcité do
celkového nejvyssiho poctu piipustnych opakovani sjednavani (prodluzovani) pracovniho poméru na
dobu urcitou mezi ucastniky, a to bez ohledu na to, zda byl zaméstnanec pfislusnymi dohodami
zafazen na prace v konkrétnim projektu ve smyslu pifslusnych ustanoveni dohody ze dne
28.12. 2014, ¢i nikoliv. Bylo by v rozporu s principem pravni jistoty a zvlastnf ochrany zaméstnance
coby jedné ze zakladnich zasad pracovnépravnich vztahu [(§ 1a odst. 1 pism. a) zakoniku prace],
pokud by bylo mozné zpétné zménit pravni rezim uvedenych smluv tak, Ze se na zakladé pozdéji
uzaviené dohody nebudou do celkového piipustného poctu opakovani (prodluzovani) pracovniho
poméru na dobu urcitou zapoditavat. Jinak feceno, o aplikaci dohody ze dne 28. 12. 2014 by bylo
mozné v pfipadé Zzalobce uvazovat az pocinaje dohodou ze dne 14. 5. 2015, véetné sporné dohody
ze dne 17. 5. 2017. U dohod ze dne 14. 5. 2015 a 17. 5. 2017 vsak povazuje odvolaci soud za
rozhodujici, ze pracovni pomér zalobce v nich nebyl nijak vyslovné spojen s jeho praci na projektech.
Jak se podava ze skutkového zavéru soudu, tak v dohod¢é o zméné pracovni smlouvy ze dne
28.2.2013 byla sjednana ucast zalobce na konkrétné specifikovaném projektu ,,nejdéle po dobu
trvani projektu do 30. 6. 2015%. V dohodé¢ ze dne 14. 5. 2015 pak doslo ode dne 1. 7. 2015
k prodlouzeni pracovniho poméru do 30. 6. 2018, aniz by se dohoda jakkoliv zminovala o ucasti
zalobce na projektu, at’ jiz v podobé prodlouzeni tcasti na pfedchozim projektu, na kterém se mél
podle predchozi dohody podilet nejdéle do 30. 6. 2015, nebo v podobé jeho zapojeni do konkrétniho
nového projektu. Jak jiz odvolaci soud uvedl vyse, tak shora uvedenou vyjimku je tfeba vykladat
restriktivné a pokud z pracovni smlouvy (dohody o jeji zmén¢) nevyplyva, ze by byl pracovni pomér
sjednan (prodlouzen) pravé na prace v konkrétnich projektech, coz plati jak pro dohodu ze dne
14. 5. 2015, tak pro dohodu ze dne 17. 5. 2017, podminky pro aplikaci predmétné dohody ze dne
28. 12. 2014 splnény nebyly splnény a obé dohody je tieba zapocitat do celkového poctu prodluzovani
pracovniho poméru na dobu urcitou. Za této situace jiz nema na rozhodnuti soudu vliv, zda se
zalobce v rozhodném obdobi na nékterych projektech fakticky podilel, natoz z jakych zdroja byl
placen a nebylo tfeba k témto otazkam provadét dalsi dokazovani. Nebylo proto tfeba se zabyvat
prodlouzenim trvani ptivodniho projektu do 30. 9. 2015 (do kterého byl zalobce zapojen na zakladé
dohody o zmén¢ pracovni smlouvy ze dne 28. 2. 2013) ani pfevedenim zalobce s ucinnosti od
1. 10. 2015 na feSeni projektu ,,Rozvoj centra pokrocilych technologii a materiala“, protoze po
1.7.2015 jiz nebyla pracovni smlouva (dohoda o jeji zméné) na prace na uvedenych projektech
sjednana, procez nebyly splnény podminky pro aplikaci vyjimky stanovené v dohodé ze dne
28. 2. 2014. Podle pfesveédéeni odvolactho soudu nelze i s ohledem na dosavadni praxi mezi stranami,
kdy v pracovni smlouvé ze dne 30. 9. 2010 a jeji zméné ze dne 28. 2. 2013 byla ucast zalobce na
projektech vyslovné sjednana, akceptovat, aby tak vyznamna skutecnost, jako je vyjimka ze zakazu
fetézen{ pracovniho poméru na dobu urcitou, byla slozité dovozovana z faktického stavu nebo
dokonce ze zdroje financovani platu zalobce, aniz by tyto skutec¢nosti (pfimé zapojeni zalobce
v konkrétnim projektu) byly soucasné reflektovany piimo v pisemnych dohodach o zméné pracovni
smlouvy. Odvolaci soud proto uzavira, ze pfi uzavieni dohody ze dne 17. 5. 2017 o prodlouzeni
pracovniho poméru do 31. 5. 2020 nebyly splnény podminky pro dalsi prodlouzeni pracovniho
poméru na dobu urcitou stanovené v § 39 odst. 2 a 4 zakoniku prace, proto v tomto sméru
prvostupnovy rozsudek podle § 220 odst. 1 pism. a) zakoniku prace zménil.

Ve druhé c¢asti eventualniho petitu zalobé opét pozadoval urceni, ze pracovni pomér trva, tentokrat
s ohledem na jeho oznameni ze dne 26. 5. 2020. K tomuto naroku odvolaci soud pfedné uvadi, ze
s ohledem na vyrok soudu o nesplnéni podminek pro prodlouzeni pracovniho poméru na dobu
urcitou v dohodé ze dne 17. 5. 2017 a oznameni Zalobce ze dne 22. 5. 2020 (dal$i oznameni ze dne
26. 5. 2020 jiz je v tomto sméru nadbytecné), se v piipadé sporného pracovniho poméru zalozeného
pracovni smlouvou ze dne 30. 9. 2010 jedna o pracovni pomér na dobu neurcitou. Jedna se pfitom o
zakonny dusledek shora uvedenych skutecnosti, ktery nenf tfeba deklarovat soudnim vyrokem. Pokud
pfesto zalobce v eventualnim petitu takovy pozadavek opét uplatnil, musel by mit na pozadovaném
urceni naléhavy pravn{ zajem, jak shora uvedeno. Podle odvolactho soudu sice projednani tohoto
eventualnfho navrhu nebrani prekazka véci zahajené ¢i rozhodnuté, protoze je zalozen (oproti
primarnimu petitu) na novych skutecnostech (vyrok soudu podle § 39 odst. 5 zakoniku prace),
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nicméné ani v tomto pfipadé¢ odvolaci soud v pfipad¢ zalobce naléhavy pravni zdjem na
pozadovaném urceni neshledal. Odvolaci soud v tomto sméru odkazuje na odavodnéni ve vztahu
k primarnimu naroku a nad jeho ramec dodava, ze absence naléhavého pravniho zajmu Zalobce je
v tomto pfipad¢ jeste¢ podpofena praveé zakonnym duasledkem rozhodnuti soudu podle § 39 odst. 5
zakoniku prace. Pokud jde o vypofadani vzajemného vztahu s novou pracovni smlouvou ze dne
3. 6. 2020, tak jak jiz odvolaci soud uvedl vyse, tak zalobcem formulovany vyrok neni zpusobily tento
vztah s konecnou planosti vyfesit a postavit takovy pravn{ zaklad pro oba ucastniky, ktery by predesel
dalsim sporim. Proto odvolaci soud také v této ¢asti prvostupnovy rozsudek jako ve vyroku vécné
spravny potvrdil.

Pro uplnost odvolaci soud uvadi, ze dalsi dukazni navrhy oznacené v prabéhu fizeni jsou jiz za daného
stavu nadbyte¢né. To plati v prvni fadé pro ,prezentaci DVD nosi¢e se zaznamem jednani
Akademického senatu Pfirodovédecké fakulty UP ze dne 27. 5. 2020, nebot’ skutecnosti, které mély
byt timto dikaznim navrhem prokazany (celkovy kontext vzniku sporu, nevrazivost mezi dékanem
pfirodovédecké fakulty a zalobcem), nebyly pro kone¢né rozhodnuti s ohledem na zaujaté pravni
zavéry (nedostatek naléhavého pravniho zajmu Zalobce a nesplnéni podminek pro prodlouzeni
pracovniho poméru na dobu urcitou v dohodé¢ ze dne 17. 5. 2017) pravné vyznamné. Vzhledem
k tomu, Ze odvolaci soud ze shora uvedenych duvodi neprovadél komparaci obou pracovnich
poméru zalobce, nezabyval se ani dikazy navrzenymi k této problematice (katalogem pracovnich mist
u zalované, vystupem z Portalu Univerzity Palackého pro osobu Zalobce a z ucetniho systému pro
pracovist¢ RCPTM Komplexy a pro Katedru asijskych studif). Stejné nebyla z vyse uvedenych
davodu pro rozhodnuti odvolactho soudu relevantni zjisténi z centralni evidence projektd a ze
mzdovych vyméra zalobce, protoze za rozhodujici povazuje odvolaci soud obsahy piislusnych
pisemnych dohod o zmén¢é pracovni smlouvy ze dne 14. 5. 2015 a 17. 5. 2017.

v

Protoze odvolaci soud ¢astecné zménil prvostupniovy rozsudek, rozhodl podle § 224 odst. 1 a2 o. s. .
jak o nakladech odvolaciho fizeni, tak znovu o nahrad¢ naklada fizeni pfed soudem prvniho stupné.
Odvolaci soud vyhodnotil procesni uspéch obou ucastnika jako srovnatelny (zalobce byl uspésny
ohledn¢ naroku podle § 39 odst. 5 zdkoniku prace a neuspésny ohledné narokd na uréent, ze jeho
pracovni pomér trva), proto podle § 142 odst. 2 o. s. f. nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni

zadnému z nich.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani, jestlize rozsudek zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka
posouzena jinak, a to ve lhité dvou mésicti od doruceni tohoto rozsudku, k Nejvyssimu soudu CR,
prostfednictvim Okresniho soudu v Olomouci.

Ostrava 11. fijna 2022

Mgr. Tomas Zubek v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Karkoskova.
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