¢.j. 16 Co 253/2021-145

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Tomase Zubka a soudct
JUDr. Ivy Hrdinové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: Petr H., narozeny xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Zdenkem Krmaskem
sidlem U Routrovny 556/3, 721 00 Ostrava-Svinov
proti
zalovanému: Ing. Lukas Vlagany, ICO 69813019
sidlem Vancurova 2904, 390 01 Tabor
insolvenéni spravce dluznika Flash Steel Power, a.s., ICO 25861697
sidlem Martinovska 3168/48, 723 00 Ostrava-Martinov
zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Briaskym
sidlem Politickych véznt 935/13, 110 00 Praha 1

o urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Ostravé ze dne 23. 6. 2021, ¢. j. 26 C
93/2021-95

takto:
I. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladi odvolaciho fizeni 6 776 K¢ do ti dnt
od pravni moci rozsudku, k rukam Mgr. Zdenka Krmaska, advokata se sidlem U Rourovny 556/3,
Ostrava.

Oduvodnéni:

Zalobce se svou Zalobou domahal uréeni neplatnosti vipovédi z pracovniho poméru, ktera mu byla
dana dopisem zalovaného ze dne 17. 2. 2020 podle ust. § 52 pism. a) zakoniku prace z divodu zruseni
podniku zaméstnavatele. Zalobce mél za to, ze mél dostat vypovéd podle ust. § 52 pism. d) zakoniku
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prace, protoze pro nasledky pracovniho drazu ze dne 1. 11. 2018 pozbyl schopnost konat dosavadni
praci u zalovaného predtim, nez doslo k prohlaseni konkurzu na zaméstnavatele a nasledné
k rozhodnuti o ukonceni provozu podniku.

Okresni soud urcil, ze vypoved je neplatna a zavazal zalovaného k zaplaceni naklada fizeni zalobci
ve vysi 19 600 K¢. Soud dospél k zavéru, ze ke ztraté zpusobilosti Zalobce vykonavat dosavadni praci
doglo 2. 11. 2019 a ke zruseni zaméstnavatele az 10. 12. 2019. Zalobce se dostavil do prace dne
1. 11. 2019 po skonceni doc¢asné pracovni neschopnosti, zaméstnavatel jej proto mél pfevést na jinou
praci, ptipadné s nim rozvazat pracovni pomér vypovedi pro ztratu zdravotni zpusobilosti zptisobené
pracovnim urazem. Tento vypoveédni davod nelze nahrazovat vypovédnim davodem podle ust. § 52
pism. a) zakoniku prace, nebot’ ke ztraté zpusobilosti zalobce vykonavat dosavadni prace doslo dfive
nez ke zruseni zaméstnavatele. Zalovany proto jednal protipravné, pokud s Zalobcem rozvazal
pracovni pomér z davodu zruseni zaméstnavatele, ¢imz obesel ust. § 67 odst. 2 zakoniku prace, podle
kterého by zalobci vznikl narok na odstupné.

Proti rozsudku okresniho soudu podal Zzalovany v zakonem stanovené lhute (§ 204 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb., obcanského soudniho fidu, dile jen o. s. f.) odvolini. Namital, Ze na ptvodniho
zaméstnavatele zalobce Flash Steel Power, a. s., se sidlem v Ostravé-Martinove (dale téz dluznik), byl
prohlasen konkurz. Usnesenim insolvenéniho soudu ze dne 10. 12. 2019 bylo rozhodnuto o ukonceni
provozu podniku dluznika, dluznik byl zrusen, a v duasledku této skutecnosti byla Zalobci dana
vypovéd podle § 52 pism. a) zakoniku prace. Vypovédni davod podle § 52 pism. d) zakoniku prace
ke dni zrusen{ zaméstnavatele ani ke dni doruceni vypovedi naplnén nebyl, nebot’ Zalobce nepfedlozil
zalovanému lékafsky posudek, ze kterého by vyplyvalo, Ze neni nadale zptsobily vykonavat dosavadni
préci z davodu pracovniho trazu. Zalovanému proto nevznikla povinnost pievést zalobce po navratu
z docasné pracovni neschopnosti dne 1. 11. 2019 na jinou praci ani povinnost dat zalobci vypoved
podle § 52 pism. d) zakoniku prace. Kromé toho zakonik prace nepreferuje zadny z vypovédnich
davodi a pfi naplnéni vicero vypovédnich divodi je volbou zaméstnavatele, ke kterému
vipovédnimu divodu se prichyli. Zalovany vzhledem ke zrugeni podniku nebyl ostatné zptasobily
pfevést zalobce na jinou praci, ani kdyby existoval lékafsky posudek o nezpusobilosti Zalobce
vykonavat dosavadni praci. Zalovany navthoval, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil a
zalobu zamitl.

Zalobce navrhoval potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné jako vécné spravného a pfipomnél, ze
nebylo vinou zalobce, ze nebyl vypracovan véas lékatsky posudek o zdravotni zptsobilosti k praci.

Krajsky soud jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o. s. f.) pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni
jemu predchazejici (§ 212, § 212a o. s. 1.), a dospél k zavéru, ze odvolani zalovaného neni davodné.

Z hlediska skutkového stavu bylo v fizeni zjiSténo, ze zalobce pracoval u spolecnosti Flash Steel
Power a.s. od 31. 3. 2015 jako skladnik. Dne 1. 11. 2018 utrpél zalobce pracovni uraz, v jehoz
duasledku byl v pracovni neschopnosti do 1. 11. 2019. V mezidobi dne 7. 6. 2019 byl na zaméstnavatele
zalobce usnesenim Krajského soudu v Ostravé ¢. j. KSOS 34 INS 198/2019-B-39 prohlasen konkurz,
insolvenénim spravcem byl jmenovan zalovany a usnesenim ze dne 10. 12. 2019 insolven¢n{ soud
ukonéil provoz podniku dluznika. Zalovany dal Zalobci pipisem ze dne 17. 2. 2020 vypoved
z pracovniho poméru podle ust. § 52 pism. a) zak. prace s odkazem na ukonceni provozu dluznikova
podniku. Dne 30. 11. 2020 vydala MUDr. Barbora K. Iékatfsky posudek, podle kterého je zalobce jiz
od 2. 11. 2019 dlouhodob¢ zdravotné nezpusobily konat dosavadni praci skladnika pro nasledky
pracovniho urazu ze dne 1. 11. 2018.

Projednavanou véc je tfeba i v soucasné dobé posuzovat — vzhledem k tomu, ze vypovéd’ byla zalobci
dotrucena dne 17. 2. 2020 podle zik. ¢. 262/2006 Sb. ve znéni ac¢inném do 31. 5. 2020 (dale jen ,,zak.
prace®).

Podle ust. § 52 pism. a) zak. price zaméstnavatel muze dat zaméstnanci vypovéd, rusi-li se
zaméstnavatel nebo jeho cast.
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Podle ust. § 52 pism. d) zak. priace zaméstnavatel muze dat zaméstnanci vypovéd, nesmi-li
zaméstnanec podle lékafského posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékatskych sluzeb nebo
rozhodnuti piislusného spravniho organu, ktery posudek prezkoumava, dile konat dosavadni praci
pro pracovni uraz, onemocnéni nemoci z povolani nebo pro ohrozeni touto nemoci, anebo dosahl-li
na pracovisti urceném rozhodnutim pfislusného organu ochrany vefejného zdravi nejvyssi pipustné
expozice.

Tézisté pravniho posouzeni této véci spociva na otazce, zda v pifpadé realné konkurence dvou
vypovédnich divodd ma zaméstnavatel volny vybér, o ktery z nich opfit vypovéd nebo zda je
zaméstnavatel povinen upfednostnit néktery z nich, konkrétné v posuzované véci vypoveédni davod
podle ust. § 52 pism. d) zak. prace, pfipadné zda ma zaméstnavatel pfed podanim vypovédi z davoda
nesouvisejicich s pracovnim tGrazem ovéfovat aktualni zdravotni stav zaméstnance a teprve na zakladé
ucinéného zjisténi pouzit ,,spravny vypovédni davod.

Nejvyssi soud v rozhodnuti jiz v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 1199/2002 ze dne 20. 3. 2003 (kde fesil
vazbu pficinné souvislosti mezi nemoci z povolani a nahradou za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti v situaci, kdy k rozvazani pracovntho poméru doslo z davodua nesouvisejicich
s nemoci z povolani) vyslovil zavér (v pomérech zakoniku prace ve znéni zak. ¢. 65/1965 Sb.), ze
nesmi-li zaméstnanec konat dale dosavadni praci pro onemocnéni nemoci z povolani, je
zaméstnavatel povinen pfevést zaméstnance na jinou praci popfipadé s nim - nema-li pro néj jinou
vhodnou praci nebo neni-li zaméstnanec ochoten pfejit na jinou pro ného vhodnou praci anebo neni-
li ochoten podrobit se pfedchozi priapravé pro tuto praci - rozvazat pracovni pomér vypovédi podle
ustanoveni § 52 pism. d) zak. prace. Vznikla-li zaméstnavateli povinnost postupovat podle ustanoveni
§ 41 odst. 1 pism. b) nebo podle § 52 pism. d) zak. prace, neni stejné pfevedeni na jinou praci
(rozvazani pracovniho poméru) z jiného divodu mozné. Bylo by totiz proti smyslu pravn{ upravy
(spocivajicim v prevenci vzniku profesionalnich onemocnéni, jejich odskodnovani a piipadného
dalsiho pracovniho uplatnéni postizeného zaméstnance), aby zaméstnanec byl vyfazen z dosud
vykonavané prace z jinych davoda, ackoliv ji nemuze konat pro onemocnéni nemoci z povolani.
Jestlize tedy bylo 1ékafskym posudkem nebo rozhodnutim organu statni zdravotni spravy nebo
socialntho zabezpeceni stanoveno, ze zaméstnanec nesmi konat dosavadni praci pro onemocnéni
nemoci z povolani, je tfeba dovodit, ze jiné skutecnosti poté jiz nejsou zpusobilym divodem k
pfevedeni na jinou praci nebo k rozvazani pracovniho poméru.

Se stejnymi dvahami Nejvyssi soud pracoval i v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 2702/2011 ze dne 31. 12.
2012 pfti rozhodovani o tom, zda lze dat zaméstnanci platné vypoveéd pro nadbytecnost, pokud se jiz
pfed dorucenim vypovédi zaméstnanec stal nezpusobilym vykonu dosavadni priace pro nasledky
pracovniho urazu. Vyslovil zavér, ze zaméstnankyné se nestala nadbyte¢nou v dasledku organizac¢ni
zmeény, protoze jesté pfed dorucenim z vypovédi z pracovntho poméru pro nadbytecnost byl vydan
posudek o zdravotni zpusobilosti zalobkyné k praci, podle n¢hoz byla Zalobkyné zdravotné
nezpusobila vykonavat dosavadni praci pro stav po pracovnim drazu. Zaméstnavatel proto nadale
nemohl praci sjednanou v pracovni smlouvé zaméstnankyni pfidélovat [srov. § 103 odst. 1 pism. a)
zak. prace] a byl povinen pfevést ji na jinou praci odpovidajici jejimu zdravotnimu stavu a
schopnostem a pokud mozno i jeji kvalifikaci [srov. § 41 odst. 1 pism. b) a § 41 odst. 6 zak. prace],
popfipadé¢, nemél-li zalovany pro zalobkyni takovou praci, byl opravnén dat ji vypovéd z pracovniho
poméru z duvodu uvedeného v ustanoveni § 52 pism. d) nebo § 52 pism. e) zak. prace. Jestlize
zalovany nemohl (objektivné vzato) pfidélovat zalobkyni praci podle pracovni smlouvy, nemohl
nasledkem jeho rozhodnuti o organizacni zméné spocivajici ve zruseni pracovniho mista zalobkyné
nastat stav, kdy by jeji prace nebyla pro zalovaného v dalsim obdobi potiebna.

Posledné uvedeny nazor Nejvyssiho soudu publikovany v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 2702/2011 ze dne
31. 12. 2012 je aplikovatelny 1 na posuzovany pfipad, protoze bylo zjisténo, ze podle lékatského
posudku ze dne 30. 11. 2020 byl zalobce od 2. 11. 2019 dlouhodobé¢ zdravotné nezpusobily konat
dosavadni praci skladnika pro nasledky pracovniho turazu ze dne 1. 11. 2018. Skutec¢nost, ze lékafsky
posudek o zdravotni nezpusobilosti zalobce byl vydan az poté, co zalovany s zalobcem rozvazal
pracovni pomér vypovédi podle ust. § 52 pism. a) zak. prace neni podstatna, protoze 1ékafsky posudek
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vydany poskytovatelem pracovnélékatskych sluzeb podle ust. § 42 odst. 1 zak. ¢.373/2011 Sb., o
specifickych zdravotnich sluzbach nepfedstavuje (k povaze lékatskych posudka podle pravni upravy
ucinné od 1. 11. 2017 srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1096/2021 ze dne 26. 8. 2021)
takové posouzeni zdravotni zpusobilosti zaméstnance k praci, které by bylo zavazné pro zameéstnance,
a nenf smérodatné ani pro zaméstnavatele; povinnost ulozena zameéstnavateli v ustanoveni § 55 odst.
1 pism. b) zakona o specifickych zdravotnich sluzbach se neuplatni, nebude-li zaméstnanec souhlasit
se zavery lékafského posudku (rozhodnuti pfislusného spravniho organu) o jeho zdravotni
zpusobilosti. Lékafsky posudek neni rozhodnutim nebo jinym spravnim aktem, jenz by byl zavazny
pro smluvni stranu zakladnich pracovnépravnich vztahu, vaci které byl ucinén pracovnépravni ukon,
a tedy ani pro soud (stov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2016 sp. zn. 21 Cdo 1804/2015).
Lékatsky posudek vydany poskytovatelem pracovnélékatskych sluzeb a ani rozhodnuti piislusného
spravniho organu, ktery lékafsky posudek pfezkoumava, tedy sice nestanovi (a neprokazuj) v
obcanském soudnim fizeni autoritativné (zavaznym a zasadné konecnym zpusobem), ze by
posuzovany zaméstnanec vskutku vzhledem ke svému zdravotnimu stavu pozbyl dlouhodobé
zdravotni zpusobilost, na druhé strané vsak mohou slouzit ke zjisténi skutkového stavu véci tehdy,
jestlize oba ucastnici (zaméstnanec a zaméstnavatel) a ani soud nemaji proti jejich zavérim vyhrady.

Lékatsky posudek o nezpusobilosti zalobce vykonavat dosavadni praci pro nasledky pracovniho
urazu byl sice vystaven 30. 11. 2020, avsak i za této zalobcem nezavinéné situace 1ékafsky posudek
poslouzil ke (v fizeni nezpochybnénému) zjisténi, ze zalobce nemohl svou praci u zalovaného
vykonavat od 2. 11. 2019, nebot’ mu v tom branily nasledky pracovniho urazu. Vzhledem k vyse
uvedenym zavérim o povaze lékafskych posudkid neni rozhodné, kdy byl tento posudek
zaméstnavateli pfedlozen; podstatné je, ze 1ékafskym posudkem ze dne 30. 11. 2020 potvrzeno, ze
zalobce nesmi konat dosavadni praci pro nasledky pracovniho urazu, a to jiz od 2. 11. 2019, tj. dfive,
nez doslo k zruseni podniku byvalého zaméstnavatele Zzalobce rozhodnutim insolvenéntho soudu.

Za téchto okolnosti nebylo mozné dat zalobci platnou vypoved podle ust. § 52 pism. a) zakoniku
prace, pfestoze obecné jisté lze s zalovanym souhlasit, ze pfi soub¢hu vypovédnich davoda si muze
zaméstnavatel (obecné) vybrat, ktery vypovédni davod pouzije. Je tomu tak proto, Zze v pfipadé,
pokud by nemohl zaméstnanec konat dosavadni praci pro pracovni traz, nemoc z povolani nebo pro
ohrozeni touto nemoci a nedoslo-li mezi smluvnimi stranami zakladnich pracovnépravnich vztaht
(zaméstnancem a zaméstnavatelem) k dohod¢ o feseni situace tim vzniklé, neni v souladu se smyslem
a ucelem zakoniku prace, jehoz vyjadfenim jsou zakladni zasady pracovnépravnich vztaht spocivajici
(mimo jiné) ve zvlastni zakonné ochrané postaveni zaméstnance a v uspokojivych a bezpeénych
podminkach pro vykon prace [§ la odst. 1 pism. a) a b) zak. prace], které nasly svij vyraz téz v
ustanovenich § 41 a § 52 pism. d) zak. prace, takovy postup zaméstnavatele, ktery zaméstnanci
nezpusobilému k vykonu dosavadni prace pro pracovni uraz, nemoc z povolani nebo pro ohrozeni
touto nemoci (za situace, kdy mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem nedoslo k dohodé o feseni
situace tim vzniklé) sice pfestane dosavadni praci pfidélovat, ale jiz tohoto zaméstnance nepfevede
na jinou praci podle ustanoveni § 41 odst. 1 pism. b) zak. prace a ani s nim nerozvaze pracovni pomér
vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. d) zak. prace. I kdyz volba postupu je zde na zaméstnavateli,
zakon mu ke splnéni povinnosti podle ustanoven{ § 103 odst. 1 pism. a) zak. price nedava jinou
moznost nez piistoupit k nékterému z uvedenych opatfeni, ktera zakon stanovi k ochrané zdravi
zaméstnancu pied nasledky vykonu prace neodpovidajici jejich zdravotni zptusobilosti. Nema-li proto
zaméstnavatel pro takového zaméstnance jinou praci, ktera je pro ného vhodna vzhledem k jeho
zdravotnimu stavu a schopnostem a pokud mozno i k jeho kvalifikaci, nebo neni-li zaméstnavatel
ochoten pfevést zaméstnance na jinou praci podle ustanoveni § 41 odst. 1 pism. b) zak. prace,
pfestoze takovou jinou praci pro né¢ho ma, je tfeba dovodit povinnost zaméstnavatele rozvazat s
dotéenym zaméstnancem pracovni pomér vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. d) zak. prace nebo
dohodou z téhoz duvodu; slovim ,,mtze dat v uvodni ¢asti ustanoveni § 52 zak. prace je za téchto
okolnost{ tfeba pfikladat vyznam ,musi dat“ (srov. také rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
22.7.2021 sp z. 21 Cdo 395/2021).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti okresntho soudu, kterym byla vypovéd dana zalobci
piipisem zalovaného ze dne 17. 2. 2020 podle § 52 pism. a) zak. prace urcena neplatnou, je vécné
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spravné, a jako takové bylo, véetné rozhodnuti o nahrad¢ naklada fizeni, podle § 219 o. s. f.
potvrzeno.

Jelikoz mél zalobce v odvolacim fizeni uspéch, zavazal odvolaci soud Zzalovaného k ndhrad¢ naklada
odvolactho fizeni Zalobci podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. f. Naklady fizeni se sestavaji
z odmény za dva dkony pravni sluzby a 2 500 K¢ podle § 7 bodu 5 vyhl. €. 177/1996 Sb. (sepis
vyjadfeni k odvolani a tc¢ast u soudnfho jednani odvolaciho soudu), 2x 300 K¢ je rezijni ndhrada podle
§ 13 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. Jelikoz zastupce zalobce osveédcil, ze je platcem DPH, byla vyse
uvedena c¢astka podle § 137 odst. 3 o. s. f. zvySena o dan z pfidané hodnoty na celkovou ¢astku 6 776
Ke.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti je moZno podat dovolani, jestlize rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolacitho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka
posouzena jinak, a to ve lhit¢ dvou mésicti od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR
prostfednictvim Okresniho soudu v Ostrave.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muize opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 9. Gnora 2022

Mgr. Tomas Zubek v. r.
pfedseda senatu
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