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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pFedsedy senatu
JUDr. Otakara Pochmona a soudcu JUDr. lvy Hrdinové a Mgr. TomaSe Zubka
v pravni véci zalobce Jaroslava J., narozeného xxx, bytem xxx, zastoupeného Mgr.
Jakubem KeresteSi, advokatem se sidlem Brno, Videriska 546/55, proti Zalované
Zakladni umélecké Skole, Ostrava - Moravska Ostrava, Sokolska trida 15,
prispévkova organizace, IC 61989207, se sidlem Ostrava-Moravska Ostrava,
Sokolska tfida 1179/15, zastoupené JUDr. AleSem Nytrou, advokatem se sidlem
Ostrava-Moravska Ostrava, Pfivozska 703/10, o 84.024,- K¢ s prislusenstvim, o
odvolani Zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Ostravé €.j. 83 C 28/2017-48 ze dne
10.4.2017,

takto:
|. Rozsudek soudu prvniho stupné se v odstavci I. vyroku potvrzuje.

Il. Rozsudek soudu prvniho stupné se v odstavci Il. vyroku méni takto:

Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nahradé nakladd Fizeni pfed soudem
prvniho stupné ¢astku 17.424 K¢& do tfi dnl od pravni moci tohoto rozhodnuti, k rukam

JUDr. AleSe Nytry, advokata se sidlem v Ostravé-Moravské Ostravé, Pfivozska 703/10.



pokracovani -2- 16 Co 137/2017

lll. Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nahradé nakladd odvolaciho fizeni
¢astku 11.616 K¢ do tfi dn od pravni moci tohoto rozhodnuti, k rukdm JUDr. AleSe
Nytry, advokata se sidlem v Ostravé-Moravské Ostrave, Pfivozska 703/10.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud v odstavci I. vyroku zamitl Zalobu
o zaplaceni Castky 84.024 K& spolu s uroky z prodleni ve vysi 5.165 KE a s aroky
z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z Castky 84.024 K& za dobu od 1.8.2015 do zaplaceni a
podle uspéchu ve véci rozhodl o nakladech fizeni tak, ze Zalobce je povinen zaplatit
Zalované na nahradé nakladl fizeni ¢astku 34.993 K&.

Zalobce se domahal po Zalované zaplaceni &astky 84.024 K& s pfislusenstvim
s tim, Ze s zalovanou dne 30.8.2013 uzaviel dohodu o pracovni €innosti, ve které se co
by zaméstnanec zavazal vykonavat pro zalovanou vyukovou cCinnost. Dohoda byla
uzaviena na dobu urcitou od 2.9.2013 do 30.6.2014 na 7 hodin tydné (spravné 6)
za odménu ve vysSi 150 K¢ za hodinu. Dne 29.8.2014 byla mezi u€astniky uzaviena
dohoda o pracovni €innosti s obdobnym obsahem na dobu od 1.9.2014 do 30.6.2015.
Zalobce povazuje svoji mzdu za nepfiméfené nizkou v porovnani s ,kmenovymi*
zaméstnanci Zalované, jejichz primérna hodinovd mzda v roce 2013 c¢inila 299 K¢
(rozdil tak Cini 149 K& na hodinové mzdé) a za rok 2014 a 2015 Cinila hodinova mzda
313 K& (rozdil tak &ini 163 K& na hodinové mzdé&). Zalobce proved| piepodet hodinové
mzdy podle oducenych hodin a za vypocCtené obdobi mu tak méla nalezet mzda
0 84.024 K¢ vysSi. S poukazem na povinnost zaméstnavatele zajistit rovné zachazeni
se zaméstnanci a platit jim za stejnou praci stejnou mzdu se domahal zaplaceni shora
uvedené cCastky.

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby, kdyZ potvrdila existenci Zalobcem
tvrzenych dohod o pracovni Cinnosti, jakoz i jejich obsah, a dodala, Ze Zalobce mél
v minulosti uzavienou pracovni smlouvu s Zalovanou a poté, kdy odeSel do dichodu,
vypomahal od zafi 2008 do Cervna 2015 s vyukou pravé na zakladé dohod o pracovni
ginnosti. Zalobcliv narok povazuje Zalovana za zcela nedGvodny a poukazala na to, Ze
nelze srovnavat zaméstnance na tzv. plny pracovni uvazek a zaméstnance pracujiciho
na dohodu o pracovni Cinnosti, pficemz rozdil spocCiva pfedevSim ve vykonu tzv.
nepfimé pedagogické c&innosti (pfiprava ucéebnich pomucek, pfiprava koncertd,
vypracovani projektd, u¢ast na akcich Skoly), kterou zaméstnanci pracujici na dohodu o
pracovni Cinnosti vykonavat nemuseji. Poukazala na nespravnost vypoctu Zalobce,
ktery vychazel z po&tu 21 pfimych vyu€ovacich hodin vyu€ovanych pracovniky na plny
pracovni Uvazek, coz ale plati pouze pro vyuku kolektivnich pfedmétl, zatimco Zalobce
byl uCitelem individualni vyuky, pro kterou je stanoveno 23 pfimych vyuc€ovacich hodin.
Navic Zalobce nemohl byt zafazen do 12. platové tfidy, protoZe se nepodilel na tvorbé,
inovaci a aktualizaci Skolniho vzdélavaciho programu, coz je pro zafazeni do 12. platové
tfidy podminkou.

Okresni soud provedl dukaz dohodou o pracovni &innosti ze dne 30.8.2013,
ze které zjistil, ze zalobce se dohodl s Zalovanou na vykonu prace pro Zalovanou,
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konkrétné vyuky hry na kytaru a housle v Ostravé v rozsahu 6 hodin tydné vcetné
pfipravy. Dohoda byla uzavfena na dobu urcitou od 20.9.2013 do 30.6.2014 s vysi
odmény 150 K& na hodinu s tim, Ze v pfipadé vypomoci pfi organizaénim zajistovani
akci muUzZe byt zalobci vyplacena odména. V podrobnostech byla pracovni napli a
povinnosti Zalobce vymezena v ¢lanku 1. smlouvy tak, Ze soucasti povinnosti Zalobce
bylo jednat jménem Skoly s rodi€i ve vécech tykajicich se jejich déti, provadét vychovné
vzdélavaci ¢innost zaméfenou na ziskavani védomosti a dovednosti a rozvijeni talentu
Zaka podle u€ebnich dokumentl a dalSich metodologickych doporuéeni z oblasti
zakladniho umeéleckého vzdélavani, dodrZovat pracovnépravni normy a smérnice
stanovené pro Skolu, provadét dohled nad zaky podle planu, dbat na bezpecnost zaku
pfi vSech Cinnostech organizovanych Skolou, byt pfitomen na pracovisti nejpozdéji 15
minut pfed zacatkem vyuc€ovani, odchazet ze tfidy jako posledni a pfekontrolovat, zda
jsou zaviena okna, vypnuta svétla, elektrické &i jiné spotfebie, a dale Zzalobce
zodpovida za celkové plnéni vychovné vzdélavacich ukoll v pfidélenych tfidach,
predev§im za uroven dosahovanych vysledkUl, za spravnost, Uplnost a fadné vedeni
dokumentace k pracovni a pedagogické cCinnosti ve stanovené |haté, za presnou
evidenci pfidélenych zakl véetné placeni Skolného. DalSi dohoda o pracovni ¢innosti
byla uzaviena na dobu urcitou od 1.9.2014 do 30.6.2015 a obsah smlouvy Cetné
pracovni naplné byl prakticky shodny s obsahem pfedchazejici dohody o pracovni
¢innosti, s vyjimkou tydenni pracovni doby, ktera byla sjednana na 7 hodin tydné v€etné

pfipravy.

Ugastnici uginili nespornym rozsah vyuky a z pracovni naplné pedagogickych
pracovnikil Jifiho V. a Olgy C. soud zjistil, Ze se jejich pracovni naplfi z&asti kryje
s pracovni naplini Zalobce, dale pak k pracovni naplni téchto zaméstnancu patfi akce
Skoly, nabory novych zakul, planované a neplanované porady, soutéze, jiné kulturni a
propagacni pofady organizované Skolou, péce o sbirky, u¢ebny, kabinety na zakladé
povéreni feditele. DalSi dikazy okresni soud neprovadél, protoZe dle nazoru soudu
nebylo potfebné znat fakticky vykon pracovnich ¢innosti navrzenych svédku, pfipadné
ani hodnotit kvalitu vyuky Zalobcem, a dospél k zavéru, Ze Zaloba je zcela nedivodna.

Pokud jde o pravni hodnoceni, dle nazoru soudu prvniho stupné odména
z dohody o pracovni €innosti a z dohody o provedeni prace je zakonikem prace
koncipovana jako specificka forma odmeénovani zavislé prace, pro kterou plati zakonna
ustanoveni, ato 8 77 odst. 2 pism. h), § 109 odst. 5 zdkoniku prace, § 138 a § 110 odst.
1 zakoniku prace. Z vySe uvedeného plyne, Ze na rozdil od pravni Upravy mzdy (platu)
jsou podminky pro sjednavani vySe odmeén z dohod o pracovni ¢innosti mnohem méné
regulovany a smluvni volnost je omezena v zasadé pouze korektivem minimalni mzdy
(jejiz poruSeni namitano nebylo a ani nevyplyva z obsahu provedenych dukaz() a také
zasadou rovného zachazeni. Pravé zasady rovného zachazeni se vSemi zaméstnanci
se Zalobce v tomto fizeni domaha, a to tim, Ze porovnava vysi své odmeény s vysi platu
jinych zaméstnancu Zalované vykonavajicich praci v pracovnim poméru na zakladé
uzaviené pracovni smlouvy. Pfestoze podle nazoru soudu nelze a priory vylou it aplikaci
§ 110 zakoniku prace pfi porovnavani odmén a platu u praci konanych na zakladé
pracovni smlouvy a dohody o pracovni ¢innosti, pfedstavuji podle presvéd&eni soudu
rozdily mezi obéma druhy pracovné pravnich vztaht podstatnou okolnost, kterou je
tfeba pfi posuzovani potencionalniho poruseni § 110 zakoniku prace brat na zfetel.
Zakonik prace v § 110 garantuje stejnou mzdu (plat, odménu z dohody) toliko za stejnou
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praci, resp. praci stejné hodnoty, kterou se rozumi prace stejné nebo srovnatelné
slozitosti, odpovédnosti a namahavosti, ktera se kona ve stejnych nebo srovnatelnych
pracovnich podminkach, pfi stejné nebo srovnatelné pracovni vykonnosti a vysledcich
prace (podrobné srov. § 110 odst. 2 aZ 5). Neni-li prace konana riznymi zameéstnanci
shodna ve vSech srovnavacich hlediscich stanovenych v § 110 odst. 2 az 5 zakoniku
prace, neni poruSenim zasady rovného zachazeni, pokud jsou rozdily v obsahu
pracovnich vztahl zohlednény rozdilnou vysi mzdy (odmény). Na zakladé provedeného
dokazovani soud vzal za prokazano, ze zaméstnanci Zalované v pracovnim pomeéru
maji mnohem SirSi pracovni napln, zejména pokud jde o prace souvisejici s pfimou
pedagogickou Cinnosti (akce Skoly, nabory novych Zakul, planované a neplanované
porady, soutéze, jiné kulturni a propagacni porady organizované Skolou, péce o sbirky,
uCebny, kabinety na zakladé povérfeni feditele) a jejich pracovni naplh tak nelze
povazovat za srovnatelnou s pracovni naplni Zalobce ve smyslu 8§ 110 zakoniku prace,
proto nelze vySi odmény Zalobce poméfovat a porovnavat s vySi platu ostatnich
zameéstnancl zaméstnanych na tzv. plny pracovni Uvazek a dovozovat z toho povinnost
stejného odménovani. Proto byla Zzaloba zamitnuta, a pokud snad Zzalobce
v zavéreCném navrhu poukazoval na skuteCnost, Ze nedostal zaplaceno za tzv.
,nepfimé vyucCovaci hodiny“, jedna se o jiny narok, nez ktery uplatnil v zalobé, a tento
nebyl pfedmétem fizeni.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud prvniho stupné podle § 142 odst. 1 o.s.F.
a Uspésné zalované pfiznal naklady Fizeni, a to odménu advokata za 5 ukonl pravni
pomoci (pfevzeti zastoupeni v€etné pfipravy a prvni porady, vyjadieni k Zzalobé, dalsi
dvé dolozené porady presahujici jednu hodinu a ucast u jednani) s tim, Ze u prvniho
ukonu ¢ini tarifni hodnota 278.008 K¢ (zalovana dolozila, Ze pfi pfevzeti zastoupeni
Cinila vySe zalobcem pozadovaného pinéni pravé tuto ¢astku a této Castce odpovida
tarifni hodnota a z toho plynouci odména advokata 9.420 K¢ za tento ukon), za dalSi
ukony pak Cini odména 4.500 K¢ za jeden ukon. Dale byly pfiznany rezijni pausaly
5x 300 K¢ a DPH.

Okresni soud nepfiznal zalované pravo na nahradu nakladl za vyjadfeni
k pfedzalobni vyzvé, kdyz se nejedna o zadny z ukonl pravni sluzby, na ktery by
dopadal § 11 odst. 1 a 2 advokatniho tarifu, ani o ukon svou povahou nebo uéelem blizky
nékterému z ukonu uvedenych v § 11 odst. 1 a 2.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal odvolani Zzalobce a domahal se, aby
odvolaci soud zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a vratil jej soudu prvniho stupné
k dalsimu Fizeni. Zalobce odvolani oddvodnil tim, Ze byl zamitnutim dal$ich dikaz(
na svych pravech zkracen. Vytykal soudu prvniho stupné, Zze véc nespravné pravné
posoudil, kdyZ nedostatecné reflektoval pravni upravu pro danou véc nezbytnou, a to
konkrétné zakon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a nafizeni vlady
75/2005 Sb., o stanoveni rozsahu pfimeé vyuc€ovaci, pfimé vychovné, pfimé specialné
pedagogické a pfimé pedagogicko-psychologické €innosti pedagogickych pracovnikd.
Z dokazovani vyplynulo, Ze Zalobce vykonaval v ramci dohody o pracovni €innosti toliko
pfimou pedagogickou €innost, a tedy Cinnost obecné uznavanou jako sloZzitéjsi ¢ast
naplné pedagogickych pracovnikll. Z vy$e uvedenych predpisu jednoznacné vyplyva
nejvy$si mozny pocet hodin pfimé vyu€ovaci povinnosti pedagoga, pfiCemz zbyvajici
hodiny az do plného tydenniho pracovniho uvazku jsou hodiny nepfimé vyucCovaci
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¢innosti, ovSem Zalobce tyto v napini prace nemél. Vykon pfimé vyuc€ovaci €innosti je
nutné porovnavat toliko s vykonem pfimé vyu€ovaci €innosti jiného zaméstnance a nikoli
s celou jeho pracovni naplni. Pokud by tak soud ucinil, musel by dospét k zavéru, ze
Zalobce nebyl ohodnocen stejné jako ostatni zaméstnanci zalované. Pokud Zalobce
vykonaval toliko pfimou pedagogickou cinnost a Zadnou nepfimou pedagogickou
¢innost, musi byt jeho hodinovd mzda srovnana s hodinovou mzdou ostatnich
zameéstnancl tak, jako by i oni vykonavali toliko pfimou pedagogickou ¢innost.

Zalobce nesouhlasil s rozhodnutim soudu o nakladech fizeni s tim, Ze nemuze
povazovat vSechny vyuctované ukony zalované za radné. Vzhledem ke skuteCnosti, ze
pfipad neni nikterak slozity, nevidi Zalobce dlvod pro dvé porady nad ramec standardu,
pficemz kazda z t&chto porad méla pfesahnout dvé hodiny. Zalobce rovnéz nemize
souhlasit s u¢tovanim prevzeti pravniho zastoupeni v tarifni hodnoté 278.008 K&, kdyz
tato tarifni hodnota byla uvedena ve vyzvé k uhradé a nebyla jiz pfedmétem fizeni
samotného. Naklad na pfevzeti pravniho zastoupeni tak mél byt jednoznacné vypocten
z tarifni hodnoty samotného sporu.

Zalovana ve vyjadfeni k podanému odvolani navrhovala potvrzeni rozsudku
soudu prvniho stupné a na nahradé nakladu fizeni se domahala Castky 46.754 K¢.
Uvedla, Ze neni pravdou, Ze by Zalobce vykonaval toliko pfimou pedagogickou ¢innost,
kdyz vykonaval také nepfimou pedagogickou €innost (na jednu hodinu v délce 60 minut
pfipadalo 15 minut nepfimé pedagogické Cinnosti a 45 minut pfimé pedagogické
¢innosti, tedy na jednu vyu€ovaci hodinu v délce 45 minut pfipadalo 15 minut pfipravy).
Rozdil mezi Zalobcem a ostatnimi zaméstnanci pracujicimi na pracovni smlouvu vSak
spocival pfedevsSim v tom, Ze zalobce nevykonaval nepfimou pedagogickou Cinnost
v takovém rozsahu, jako zaméstnanci pracujici na pracovni smlouvu, ktefi museli oproti
zalobci provadét zejména pfipravu ucebnich pomlcek a dal§i Cinnosti, jak vySe
uvedeno. Neodpovida realité nazor Zalobce, Ze nepfima pedagogicka €innost je daleko
méné naroCna nez pfima pedagogicka Cinnost.

K odvolacim namitkdm ohledné vySe nakladl fizeni Zalovana uvedla, Zze ma
za to, Ze soud prvniho stupné rozhodl spravné, pokud pfiznal Ukon pravni sluzby z tarifni
hodnoty ve vysi 278.008 K¢, kdyz dle jejiho nazoru vyjadfeni k pfedzalobni vyzvé Ize
postavit na roven k pfedzalobni vyzvé, ktera za ukon pravni sluzby povazovana je.
V pripadé rozporovani ucelnosti dvou porad po podani Zaloby Zalovana podotkla, ze
prvni porada byla konana po podani Zaloby a pravo klienta na poradu po podani Zaloby
v zadném pfipadé nelze upfit. Porada ze dne 6.4.2017 byla rovnéz ucelna, nebot byla
konana jako porada pfed prvnim jednanim soudu, kdyz bylo nutno projednat zejména
procesni postupy soudu, koncentraci fizeni, dohodnout strategii vystupovani u soudniho
jednani a v neposledni fadé také zopakovat si argumentaci a zvazit pfipadné dolozeni
dalSich dikazu.

Krajsky soud jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o.s.f.) po zjisténi, ze odvolani
Zalobce proti rozsudku soudu prvniho stupné bylo podano ve |haté uvedené v § 204
odst. 1 o.s.f.,, pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz i Fizeni jemu
predchazejici se zfetelem k ustanoveni § 206 odst. 2 a § 212 o.s.f., a dospél k zavéru,
ze odvolani neni duvodné. Soud prvniho stupné Fadné zjistil skutkovy stav véci
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a odvolaci soud se rovnéz ztotozriuje s jeho pravnimi zavéry, na které pro stru¢nost
odvolaci soud odkazuje.

Odvolaci soud nesouhlasi s odvolaci namitkou Zalobce, Zze soud prvniho stupné
nedostate¢né reflektoval pravni Upravu pro danou véc nezbytnou, kdyz tato namitka
je pouze obecna a z titulu pravni Upravy nevyvozuje zadné zavéry. Podle zakona ¢.
563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, konkrétné ustanoveni § 22a odst. 1
pedagogiCti pracovnici vykonavaji v pracovni dobé& pfimou pedagogickou cinnost
a prace souvisejici s pfimou pedagogickou Cinnosti. Citované nafizeni viady €. 75/2005
Sb., o stanoveni rozsahu pfimé vyuCovaci, pfimé vychovné, pfimé specialné
pedagogické a pfimé pedagogicko — psychologické ¢innosti pedagogickych pracovniki
stanovi rozsah tydenni pfimé pedagogické ¢innosti u riznych pedagogu.

Podle n&zoru odvolaciho soudu z Zadného ztéchto pfedpisu nelze dospét
k zavéru, Ze v dohodé o pracovni €innosti, kterou si Zalobce s Zalovanou sjednal, musela
byt stanovena vedle tydenni pfimé pedagogické c&innosti vrozsahu 6 hodin také
stanovena a honorovana nepfima pedagogicka ¢innost. Navic, jak spravné poukazuje
Zalovana, Zalobce tuto tzv. nepfimou pedagogickou ¢innost mél zahrnutou v dohodéach
o pracovni €innosti v rozsahu 15 minut. Nazor Zalobce, Ze jeho hodinova mzda musi byt
srovnatelnd s hodinovou mzdou ostatnich zaméstnancl tak, jako by i oni vykonavali
toliko pfimou pedagogickou ¢innost, obstat nemuize. Nezbyva, nez poukazat na zavéry
soudu prvniho stupné, které povazuje odvolaci soud za spravné, a to Ze podminky pro
sjednavani vyse odmény z dohod o pracovni ¢innosti jsou mnohem méné regulovany a
smluvni volnost je omezena v zasadé pouze korektivem minimalni mzdy. Odvolaci soud
ma za to, Ze nelze srovnavat mzdu pedagogického pracovnika vykonavajiciho tydné 7
X 45 minut pfimé pedagogickeé €innosti a 7 x 15 minut nepfimé pedagogické Cinnosti se
zameéstnancem, ktery vykonava €innost na zakladé pracovni smlouvy a v rozsahu 40
hodin tydné&. Zalobci nemohla byt pfiznana pfipadna odména za tzv. nepfimé vyudovaci
hodiny, nebot Zalobce netvrdil, Ze by tyto nepfimé vyu€ovaci hodiny odpracoval, kdy se
tak stalo a Ze by za tyto nepfimé vyu€ovaci hodiny pozadoval odménu. Odvolaci soud
proto rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny v souladu s ustanovenim §
219 o.s.f. potvrdil.

Odvolaci soud vsak shledal divodnou odvolaci namitku Zalobce tykajici se
pfiznani nakladu fizeni. Pfedevsim je nutno poukazat na ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f.,
podle néhoz ucastniku, ktery mél ve véci plny uspéch, pfizna soud nahradu nakladl
potfebnych k ucelnému uplatiiovani nebo branéni prava proti u€astniku, ktery ve véci
uspéch nemél. Je nepochybné, Ze odména za zastupovani advokatem je sama o sobé
vzdy nakladem potfebnym k ucelnému uplathiovani nebo branéni prava. V pfipadech,
v nichz se odména stanovi podle pravniho pfedpisu o0 mimosmluvni odméné, nemusi
byt vzdy jednotlivé ukony pravni sluzby ucelné vynaloZzenych k uplatiovani nebo
branéni prava. Tak tomu bylo dle nazoru odvolaciho soudu v daném pfipadé, a to pokud
soud prvniho stupné pfiznal Zalované odménu za dalSi dvé dolozené porady pfesahujici
jednu hodinu. Odvolaci soud poukazuje zejména na tu skutecnost, Ze v této véci se
konalo toliko jedno jediné jednani a u€astnici se ve véci vyjadfili. Nelze tedy za ucelné
vynaloZzené néklady povazovat poradu trvajici déle jak jednu hodinu po podani Zaloby a
pred prvnim jednanim. Nikdo nezpochybriuje pravo klienta na poradu po podani Zaloby,
pripadné pred jednanim, ovSem vzhledem ke slozitosti tohoto sporu nelze za ucelné
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vynaloZzené povazovat, pokud porada trva déle jak jednu hodinu. Odvolaci soud se
ztotoziuje s nazorem soudu prvniho stupné, pokud nepfiznal Zalované pravo na
nahradu za vyjadfeni k pfedzalobni vyzvé a vtomto sméru odkazuje na podrobné
odlvodnéni soudu prvniho stupné. Duvodna je rovnéz odvolaci namitka zalobce, pokud
byla Zalované pfiznana odména za ukon prevzeti véci dle tarifni hodnoty 278.008 K¢.
Jak jiz bylo uvedeno v citovaném ustanoveni § 142 o.s.f., hradi se naklady uc€astnikovi,
ktery mél uspéch ve véci, to znamena v soudnim sporu, a obdobna formulace je
uvedenav § 6 odst. 1 vyhlasky €. 177/1996 Sb., v platném znéni, kdy vySe mimosmluvni
odmeény se stanovi podle sazby mimosmluvni odmény za jeden ukon pravni sluzby a
podle poctu ukonl pravni sluzby, které advokat ve véci vykonal, tedy opét v soudnim
sporu a nikoliv pfed soudnim sporem.

Odvolaci soud z téchto dlivodt zménil rozsudek soudu prvniho stupné v odstavci
[l. vyroku tak, Ze zavazal Zalobce zaplatit Zalované na nahradé nakladu fizeni pFed
soudem prvniho stupné ¢astku 17.424 K¢. Tato Castka sestava z odmény za tfi ukony
pravni sluzby (pfevzeti véci, vyjadreni k podané Zalobé a u€ast u jednani) 4.500 K¢ x 3,
dale 300 K¢ reZijni pausal a vyslednou ¢astku 14.400 K¢ je nutno navysit o 21% DPH,
kdyZ zastupce zalované prokazal, Ze je platcem této dané.

O nahradé nakladd odvolaciho Fizeni bylo rovnéz rozhodnuto podle ustanoveni §
142 odst. 1 0.s.f. a zalované byla pfiznana nahrada téchto nakladu za dva ukony pravni
sluzby a 4.500 K&, 2x 300 K¢ rezijni pausal a 21% DPH v celkové Castce 11.616 KE.
Z duvodl shora uvedenych nebylo mozno pfiznat Zalované pozadovanou odmeénu za
poradu trvajici déle jak jednu hodinu pfed odvolacim jednanim.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti je moZzno podat dovolani, jestlize rozhodnuti
zavisi na vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz
feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla
dosud vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné,
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena
jinak, a to ve Ihuté dvou mésici od doruceni tohoto rozhodnuti
k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim Okresniho soudu v Ostravé.

V Ostravé dne 22. listopadu 2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Otakar Pochmon v.r.
Eva Fussova predseda senatu
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