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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Tomase Zubka
a soudcu JUDr. Daniely Kabatové a Mgr. Davida Maradka ve véci

zalobkyné: Ing. Jarmila N., narozena dne xxx
bytem xxxzastoupena advokatem JUDr. Petrem Langerem, Ph.D., LL.M.
sidlem Sokolsk4 tfida 1331/31, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava
proti
zalované: ha-vel intetnet s.r.o., [CO 25354973
sidlem Olesni 587/11A, Muglinov, 712 00 Ostrava
zastoupena advokatkou Mgr. et Be. Petrou Jufatkovou
sidlem nabft. Pfemyslovet 867/8, 779 00 Olomouc

o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru,
o odvolani Zzalobkyné proti rozsudku Okresntho soudu v Ostravé ze dne 25. 9. 2029 ¢. j. 85 C
226/2020-293,

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I potvrzuje.

II. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku II méni takto:
Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované nahradu nakladt fizeni pfed soudem prvniho stupné
ve vysi 79 387 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku k rukam Mgr. et Be. Petry Jufatkové,
advokatky se sidlem nabf. Pfemyslovca 867, Olomouc.

I11. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované ndhradu naklad odvolaciho fizeni ve vi&i 8 913 K¢ do t#

dnt od pravni moci rozsudku k rukam Mgr. et Be. Petry Juratkové, advokatky se sidlem nabf.
Premyslovct 867, Olomouc.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Karkoskova.
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Oduvodnéni:

Pripisem ze dne 30. 3. 2020 zalovana sdélila zalobkyni, Ze ji dava vypovéd' z pracovniho poméru
podle ustanoven{ § 52 pism. c) zakoniku prace, nebot’ ,,v souvislosti s rozhodnutim zaméstnavatele
o organizacnich zménach na provoznim oddéleni se stala jeji pracovni pozice mzdové ucetni
nadbytecnou®.

Zalobkyné se Zalobou podanou u okresniho soudu dne 29. 7. 2020 domahala uréeni neplatnosti
predmétné vypovédi z pracovniho poméru. Zalobu odivodnila tim, Ze byla u Zalované zaméstnana v
pracovnim poméru na zakladé pracovni smlouvy ze dne 20. 7. 2010 jako mzdova Gcetni. M¢la za to,
ze nebyly splnény predpoklady pro podani vypovédi z pracovntho poméru podle ustanoveni § 52
pism. c) zakoniku prace, nebot’ zalovana nepfijala zadné rozhodnuti o organizacni zméné, natoz aby
s takovym rozhodnutim alobkyni seznamila. Zalovana pfitom pfijala do pracovniho poméru novou
zaméstnankyni Be. Milusi T., ktera dfive u zalované pracovala, pficemz tato fakticky zalobkyni
nahradila, nebot’ ji nadale piislusela mzdova agenda, cemuz odpovidaly i jednotlivé emaily zaslané
bezpecnostni feditelkou a manazerkou integrovaného systému Bc. Radkou R. B. v dubnu 2020
zaméstnanctim Zalované. Zalobkyni tak neodpadla ani st jeji dosavadni pracovni naplné, kterou v
plném rozsahu pfevzala nova zaméstnankyné Be. Miluse T., tudiz se zalobkyné nestala pro zalovanou
nadbytecnou a nemohla ji byt dana vypovéd’ podle § 52 pism. ¢) zakoniku prace.

Zalovana s zalobou nesouhlasila, pfi¢emz zdtraznila, Ze pii predani samotné vjpovédi byla Zalobkyné
sezndmena s organizaénimi zménami a jejich davody. Zalobkyné méla v popisu prace oblast mzdovou
a personalni, telekomunikaci a financni. Pokud jde o financ¢ni oblast, v této nedoslo ke zmeéné,
nicméné v prvé fadé v ptipadé mzdové a personalni oblasti zalovana v bfeznu roku 2020 uskutecnila
vybérové fizeni na externi zpracovani mezd a z tohoto vyplynulo, Ze i nejdrazsi zajemce o poskytovani
externfho zpracovani mezd pozadoval odménu, ktera byla o cca 50 % nizsi, nez cinily celkové mzdové
naklady Zalované na zaméstnavani zalobkyné. Zalovana se proto rozhodla provést od 4. 6. 2020
outsourcing mzdové agendy zalované mimo zalovanou na extern{ mzdovou tcetni. Pokud jde o dale
oblast telekomunikaci, na pocatku bfezna 2020 z jednani Zzalované se spolecnosti T-Mobile Czech
Republic a.s. (v textu rozsudku dale jen jako ,spolecnost T-Mobile®) vyplynulo, Zze uvedena
spolecnost nové od 2. 6. 2020 provede zmény v poskytovani telekomunikacnich sluzeb v ramci
smlouvy uzaviené se zalovanou, v dusledku ¢ehoz odpadla u zalobkyné z jeji pracovni naplné
podstatna ¢ast, nebot’ administraci telekomunikacnich sluzeb si nadale provadéli sami zaméstnanci
zalované. Bc. Miluse T. neni zaméstnana u zalované namisto zalobkyné a vykonava v pracovnim
poméru v podstatném rozsahu své pracovni naplné¢ oblast souvisejici s poskytovanim dotaci z
evropskych strukturalnich fondut, dale zajiSt’uje oblast certifikace ISO, administrativu v oblasti
integrovaného systému, administraci v oblasti ochrannych znamek, pracovniho 1ékafstvi, komplexni
zajisténi systému BOZP a PO a systému firemniho vzdélavani. Be. T. disponuje (na rozdil od
zalobkyné), potfebnym vzdélanim, odbornymi znalostmi a dlouhodobymi praktickymi zkusenostmi
pravé v oblasti poskytovani dotaci z evropskych strukturalnich fondt a oblasti certifikace. Be. Miluse
T. dale zajist’'uje pro zalovanou externé sluzby mzdové ucetni.

Okresni soud v Ostravé rozsudkem ze dne 9. 6. 2022, ¢. j. 85 C 226/2020-174 urcil, ze vypoveéd
z pracovniho poméru dana zalovanou zalobkyni pfipisem ze dne 30. 3. 2020, dorucena zalobkyni
téhoz dne, podle § 52 pism. c) zakoniku prace je neplatna, a soucasné zalovanou zavazal zaplatit
zalobkyni na nahradé naklada fizeni 62 984 K¢ k rukam jejtho zastupce do tff dni od pravni moci
rozsudku. Okresni soud konstatoval, ze vzhledem k tomu, ze Zalobkyné popfela, Zze by byla
seznamena s rozhodnutim zaméstnavatele (zalované) o pfislusné organizacni zméné — zruseni pozice
mzdové ucetni, poucil zalovanou podle § 118a odst. 3 o. s. f. o povinnosti prokazat své tvrzeni, ze
zalobkyné byla s timto rozhodnutim seznamena nejpozdéji pii pfedani vypovédi z pracovniho
poméru. Jednatel Zalované sice v ramci své ucastnické vypovedi uvedl, ze zalobkyni seznamil pfi
predani vypovédi s organizacnim rozhodnutim spocivajicim ve zruSeni pozice mzdové ucetni,
nicméné se jedna o tvrzeni jednatele zalované proti tvrzeni zalobkyné, proto se okresnimu soudu
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jevila jako klicova vypovéd svédkyné Be. Radky R. B., ktera se pfedan{ vypovédi zalobkyni jako jedina
dalsi zucastnila. Okresni soud vsak povazoval svédkyni Be. R. B. za zcela nevérohodnou, nebot’
jednak byla pfed podanim své vypovédi seznamena s dosavadnim prabé¢hem fizeni a jednak ma zajem
na vysledku sporu, protoze z kontextu jeji vypovédi a ucastnické vypoveédi jednatele zalované vyplyva,
ze méla na starost (fesila) rozvazani pracovniho poméru s zalobkyni a pfipadny netspéch ve sporu
(naklady fizeni, pfipadna nahrada mzdy z titulu neplatného rozvazani pracovniho poméru) ,,muize jit
za ni”. Okresni soud dale uvedl, ze v ramci posuzovani vérohodnosti procesni obrany zalované
nemohl pfehlédnout ,,nahody* a casovy sled udalosti, které rozvazani pracovnfho poméru s Zzalobkyni
provazely. ,,Nahodou® bylo pro potfeby svédkyné Be. R. B. vunoru 2020 zfizeno nové misto
asistentky, zrovna v dob¢é kdy Bc. Milusi T. bézela vypovédni doba, ktera méla skoncit 31. 3. 2020.
»Nahodou® byla svédkyné Bc. R. B. upozornéna na Be. Milusi T. a toto misto ji nabidla. Dne
0. 3. 2020 spolecnost T-Mobile oznamila zalované ukonceni dosavadni raimcové smlouvy ke konci
kvétna 2020 s tim, ze nova ramcova smlouva bude rozhodné za jinych podminek nez dosavadni, a
hned je feSeno pracovni vytizeni zalobkyné a pfipadny outsourcing mzdové agendy Zalované. Jsou
ithned dotazovany (kdy pfesné, nebylo zjisténo, avsak odpovédi pfichazeji od 16. 3. do 22. 3. 2020)
mzdové a Géetni firmy ¢ OSVC za jakou ¢astku by mzdovou agendu pro Zalovanou vykonavaly, kdy
opét ,,nahodou’ neni oslovena zalobkyné, pfestoze ma aktivni zivnostenské opravnéni, coz zalovana
veédéla (musela védeét). Je opét ,,nahodou® oslovena Bc. Miluse T., ktera ma vSak pferusené
zivnostenské opravnéni a ktera predlozi nejvyhodnéjsi nabidku. Tyto nabidky jsou uz dne 24. 3. 2020
svédkyni Bc. R. B. vyhodnoceny a jiz 26. 3. 2020 je pfijato organiza¢ni rozhodnuti jednatele zalované
o zruSen{ pozice mzdové ucetni a rozvazani pracovniho poméru s zalobkyni, kdy 30. 3. 2020 je pak
zalobkyni pfedana vypovéd z pracovniho poméru. Okresni soud sice nikterak nezpochybnoval, ze
outsourcing mzdové agendy muze byt (je) pro zalovanou ekonomicky vyhodny a Ze nékteré shora
uvedené udalosti se staly nahodné, avsak téch nahod je za kratkou dobu (cca 4 az 6 tydna) podle
nazoru okresniho soudu ,,néjak moc®, aby to byly pouze nahody a nikoliv ,,nahody*. S ohledem na
vyse uvedené okresni soudu usoudil, ze hlavnim dtivodem rozvazani pracovniho poméru s zalobkyni
nebyla nadbytecnost (Gspora financ¢nich prostfedkt za interni mzdovou ucetni), ale zbaveni se
zameéstnance, ktery nenf vaci zaméstnavateli uplné loajalni (zadost o zvyseni mzdy, pfestoze dohoda
byla, Ze zadosti o zvySovani mzdy nebudou), za soucasné pomoci kamaradce svédkyné Be. R. B.; a to
jak zaméstnanim, tak externi spolupraci pfi zpracovani mezd zaméstnanci zalované. Oznameni
spole¢nosti T-Mobile ze dne 6. 3. 2020 se pak okresnimu soudu jevilo nikoli jako pficina, ale jako
prostiedek k rozvazani pracovniho poméru s zalobkyni. Okresni soud uzavfel, Ze Zalovana pfedné
neprokazala, ze by zalobkyné byla nejpozdéji pii predani vypovédi z pracovniho poméru seznamena
s organizacnim rozhodnutim zameéstnavatele — zruSeni pozice mzdové ucetni, proto neni splnéna
zakladni podminka vypovédi z pracovniho poméru podle § 52 pism. c) zakoniku prace. Nemuze se
tak jednat o platné pravni jednani, proto okresni soud zalobé vyhov¢l.

K odvolani zalované Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 7. 12. 2022, ¢. j. 16 Co 199/2022-216
predchazejici rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil okresnimu soudu k dalsimu fizeni.
Odvolaci soud pfedné nepovazoval za davodnou namitku zalobkyné, ze se nestala nadbytecnou, i
kdyby skute¢né doslo k piijeti rozhodnuti o organiza¢ni zméné (spocivajici v tom, ze vypocet mezd
a agenda s tim souvisejic{ bude zpracovavana externé a ze z tohoto divodu je pozice mzdové ucetni
nadbytecna), nebot’ odpadla jen ¢ast jeji pracovni naplné a zalovana ji nenabidla zménu pracovniho
poméru, a dale ze neobstoji ani namitka zalobkyné, Ze tzv. externi zpracovani mzdové agendy
pfedstavuje zastirani ,,Svarcsystému®. Zaroven odvolaci soud uvedl, ze hodnoceni vypovédi svédkyné
Bce. R. B. soudem prvniho stupné neodpovidalo zasadé volného hodnoceni dikazt podle ust. § 132
o. s. f., proto ulozil soudu prvniho stupné, aby se fadn¢ zabyval hodnocenim provedenych dikazi, a
to zejména vypovédi svédkyné Be. R. B., a v této souvislosti zvazil i provedeni dalsich dakazu, které
byly navrhovany na podporu ¢i ke zpochybnéni vérohodnosti vypovédi této svédkyné, a vyporadal se
rovnéz s namitkami zalobkyné, které se tykaji hodnoceni dikazi ohledné¢ samotné existence
rozhodnuti zalované o organizacni zméné a s tim spojené nadbytecnosti zalobkyné.

Okresni soud nasledn¢ rozsudkem identifikovanym v zahlavi tohoto rozhodnuti Zalobu zamitl a
zalobkyni zavazal zaplatit zalované na nahradé¢ naklada fizeni 97 715 K¢ k rukam jeji zastupkyné do
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tii dnd od pravni moci rozsudku. Po doplnéni dokazovani dospél soud prvniho stupné
k nasledujicimu zavéru o skutkovém stavu. Zalobkyné se s Zalovanou dne 20. 7. 2010 dohodla tak, ze
zalobkyné bude pro Zalovanou osobné pracovat jako mzdova dcetni dle pokynu zalované, za coz
bude pravidelné odménovana. Zalobkyné méla u Zalované na starosti kromé mezd i administraci tarifi
u spolecnosti T-Mobile, s niz byla zalovana dohodnuta, avsak s ohledem na zménu dosavadnich
podminek administrace, kterou zalovana nemohla ovlivnit, rozhodla dne 26. 3. 2020 o tom, Ze
pracovni misto zalobkyné bude zruseno a mzdové ucetnictvi bude u zalované feseno nadale tak, Zze
jej bude vykonavat jina osoba externim zpusobem, pficemz za takovou osobu byla vybrana dosavadni
asistentka Be. R. B. Be. Miluse T. S rozhodnutim ze dne 26. 3. 2020 byla zalobkyné stru¢nym
zpusobem dne 30. 3. 2020 seznamena jednatelem zalované Ing. Pavlem H. za pfitomnosti svédkyné
Bc. Radky R. B., pficemz byla zalobkyni zaroven i pfedana vypovéd z duvodu nadbytecnosti.

Z hlediska pravniho posouzeni soud prvniho stupné pfedné zduraznil, ze byl vazan shora uvedenymi
pravnimi zavéry odvolaciho soudu, proto se dale zabyval obecnymi pfedpoklady pro podani vypovedi
ve smyslu § 52 pism. ¢) zakoniku prace a namitkami zalobkyné, ze vypovéd’ je s ohledem na neurcitost
vypovédniho duvodu v ni obsazeného neplatna, ze cela organizacni zména byla pouze simulovana se
skute¢nym zamérem zbavit se zalobkyné coby nepohodlného zaméstnance a ze zalobkyné neméla byt
s organizacni zménou ze dne 26. 3. 2020 (pakliZe tato byla viibec u¢inéna, coz zalobkyné rozporovala)
fadné seznamena nejpozdéji ke dni dani vypovédi. Pro posouzeni véci bylo dle okresniho soudu
naprosto zasadn{ vyhodnoceni jednotlivych svédku, pficemz jednoznacné uzaviel, ze ani jednoho z
nich nelze povazovat za nevérohodného. Aby totiz soud mohl uzaviit, ze vyslechnuty svédek je
nevérohodny, musi existovat konkrétni a relevantni skutkové okolnosti zjisténé v konkrétni
projednavané véci. Zalobkyné piitom v fizeni uvadéla mnohdy zcela banélni okolnosti, které mély
mit vliv na vérohodnost jednotlivych svédku (napf. hlidani déti svédkyné B. svédkyni K. pfed 15 lety
nebo ze nékteré svédkyné spolu chodi na obédy) a paklize by soud mél skutecné uzavfit, ze néktery
svédek (¢i sveédci) je nevérohodny, musela by zde existovat néjaka naprosto konkrétni okolnost ve
smyslu vyse uvedeného (napf. jednoznacné prokazany vztah svédka k uacastnikovi fizeni — v
projednavané véci tedy napf. k jednateli zalované nebo k zalobkyni), nebot’ v opacném pfipadé by
bylo velice snadné jakéhokoliv svédka ,,znevérohodnit® a naopak velmi obtizné cokoliv prokazat.
V projednavané véci vsak zadnd takova zasadni okolnost (natoz vice okolnosti) vedouci
k nevérohodnosti svédka (sveédkt) soudem prvniho stupné shledana nebyla.

Okresn{ soud pokladal za klicovou svédkyni Be. Radku R. B., pficemz mj. ve vztahu k ni Zalobkyné
uplatnovala fadu namitek stran jeji vérohodnosti. Vzhledem ke zméné v osobé pfedsedy senatu v
prubchu fizeni povazoval okresni soud za vhodné tuto svédkyni s ohledem na jeji dulezitost
vyslechnout opétovné, pficemz nezaznamenal zadné znamky svédcici o tom, ze by svédkyné jakkoliv
fabulovala ¢i zamérné zatajovala rozhodné skutecnosti. Svédkyné vypovidala plynule, neprojevovala
»podezielé® znamky nervozity ¢i naopak pfehnané sebeduvéry a jeji vypoved logicky vysvétlovala
skutkovy déj a nebyla v rozporu s listinnymi dikazy ¢i ostatnimi svédky. Paklize se v pofadi druhé
vypovédi svédkyné objevovaly urcité nepfesnosti, 1ze to pfisuzovat prostému plynuti ¢asu a slabnuti
pamét’ové stopy. Ackoliv svédkyné v ramci své v pofadi druhé vypovédi poté, co zastupce zalobkyné
avizoval, ze bude mit vétsi mnozstvi dotazt, uvedla, ze pro odstup ¢asu je mozné, ze mnozstvi
rozhodnych skutec¢nosti jiz nebude znat, m¢l okresni soud za to, Zze z tohoto prohlaseni svédkyné
nelze dovozovat zadné zavéry; naopak se okresnimu soudu jevilo takové vyjadfeni svédkyné jako
logické za situace, kdy byla dopfedu upozornéna na to, ze ve vztahu k ni budou pokladany dalsi
obsahlé otazky, a to k udalostem (v dob¢ vyslechu) starym vice nez tii roky. Pfatelsky vztah uvedené
sveédkyné s Be. T. nebyl v fizeni pfimo prokazan a jiz viibec nebylo prokazano, ze by sveédkyné méla
néjaky konkrétni osobni zajem na tom, aby na misto zalobkyné nastoupila Be. T.; paklize mezi Be. B.
a Be. T. byly napiiklad vétsi sympatie nez mezi prvni jmenovanou a zalobkyni, okresnimu soudu se
jevilo jako krajné nepravdépodobné, ze by pouze z tohoto duvodu svédkyné Be. B. riskovala trestni
stthani své osoby a dvakrat po sob¢ by zcela umyslné kiivé vypovidala, a to navic za situace, kdy v
fizen{ ani nebyl prokazan negativni vztah mezi touto svédkyni a zalobkyni. Okresni soud se zaroven
oproti predchazejicimi zrusenému prvostupnovému rozhodnuti nadale nedomnival, Ze by pfipadny
nedspéch zalované ve sporu ,,mohl jit“ za svédkyni, jelikoz tato o nadbytecnosti zalobkyné ani
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o vypoveédi sama nerozhodovala a v ramci svého vyslechu se vyjadfila tak, ze takovy piipadny
neaspéech by se ji jakozto zaméstnance zalované nijak nedotkl.

V piipadé¢ svédkyné Be. T. okresni soud rovnéz uzavfel, Ze nebyly zjistény jakékoliv pfiznaky svédcici
o nevérohodnosti, vypovidala v podstatnych bodech shodné jako svédkyné Be. B., pficemz jisté
rozpory nelze povazovat za nikterak zasadni, natoz za takové, které by mély vést k nevérohodnosti
sveédkyné (jedné ¢i druhé). V podstatnych bodech se svédkyné Be. T. shodovala i s vypovéd'mi obou
svedkyn ze spole¢nosti Dané a audit s.r.0., o jejichz vérohodnosti okresni soud nemél nejmensich
pochyb, a dale i se svédkyni Janou D. Jestlize v listiné ,,informace o doc¢asné pracovni neschopnosti
zaméstnance® ze dne 16. 12. 2020 je v kolonce ,,profese® stran Be. T. uvedeno ,,mzdova ucetni®,
povazoval okresni soud za zcela logické vysvétleni samotné svédkyné, ktera uvedla, ze 1ékat mél ve
svych zaznamech uvedenou puvodni profesi svédkyné — ze samotné listiny kazdopadné nelze
dovozovat, ze by svédkyné méla byt u zalované zaméstnana jako mzdova ucetni, a tedy v ramci své
vypovédi uvadét nepravdu. Zalobkyné dile poukazovala na to, e svédkyné Be. B. a Be. T. se v pfi
svych vypovédich rozchazely v tom, jakym zptsobem meély byt spocitany mzdy za duben 2020.
Okresn{ soud obecné konstatoval, ze kazdy svédek vnima a popisuje realitu svym vlastnim zpusobem
a aby mohl byt pfijat zavér, ze si vypovédi dvou svédki navzajem odporuji, musi jit o rozpory vskutku
vyznamného charakteru, pficemz takové zasadni rozpory mezi obéma svédkynémi nebyly shledany.
Svédkyné Be. T. uvadéla, ze mzdy za duben 2020 zpracovavala Be. B., nebot’ méla zivnost obnovenou
az od cervna uvedeného roku, kdezto Bc. B. vypovédéla, ze mzdy za duben zpracovavaly obé
svédkyné spole¢nymi silami. Je zjevné, ze Be. T. celou situaci mohla brat tak, Ze s ohledem na svou
pozastavenou zivnost mzdy formalné byly za uvedeny mésic zpracovany Be. B., ackoliv se na takovém
zpracovani sama podilela. Vysvétleni svédkyné Be. B. okresni soud povazoval za zcela logické a v
souladu s listinnymi dukazy (zejména vypisem z zivnostenského rejstifku stran Be. T.).

Svédkyni D. okresni soud rovnéz povazoval za vérohodnou, kdyz v podstatnych bodech vypovidala
prakticky shodn¢ jako svédkyné T., a to napiiklad stran toho, jakym zptusobem se Bc. T. opétovné
stala zaméstnancem zalované ¢i jak byla Be. T. pfedana obalka tykajici se vybérového fizeni. Divodem
pro pifpadnou nevérohodnost svédkyné pak v zadném ptipadé nemuze byt pouze to, ze v minulosti
hlidala déti svédkyni B. Pokud svédkyné K. uvedla, ze o vypovédi s nikym nehovofila, ackoliv bylo
nasledné svédkyni Bc. B. potvrzeno, ze pravé Be. B. svédkyni fikala, Ze bude vyslechnuta a ¢eho se
ma vyslech tykat, pak to lze spiSe pfipisovat jeji nervozité nez zaméru toto zatajit, kdyz v ostatnim
vypovidala obdobné¢ jako ostatni svédci. Nicméné i v piipadé, Zze by z tohoto duvodu méla byt
uvedena svédkyné nevérohodna a jeji vypoved tak v zasadé nepouzitelna, pro rozhodnuti soudu by
byly zcela dostacujici ostatni dikazy. Svédkyné M. 1 P. lze jednoznacné povazovat za zcela vérohodné,
pficemz tyto svédkyné zjevné nemély jakykoliv zajem na vysledku sporu a shodné potvrdily pravost
a obsahovou spravnost nabidek na externi zpracovani mezd Pokud pfitom svédkyné M. byla v
minulosti sousedkou Be. T\, je takova skutecnost zcela irelevantni a okresni soud znovu opakoval, Ze
ani takova skutecnost nemuize vést sama o sob¢ k pfipadné nevérohodnosti svédka. Svédci B. a H.
sice vskutku hovofili o §patnych vztazich mezi Be. B. a Zalobkyni, nicméné oba uvadéli, Ze toto jim
bylo znamo z doslechu, resp. se o tom ,,po firmé¢ povidalo®; navic samotny piipadny $patny vztah
zalobkyné a Bc. B. by, jak bude vysvétleno nize, nemél na vysledek fizen{ vliv. Stejné tak 1 v piipad¢
prokazani pravdivosti toho, co dle svédkyné H. mél udajné jednatel Zalované fici na vanoénim vecéirku,
tedy Ze se m¢l v zalobkyni zklamat a z toho dtvodu se s nf rozloucit, by takova skutec¢nost byla zcela
irelevantni z hlediska pravniho posouzeni véci. Konecné u svédkyn Ing. C. a Ing. B. rovnéz nebylo
zaznamenano zamérné uvadéni nepravd ¢i zamlc¢ovani skutecnosti, byla patrna absence jakéhokoliv
blizsiho sepéti s zalovanou a zajmu na vysledku sporu. Ackoliv spole¢nost Dan¢ a audit s.r.0., jejimiz
jednatelkami obé zminované svédkyneé jsou, pro zalovanou vykonava daniovou ¢innost, nemohou byt
pouze na zaklad¢é této okolnosti obé svédkyné nevérohodné. Svédkyné vypovidaly plynule, bez
jakychkoliv vyznamnych rozporta a obé potvrdily pravost a obsahovou spravnost nabidky spolec¢nosti
Dané a audit s.r.o. do vybérového fizeni zalované. Okresni soud podrobné nerozebiral Gcastnické
vypovédi zalobkyné a jednatele zalované, nebot’ pro jejich vyslech nebyly splnény podminky ust.
§ 131 o. s. f. —ucastniky fizen{ tvrzené skutec¢nosti se totiz podafilo prokazat ostatnimi dakazy. Pfesto
1 pokud by k nim mélo byt pfihlédnuto, na shora uvedenych zavérech soudu by nemohly niceho
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zménit. V pifpadé toho, co uvedl jednatel zalované, 1ze zkonstatovat, ze toto odpovidalo mj. vypovedi
svedkyné Be. B., a paklize zde byly jisté rozpory, nelze je povazovat za nikterak zasadni. Vypoved
zalobkyné pak v podstaté stoji osamocené. Pokud zalobkyné uvadéla, ze nebyla jednatelem
seznamena s organizac¢ni zménou, pak si lze snadno pfedstavit, ze zalobkyné s ohledem na svou
konsternovanost nemusela vnimat a zapamatovat si vse, co ji jednatel zalované fekl.

Pokud jde dale o listinné dukazy v fizeni provedené, a to nejprve jednotlivé emaily zasilané Bc. B.
zaméstnancum zalované, tak z této e-mailové komunikace podle nazoru okresniho soudu vyplyva v
zasadé to, co v ramci své svédecké vypovedi uvadéla Be. B., tedy ze Be. T. prebirala kromé mzdové
agendy dalsi ¢innosti (viz napf. e-mail ze dne 5. 5. 2020). Je pfitom zaroven pochopitelné, ze pro
zaméstnance zalované byla dualezita pfedevsim otazka mezd, ¢emuz zjevné odpovidaji i1 jednotlivé
emaily, a stejné¢ tak je logické, Zze néktefi zaméstnanci (viz vypovéd svédkyné H. a svédka B.)
povazovali Be. T. za novou mzdovou ucetni namisto Zalobkyné. Soud prvniho stupné neshledal
davod, pro¢ by zalovana méla ,,béznym* zaméstnancim sdélovat skutec¢nost, ze Be. T. bude mzdy
zpracovavat jakozto osoba samostatné vydélecné ¢inna a jaky typ smlouvy s ni byl v tomto sméru
uzavien. Skutecnost, ze Be. T. mzdovou agendu pro zalovanou vykonavala externim zptsobem, byla
prokazana vypovéd'mi Be. B., Be. T. a také Nikol P., kterd uvedla, ze vyplatni pasky posila Be. T. e-
mailem, a to v odpolednich ¢i vecernich hodinach, coz zcela koresponduje s tim, co uvedly prvé dvé
jmenované svédkyné. Posledné uvedenou svédkyni okresni soud hodnotil rovnéz jako zcela
vérohodnou. Okresni soud mél za to, ze zalované se podafilo prokazat pravost a obsahovou
spravnost listiny zachycujici rozhodnuti o organizacni zméné, nebot’ uvéfil svédkyni B.,
ktera vypovidala tak, ze listinu zpracovavala, 1 kdyz si byla védoma toho, ze takové rozhodnuti nemusi
byt podle prava v pisemné podobé¢, nebot’ v piipadé obdobnych zalezitosti preferovala pravé formu
pisemnou. Ackoliv svédkyné dale uvadéla, Ze rozhodnuti o tom, Ze bude u zalované zfizena nova
pracovni pozice a na ni pfijata Be. T., naopak v pisemné podobé neméla, okresni soud v tomto
neshledal Zadny rozpor, nebot’ je zfejmé, ze pisemnosti tykajici se skonceni pracovnitho poméru, a to
navic pravnim jednanim ze strany zalované, mély prave pro zalovanou veétsi relevanci a nenf tak nijak
zarazejici, ze zalezitosti souvisejici s vypovédi chtéla mit svédkyné vyhotovené v pisemné podobé.
Neshledal dtvod pozastavit se ani nad tim, ze svédkyné koncept takového rozhodnuti ze svého
pocitace ptipadné smazala, a to i za situace, kdy takovy soubor nemohl zabirat vétsi mnozstvi mista
na disku. Svédkyné takovym rozhodnutim disponovala v listinné podobé a nebylo tak nejmensiho
davodu mit je ulozeno i elektronicky.

Okresn{ soud neshledal (zalobkyni tvrzenou) neurcitost vypovédniho duvodu. Ac¢koliv oduvodnéni
obsazené v samotné vypovédi je pomérné kusé, pfinejmensim po uskutecnéni jeho vykladu podle ust.
§ 555 a § 556 o. z. nelze dospét k zavéru, ze by vypovéd’ byla z toho divodu neplatna. Z nasledného
chovanf stran, a to pfedevs$im pii pfedani vypovédi zalobkyni jednatelem Zalované, lze usuzovat na
to, ze zalobkyni byl zfejmy davod vypovédi, nebot’ jednatel zalované tuto blize specifikoval tim, ze
zalovana si nadale nemuze dovolit zaméstnavat mzdovou ucetni s ohledem na stavajici pocet
zaméstnanct. Davod ve vypovédi vymezeny tak lze povazovat za dostatecné urcity. V fizeni bylo
prokazano, ze zalovana se v dusledku toho, Ze spolecnost T-Mobile neméla zijem na dal$im
pokracovani smlouvy s zalovanou za stavajicich podminek, rozhodla, Zze agenda mzdového tcetnictvi,
kterou doposud méla na starosti zalobkyné¢, bude nadale fesena externim zpusobem prostfednictvim
uzaviené smlouvy s osobou samostatné vydélecné ¢innou, a to z toho davodu, ze Zzalobkyni odpadla
velka cast jejich pracovnich dkold u zalované. Jednatel zalované proto uéinil rozhodnuti o organizacni
zméné, které, ackoliv nemusi byt v pisemné podobé, sepsala svédkyné Bc. B. v podobé listiny
oznacené jako ,,Zapis z porady ze dne 26. 3. 2020 Jeji obsah zaroven odpovida objektivni
skutecnosti — zméné smluvnich ujednani s T-Mobilem, jez byla prokazana mimo jiné listinnymi
dukazy, a rovnéz tomu, ze naplni prace zalobkyné byla mj. administrace telefonnich cisel
zaméstnancu. V dusledku rozhodnuti o organizacni zméné pfijatého zalovanou se Zalobkyné stala
vskutku nadbytecnou. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné byla u Zalované zaméstnana jako mzdova
ucetni, je zcela nepochybné, ze s ohledem na zruseni této pracovni pozice se zalobkyné pro zalovanou
v duasledku rozhodnuti o organiza¢ni zméné stala nadbytecnou. Koneéné poslednim pfedpokladem
pro vypoved podle § 52 pism. c) zakoniku price je pficinna souvislost mezi nadbytecnosti
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zaméstnance a organizacni zménou. I tento pfedpoklad v projednavané véci naplnén byl, nebot’ nebyt
rozhodnuti zalované o organiza¢ni zméné, zalobkyné by mohla nadale pro Zalovanou pracovat jako
mzdova ucetni a duvod vymezeny ve vipovédi by dan nebyl. Bylo zcela irelevantni, jakym zptisobem
probéhlo ¢i piipadné neprobéhlo vybérové fizenf na externi mzdovou ucetni. Okresni soud vzhledem
k vysledkim provedené¢ho dokazovani nemél pochyb o tom, Ze zalovana skute¢né oslovila konkrétni
subjekty s poptavkou po externim zpracovavani mezd, pficemz dle vysledka takového vybérového
fizeni uzavfela smlouvu s Be. T., nicméné, i v pfipadé ze by zalovana bez jakéhokoliv vybérového
fizeni pfimo oslovila Be. T. a této takovou pozici nabidla, na celé situaci (a rozhodnuti soudu) by toto
ni¢eho nezménilo. Bylo zcela na uvazeni zalované, s kym se takovym zptsobem dohodne a je tedy
naprosto irelevantni i to, jaké subjekty Zalovana ve vybérovém fizeni oslovila — navic je zcela
pochopitelné, ze zalovana se nejprve obracela na ty, se kterymi jiz méla néjakou pozitivni zkusenost,
kdyz navic u zalované fungoval benefitn{ program pro zaméstnance, na jejichz doporuceni se k
zalované dostane nékdo novy. Zalovana tak zaroveri ani nemusela nabizet nové misto externi dcetni
piimo zalobkyni a z toho, Ze tak neucinila, nelze vyvozovat jakékoliv dasledky. O ucelovosti tvrzeni
stran vybérového fizeni nesvéd¢i ani to, ze na pracovni pozici skladnika zalovana uskutecniovala
nabidku prostfednictvim internetu — je totiz nabiledni, ze asistentku pro provozni a bezpecnostni
feditelku je tfeba vybrat dikladnéji, a pfipadné i na zaklad¢ doporuceni nez skladnika. Neni podstatné
ani to, ze organizacni zménou sledovany efekt nebyl pozdéji dosazen nebo Ze se pfijata organizacni
zména posléze ukazala jako netcinna.

V fizeni bylo naprosto krucidlnim posouzeni otazky, zda zalobkyné byla sezndmena s organizacni
zménou, kterou uskutecnila zalovana, a to nejpozd¢ji ve vypovedi z pracovniho poméru, nebot’
v opacném piipadé by vypoveéd bylo nutno vyhodnotit jako neplatnou. Vypoveéd' Zalobkyni pfedal
jednatel zalované Ing. Pavel H. na schiizce dne 30. 3. 2020, pficemz tomuto pfedani byla pfitomna
svédkyné Be. Radka R. B., kterou okresni soud hodnotil jako vérohodnou svédkyni, a to 1 co do
popisu schiizky, na které doslo k pfedani vypovédi zalobkyni. Svédkyné v ramci obou svych vypovedi
u soudu prakticky shodné popsala, ze jednatel zalované Zalobkyni sdélil, Ze interni mzdové acetni s
ohledem na aktualni pocet zaméstnanci neni potfeba, pficemz zfejmé i uvedl konkrétni pocet
takovych zaméstnanct. Zalobkyni tak v podstaté bylo fe¢eno, Ze jeji pracovni misto jakozto intern
mzdové ucetni bylo zruseno a z toho davodu je zalobkyni davana vypoved, ¢imz zaroven byla
zalobkyné seznamena s organizacni zménou, ktera vypovedi predchazela. Ackoliv Zalovana v fizeni
tvrdila, ze zalobkyné byla s organiza¢ni zménou podrobné seznamena, v fizeni naproti tomu bylo
prokazano to, ze zalobkyni nebyla zalovanou vysvétlena smluvni situace tykajici se spolecnosti T-
Mobile, ktera byla popsana v organizaéni zméné (tj. v zapise z porady ze dne 26. 3. 2020). Nicméné
za situace, kdy zakon ani judikatura vyssich soudua neurcuji, jakym konkrétnim zptisobem k seznameni
o organizacni zméné ma dojit, neni vyzadovano, aby zaméstnanec byl informovan o veskerych
pohnutkach, souvislostech a detailech organiza¢ni zmény. Vztazeno na projednavanou véc, zalovana
splnila svou povinnost spocivajici v seznameni zalobkyné s organizacni zménou, kdyz takova zména
byla ve vysledku pfedstavovana zrusenim pracovniho mista zalobkyné, coz zalobkyni jednatelem
zalované sdéleno bylo, a to pii pfedani vypoveédi, tedy jesté véas. V uvedené souvislosti nelze prehlizet
dal$i davod svédcici ve prospéch vérohodnosti svédkyné Be. B., kdy svédkyné, jez méla byt dle
zalobkyné podrobné seznamena s prubéhem sporu (coz zaroven v fizeni 1 ¢astecné najevo vyslo,
nicméné samo o sob¢ nemuze zpochybnovat vypoved svédkyne), by za takové situace v pfipade, ze
by chtéla vypovidat ve prospéch zalované, jist¢ uvedla, ze jednatel zalované zalobkyni s organizacni
zménou podrobné seznamil, jak v f{zeni tvrdila Zalovana — svédkyné¢ vsak konstantné v ramci obou
svych vypovédi podala skutkovou verzi o stru¢ném seznameni zalobkyné s tim, ze jeji pracovni misto
bude zruseno. Okresni soud na zavér uvedl, ze obecné je mozné, ze spory mezi ucastniky mohou byt
motivem, ¢i pohnutkou k pfijeti organiza¢niho opatfeni, jimz je zruseno pracovni misto zaméstnance,
nicméné tato skute¢nost sama o sobé nemusi znamenat, ze jejim jedinym smyslem je jej poskodit.
Proto i pokud jednatel Zalované na vano¢nim vecirku skutecné prohlasil, ze se v Zzalobkyni zklamal a
z toho duvodu se s ni rozloucil, jak zna¢né nejist¢ uvadéla svédkyné H., tedy jinymi slovy, ze z davodu
zklaman{ z zalobkyné pfistoupil k organizacni zméné, ktera vsak nesméfovala k poskozen{ zalobkyné,
nybrz uspofe financnich prostfedku zalované, jak bylo v fizeni prokazano, byl takovy postup zcela
po pravu a v souladu se zakonikem prace. Stejny zavér plati z totoznych davodu i pro piipad, pokud
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by zde skutecné byl negativni vztah mezi Bc. B. a zalobkyni (ten nadto prokazan nebyl). Mnozstvi
namitek zalobkyn¢ zaroven pfedstavovalo pouhé spekulace, které se vsak v fizeni nepodafilo potvrdit
a soud je pfesvédcen o tom, ze jednani zalované nebylo Zadnym spiknutim jednatele zalované, Be. R.
B. a Be. T. (pfipadné¢ dalsich osob), jak fakticky uvadéla zalobkyné.

Proti rozsudku okresniho soudu podala odvolani zalobkyné, ktera namitala, Ze okresni soud ucinil na
zakladé provedenych dikazt nespravné skutkové zaveéry, které opfel pfedevsim o vypoved zcela
nevérohodné svédkyné¢ Bc. R. B. Zavér o nevérohodnosti této svédkyné je dan relevantnimi
skutkovymi okolnostmi, a to zejména rozpory ve vypoveédi, rozpory mezi vypoveédi a jinymi
provedenymi dikazy a chovanim svédkyné pfi vyslechu (jeji presvédcivost, jistota, plynulost
vypovédi, ochota odpovidat na otizky). Zalobkyné setrvala na stanovisku, Ze nebyly splnény
hmotnépravni podminky vypovédi podle § 52 pism. ¢) zakoniku prace, nebot’ nebyla s rozhodnutim
o organizacni zmén¢ nejpozdéji ve vypovédi seznamena, resp. stimto rozhodnutim ani byt
seznamena nemohla, nebot’ s ohledem na provedené dukazy a vse, co v fizeni vyslo najevo, lze
s jistotou ucinit zaver, ze zalovana rozhodnuti o organizacni zméné piijala az poté, co ji byl dorucen
dopis zalobkyné ze dne 31. 5. 2020, ve kterém se dovolavala neplatnosti vypovédi. Stejné tak konani
tzv. vybérového fizeni se na zakladé provedeného dokazovani jevi jako acelovy konstrukt vymysleny
az v ramci procesni obrany zalované. Dle zalobkyné by i ,,primérné smyslejici clovek™ neuvertil
tvrzeni zalované o tom, ze provedla v prabéhu bfezna 2020 podrobnou analyzu outsourcingu mzdové
agendy a ze vysledky tohoto vybérového fizen{ ji vedly k ucinéni rozhodnuti o organiza¢ni zméné,
které ucinila ve snaze o udrzeni konkurenceschopnosti na telekomunika¢ni trhu. Hodnoceni
jednotlivych dikazt i hodnoceni dikazu v jejich souhrnu soudem prvniho stupné je nepfiléhavé.
Navic zcela pominul nékteré rozpory ve vypovédich svédka i nékteré rozpory mezi vypovéd'mi
svedka a listinnymi dukazy, nevyporadal se se vSemi relevantnimi namitkami vznesenymi zalobkyni a
pfijaty nespravny skutkovy zavér vedl k nespravnému pravnimu posouzeni véci.

Nespravnost skutkového zavéru, ze zalovana dne 26. 3. 2020 ucinila rozhodnuti o organizacni zméné,
zalobkyné spatfovala v nasledujicich rozporech:

- O ucinéné organizacni zméné neexistuje jakakoli zminka v e-mailové korespondenci mezi ucastniky,
neexistuje jakakoli elektronicka stopa svédci o tom, ze idajna listina byly skute¢né vyhotovena dne
26. 3. 2023 (a nikoli pozdéji), pii pfedani vypovédi dne 30. 3. 2020 nebylo rozhodnuti ze dne 26. 3.
2020 pfedlozeno zalobkyni, ani nebylo zminéno. Stézi 1ze uvéfit Be. R. B., Ze vymazala soubor
s pfedmétnym rozhodnutim a dalsi soubor se ¢tyfmi listinami — poptavkami na externi zpracovani
mezd. Rovnéz u téchto listin neexistuje jakakoli elektronicka stopa ani zadna dorucenka apod.,
kterou by Zalovana prokazala, ze udajny prizkum trhu byl proveden v bfeznu (a nikoli pozdéji,
pokud vibec).

- Vypoved svédkyné Be. R. B., Ze obsah rozhodnuti o organiza¢ni zméné do vypovédi z pracovniho
poméru neuvadéla, nebot’ s timto rozhodnutim chtél Zalobkyni seznamit sam jednatel zalované, je
podle nazoru zalobkyné logicky rozporna.

- Se zménou ramcové smlouvy s T-Mobile zalobkyné 1 podle zjisténi soudu prvniho stupné nebyla
seznamena, pfestoze podle tvrzeni zalované meéla byt tato zména (hlavnim) davodem piijeti
rozhodnutf o organizacni zméné.

- Nelogicky vyzniva tvrzeni zalované, ze rozhodnuti o organiza¢ni zméné pfijala ,,ve snaze o udrzeni
konkurenceschopnosti na telekomunikacni trhu®, kdyz rozvazanim pracovniho poméru s zalobkyni
usetfila 1,2 % mzdovych naklada. O zadné znacné uspofe nemuiize byt viibec fec.

Nespravny je rovnéz skutkovy zavér, ze zalobkyné byla dne 30. 3. 2020 jednatelem Ing. H.
s rozhodnutim o organiza¢ni zméné seznamena, nebot’ neexistuji zadné dukazy, které by udajné
sdéleni o podstaté organizacni zmény prokazovaly, stoji zde tvrzeni zalobkyné proti tvrzeni zalované,
kdy jednatel Zalované ma na vysledku sporu pfimy zajem a svédkyné Bc. R. B. je nevérohodna.
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Soud prvniho stupné dospél k nespravnému skutkovému zavéru, ze Be. T. byla pfijata do pracovniho
pomeéru v kvétnu 2020 jako (pata) asistentka Be. R. B. a nikoli jako nahrada za zalobkyni na misto
mzdové ucetni, a to z nasledujicich davodu:

- Be. T. nastupuje k zalované v dobé, kdy Zalobkyni bézi vypovédni doba a kdy svou praci mzdové
ucetn{ nevykonava z davodu nemocenské.

- Obsah jednotlivych e-mailu zasilanych Be. R. B. v dubnu a kvétnu 2020 zaméstnancum Zzalované,
které zalobkyné v odvolani opétovné podrobné popsala, svéd¢i o tom, ze Be. T. fakticky nahradila
zalobkyni jiz od 4. 5. 2020 na mist¢ mzdové Gcetni.

- Az v navaznosti na pisemné sdéleni zalobkyné ze dne 31. 5. 2020, Ze povazuje vypoved za
neplatnou, si nova zameéstnankyné Be. T. dne 4. 6. 2020 obnovila pferusené zivnostenské opravnéni.
Pasobi znac¢né nevérohodné, ze Be. T. se ucastnila v dobé preruseni podnikatelské cinnosti
vybérového fizeni na externi zajistén{ mzdové agendy a Ze zalovana dala zalobkyni z mista mzdové
ucetn{ vypovéd pro nadbytecnost dne 30. 3. 2020, pfesto Be. T. az do 4. 6. 2020 necinila zadné
kroky k obnoven{ své Zivnosti.

- Rozpory ve vypovédich svédkyn Be. T. a Be. R. B. ohledné¢ otazky, kdy se Be. T. dozvedéla o
moznosti zpracovavat externé na zivnostensky list mzdy pro zalovanou.

- V oznameni osetfujici lékatky Be. T. ze dne 16. 12. 2020 zaslaném na OSSZ bylo uvedeno, ze
pracuje jako mzdova acetni.

- Svédci P., H. a B. vanimali Be. T. jako nastupkyni zalobkyné, s tim, Ze Zadnou zménu po odchodu
zalobkyné nezaznamenali a Ze Be. T. vykonavala stejnou praci jako zalobkyné.

Nespravnost skutkového zavéru, ze k organiza¢ni zméné zalovana dospéla na zakladé¢ analyzy, kdy jiz
v bfeznu 2020 provedla vybérové fizeni na externi zpracovani mezd, vyplyva podle Zalobkyné
z nasledujicich skutec¢nosti:

- Rozpory ve vypovedi Be. R. B. na otazku, z jakého dtvodu neoslovila v idajném vybérovém fizeni
zalobkyni.

- Jestlize byl jednatel zalované s dlouholetou praci zalobkyné velice spokojen, jak se vyjadfil ve své
ucastnické vypovedi, je s podivem, ze zalobkyni nenabidl moznost ucastnit se vybérového fizeni na
externi mzdovou ucetni nebo ji tuto praci na zivnostensky list nenabidl pfimo.

- Zcela nevérohodné pusobi vypoved svédkyné Be. R. B., Ze Zzalovana, ktera je spolecnosti poskytujici
internetové pfipojeni, komunikuje s potencionalnimi obchodnimi partnery tak, Ze jim poptavky vozi
asistentka osobné, resp. haze dopisy do postovnich schranek. Ucastnice vibérového fizeni sice
odsouhlasily své podpisy na predmétnych nabidkach, ale nebyly schopné uvést, kdy a jak se k nim
poptavka zalované dostala.

- Neexistoval zadny rozumny divod k tomu, aby Be. R. B. odstraniovala vytvofené soubory ze svého
pocitace.

- Vsechny tfi oslovené subjekty jsou v blizkém obchodnim nebo jiném vztahu bud’ k zalované nebo
svedkyni Be. R. B. anebo svédkyni Be. T.

Zalobkyné poukazovala 1 na dalsi davody nevérohodnosti skutkové verze zalované:

- Svédkyné Be. R. B. v okamziku, kdy zastupce zalobkyné u druhého vyslechu avizoval, Ze bude mit
na svédkyni mnoho otazek, spontanné uvedla, ze si s ohledem na dostup ¢asu jiz na nic nepamatuje,
z ¢ehoz je zfejmé, ze nebyla ochotna odpovidat na dotazy.

- Svédkyné Be. R. B. pfed prvnim vyslechem projevila nezvykly zajem a aktivitu v tom sméru, aby
byla podrobn¢ informovana o prabé¢hu celého soudniho fizeni, coz oslabuje jeji vérohodnost.

- Svedkyné D. spontanné neuvedla, ze k rodiné jednatele zalované a ke svédkyni Be. R. B. ma i jiny
nez pracovni vztah.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Karkoskova.
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- Svédkyné Be. T. je zcela nevérohodna, nebot’ 1zivé vypovidala, Ze nezpracovavala mzdy za duben
2020 a ze tyto zpracovala Be. R. B., a dale uvedla, Ze svédkyni D. nevidéla 10 let a ze si pouze dvakrat
rocné zatelefonovaly, zatimco svédkyné D. pfipustila, Zze se vidaly dvakrat, tfikrat rocné.

Zalobkyné¢ navrhovala, aby odvolaci soud napadeny rozsudek okresniho soudu zménil a Zalobé
vyhovel.

Zalovana navrhla potvrzeni rozsudku okresniho soudu jako véené spravného, pficemz zdiraznila, ze
skutecnosti rozhodné pro posouzeni véci byly objektivné prokazany, zatimco odvolani je vystavéno
na subjektivim hodnoceni dikazt a domnénkach zalobkyné tak, aby vytvofily dojem jakéhosi
komplotu.

Krajsky soud jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o. s. f.) po zjisténi, ze odvolani Zzalobkyné
proti rozsudku soudu prvniho stupné bylo podano ve lhité uvedené v § 204 odst. 1 o. s. f.,
pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz i fizeni jemu pfedchazejici se zfetelem
k ustanoveni § 206 odst. 2 a § 212 o. s. f., a dospél k zavéru, ze odvolani nenf davodné.

Odvolaci namitky zalobkyn¢ se tykaji zejména (ne)spravnosti vyse uvedenych zavéra o skutkovém
stavu.

K namitkam proti skutkovému stavu odvolaci soud pfedné v obecné roviné uvadi, ze skutkova
zjisténi a zavéry jsou v prvni fadé véci soudu prvntho stupné, pred kterym byly dukazy provedeny.
To odpovida zasadam ustnosti, pfimosti a bezprostfednosti. Povinnosti soudu je provedené diukazy
hodnotit podle § 132 o. s. f. na zaklad¢ své uvahy. Odvolaci soud pak v ramci pfezkumné cinnosti
muze zasahnout do vysledku c¢innosti soudu prvniho stupné pfi hodnoceni dikaza pouze tehdy,
jestlize zpusob, jak k nému soud prvniho stupné dospél, neodpovida postupu vyplyvajicimu z § 132
o.s.f. Za chybu pfi vytvafeni skutkovych zavéra soudem prvniho stupné muze byt proto
povazovano, pokud soud vezme v Gvahu skutecnosti, které z dokazovani ani z prednesta ucastnika
nevyplyvaji ani nevysly pfi fizeni jinak najevo, dile pokud opomene hodnotit skute¢nosti, které
vyplynuly z dokazovani nebo které vysly za fizeni najevo jinak, a pokud neprovede navrhované
dukazy, pfestoze byly navrzeny duvodné. Chybou rovnéz je, jestlize v hodnoceni dukazt, popf.
poznatkd, které vyplynuly z pfednesua ucastnikti nebo které vysly najevo jinak, z hlediska zavaznosti
(dulezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualné vérohodnosti, je logicky rozpor, nebo jestlize
hodnoceni dikaza odporuje § 133 az § 135 o. s. f. Nelze-li soudu prvniho stupné v tomto sméru
vytknout Zadné pochybeni, neni moZné ani polemizovat s jeho skutkovymi zavéry. Jinak
feceno, hodnoceni dukazt, a tedy ani skutkové zjisténi jako jeho vysledek, nesmi odvolaci soud
napravovat z jinych, nez vyse uvedenych davodu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2017
sp. zn. 21 Cdo 1472/2017).

Soud prvniho stupné v projednavané véci respektoval pokyny odvolactho soudu obsazené
v ptedchozim rozhodnuti ze dne 7. 12. 2022, ¢. j. 16 Co 199/2022-216, doplnil dokazovani, zjistil
fadné a uplné skutkovy stav véci a velmi podrobné vyhodnotil provedené dikazy, a to v souladu s ust.
§ 132 o. s. f. jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti (viz zejména body 69 az 79 oduvodnéni
napadeného rozhodnuti), pfihlédl pfitom ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, kdy jeho dvahy pfi
hodnoceni provedenych diikazi odpovidaji zasadam logického mysleni. Odvolaci soud neshledal nic,
co by v tomto sméru soudu prvniho stupné vytkl. Skutkova zjisténi popsana v bodech 5 az 54 a
shrnuta v bodé 57 oduvodnéni napadeného rozhodnuti maji oporu v provedeném dokazovani, proto
odvolaci soud tato skutkova zjisténi soudu prvniho stupné jako spravna a uplna pfejima a pro
strucnost na n¢ v plném rozsahu odkazuje. Odvolaci soud se zcela ztotoznil rovnéz s pravnim
posouzenim véci soudem prvniho stupné (body 65, 67 a dale 80 az 89 oduvodnéni napadeného
rozhodnuti) a nema co podstatného k nému dodat, ostatné samotna zalobkyné v odvolani namitala,
ze k nespravnému pravnimu posouzeni véci doslo vyhradné v dusledku nespravnych skutkovych
zaveéra.

V' posuzované véci odvolaci soud — navzdory odlisnému nazoru zalobkyné — nezjistil zadné
kvalifikované pochybeni, jez by mohlo byt z hledisek vyse uvedenych posuzovano jako poruseni
postupu vyplyvajictho z ustanoveni § 132 o. s. f. Odvolatelkou namitany podstatny rozpor mezi

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Karkoskova.
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provedenymi dikazy a z nich ucinénymi skutkovymi zavéry soudu prvniho stupné, ani znaky
nepfipustné libovile pfi hodnoceni dikazi odvolaci soud neshledal. Argument Zzalobkyné, Ze
skutkové verzi zalované by neuvéfil ani ,,pramérné smyslejici clovék®, nepovazuje odvolaci soud za
opodstatnény. Dovétek zalované o ,,udrzeni konkurenceschopnosti na telekomunika¢nim trhu® je
nepochybné ponékud nadneseny, nicméné soud prvniho stupné v souladu s recentni judikaturou
vysvetlil, pro¢ neni ,,absolutni vyse® uspory mzdovych nakladt pfi posuzovani poctivosti zaméru
zameéstnavatele pii rozhodnuti o organizac¢nich zménach az tak vyznamna. Odvolaci soud nedohledal
na vyhodnocen{ vysledkia dokazovani soudem prvniho stupné nic excesivniho a nespatfoval davod
dokazovani{ opakovat ¢i doplnovat. Soud prvnfho stupné v oduvodnéni napadeného rozsudku
nalezit¢ objasnil, pro¢ se pfiklonil ke skutkové verzi zalované. Na rozdil od Zalobkyné poklada
odvolaci soud hodnoceni dukazt soudem prvniho stupné za pifiléhavé a presvédcivé. Z podrobné
narace obsahu oduvodnéni napadeného rozsudku a odvolani zalobkyné je zfejmé, ze soud prvnfho
stupné se vyporadal se v§emi relevantnimi namitkami zalobkyné a neopomenul se vyjadfit k zadnym
podstatnym (pro posouzeni véci klicovym) rozporim, na které zalobkyné poukazovala. Odvolaci
soud proto neciti potfebu opétovné se vyjadfovat se k jednotlivym dil¢im argumentim zalobkyné,
které by mohly byt toliko podkladem pro mozné jiné hodnoceni provedenych dukazu, resp. které
predstavuji pouhou polemiku se skutkovymi zavéry soudu prvniho stupné.

S ohledem na vyse uvedené odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I o véci samé
jako vécné spravny v souladu s ustanovenim § 219 o. s. f. potvrdil.

Oproti tomu zménu odvolaci soud provedl u vyroku II o nahradé naklada fizeni ucastnika. Nadale
sice plati, ze zalovana byla v fizeni procesn¢ uspésna a podle § 142 odst. 1 o. s. f. ma pravo na nahradu
nakladu fizeni. K tcelné vynalozenym nakladum fizeni zalované patii naklady pravniho zastoupeni,
jejichz nahradu odvolaci soud pfisoudil Zalované ve shodé¢ se soudem prvniho stupné podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatd a nahradiach advokita za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). Konkrétné naklady pravniho zastoupeni sestavaji z odmény advokata za 16,5 dkonua
pravni sluzby po 2 500 K¢ (pfevzeti a piiprava zastoupeni, sepis vyjadfeni k zalob¢ ze dne 10. 9. 2020,
ucast u jednani dne 11. 2. 2021, 2 dkony za ucast u jednani dne 29. 6. 2021, ucast u jednani dne 5. 4.
2022, 2 dkony za ucast u jednani dne 9. 6. 2022, sepis odvolan{ v¢etné jeho doplnéni ze dne 18. 8.
2022, tcast na jednani pfed odvolacim soudem dne 7. 12. 2022, 3 dkony za ucast na jednani dne 14.
3. 2023, 3 dkony za ucast u jednani dne 15. 9. 2023 a "2 dkonu za Gcast u vyhlaseni rozhodnuti dne
25.9. 2023). Dale nalezi zalované nahrada hotovych vydaja advokata v pausalni vysi 5 100 K¢ podle
§ 13 odst. 4 advokatnfho tarifu, nahrada za promeskany c¢as v souvislosti s cestami ke shora uvedenym
jednanim v celkovém rozsahu 42 pulhodin po 100 K¢ podle § 14 advokatniho tarifu a nahrada
cestovnich vydaju k témto jednanim ve vysi 13 406 K¢ (ohledné vyse cestovnich nahrad odvolaci
soud odkazuje zcela na podrobné oduvodnéni soudu prvniho stupné na str. 26 a 27 napadeného
rozsudku), tj. celkem 63 956 K¢. Tuto ¢astku je tfeba navysit o nahradu za 21 % DPH ve vysi 13 431
K¢, nebot’ zastupkyné Zalované je platcem dané z pfidané hodnoty. Naklady fizeni Zzalované dale
spocivaly v zaplaceném soudnim poplatku za odvolani ve vysi 2 000 K¢. Celkem c¢ini vySe nahrady
nakladu fizen{ zalované 79 387 K¢.

Oproti soudu prvnfho stupné odvolaci soud nepfiznal Zalované nahradu nakladt spojenych
s pisemnymi podanimi ze dne 3. 3. 2021, 10. 6. 2021, 31. 8. 2021, 20. 4. 2022, 27. 1. 2023 a 8. 5. 2023.
Za dal$i pisemna podani zalované (krom¢ vyjadfeni k zalobé) pfiznava odvolaci soud ve své
rozhodovaci praxi naklady jen vyjimeéné, a to zpravidla pouze tehdy, pokud se jedna na reakci na
zcela novou situaci. Naopak za doplnéni procesni obrany, kterda méla a mohla byt jiz soucasti
prvotniho vyjadfeni k zalobé (podani 3. 3. 2021 a 10. 6. 2021), nebo za repliku k vyjadfeni protistrany,
k némuz se mohl tcastnik vyjadfit v ramci pfednesu u tstniho jednani, resp. vyjadfeni k dokazovani
a navrhy na doplnéni dokazovani (jak tomu bylo u zbyvajicich podani, pocinaje podanim ze dne 31.
8. 2021) odvolaci soud ucastniku zpravidla ndhradu nepfiznava. Odvolaci soud pfezkoumal shora
uvedend pisemna podani zastupkyné zalované a dospél k zavéru, ze je nelze povazovat za pisemna
podani nebo navrhy ve véci samé ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Karkoskova.



30.

12 16 Co 12/2024

Rozhodnuti o nahradé naklada odvolaciho fizeni je odivodnéno ust. § 224 odst. 1 za pouziti § 142
odst. 1 o. s. f. Procesn¢ aspésné zalované vznikly v odvolacim fizeni naklady ve vysi 8 913 K¢, které
pfedstavuji odménu za 2 tkony pravni sluzby (sepis vyjadfeni k odvolani a ucast u jednani dne 9. 4.
2024) po 2 500 K¢ podle § 6 odst. 1, § 7, § 9 odst. 3 pism. a) a § 11 odst. 1 pism. g) a k) advokatntho
tarifu, 2 rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, nahradu za promeskany cas
v rozsahu 5 pulhodin po 100 K¢ podle § 14 advokatniho tarifu a nahrady cestovnich vydaja
k odvolacimu jednani ve vysi 1 266 K¢ (osobnim motorovym vozidlem o pramérné spotrebé 5,0 1
nafty na 100 km, cena paliva 38,70 K¢/1, sazba zikladni nihrady za 1 km jizdy 5,60 K¢, ujeto
z Olomouce do Ostravy a zpét 168 km), tj. celkem 7 366 K¢. Tuto castku je tfeba opét zvysit
o nahradu za 21 % DPH ve vysi 1 547 K¢.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat dovolani, jestlize rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolacitho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka
posouzena jinak, a to ve lhit¢ dvou mésict od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR
prostfednictvim Okresniho soudu v Ostrave.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, maze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 9. dubna 2024

Mgr. Tomas Zubek v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Karkoskova.
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