12Co 505/2014-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
senatu Mgr. Ivany Pikalové a soudct JUDr. Zdeniky Polednickové a Mgr. Pavla Telce ve véci
Zalobce Stavebni bytové druZstvo v Hranicich, IC 00053252, se sidlem Hranice, 28. fijna
565, zastoupeného JUDr. Petrem Dutkem, advokatem se sidlem Pierov, Blahoslavova 2, proti
7alovanému Ceskoslovenska obchodni banka a. s., IC 00001350, se sidlem Praha 5, Radlicka
150/333, zastoupenému JUDr. Romanem Majerem, advokétem se sidlem Praha 4, Vyskoc¢ilova
1326/5, o vyloueni druZstevniho podilu z exekuce, k odvolani Zalobce proti rozsudku
Okresniho soudu v Pierové ze dne 22. 8. 2014, ¢. j. 12C 137/2014-39

takto:

I. Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.
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Il. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nakladech odvolaciho fizeni
Castku 6.490 K¢ do tfi dnit od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm advokata

JUDr. Romana Majera.

Odiavodnéni:

Okresni soud zamitl zalobu, kterou se Zalobce domahal, aby z exekuce provadéné ve
prospéch opravnéného Ceskoslovenské obchodni banky a. s. proti povinné Dané P. soudnim
exekutorem JUDr. Marcelem Smékalem, Exekutorsky tfad Praha — vychod, vedené pod sp. zn.
081 EX 07164/13, dle povéfeni Okresniho soudu v Pierové ze dne 16. 5. 2003, ¢. j. 29EXE
685/2013-12, byl vylou¢en druzstevni podil povinné ve Stavebnim bytovém druzstvu
Hranicich. Déle Zalobci ulozil povinnost zaplatit zalovanému nahradu nakladd fizeni ve vysi
9.193 K¢ do tfi dnt od pravni moci rozsudku k rukam advokata.

V¢asnym odvolanim napadl rozsudek okresniho soudu zalobce. Uplatnil odvolaci divody
podle § 205 odst. 2 pism. €) a g) o. s. . se zdiivodnénim, zZe nesouhlasi se zavérem okresniho
soudu pokud dovodil, Ze ptestoze neni zédkaz vyloucit Clena druzstva mezi zakazy uvedenymi
V ust. § 320 aa) o. s. f., pak v jeho dusledku dochazi k faktickému nakladani s druzstevnim
podilem a tim k mafeni exekuce a tento ikon nemiize mit pravni u¢inky na moznost pokracovat
v exekuci postizenim druzstevniho podilu. Zalobce tvrdil, Ze vylouceni &lena druZstva neni
uvedeno v ust. § 320 aa) o. s. f. a neni mozné toto ustanoveni vykladem rozsifovat. Zalobce
neporusil ani zédkon, ani exekucni piikaz exekutora. V zadném pravnim piedpise neni Zalobci
zakazano realizovat v piipadé poruseni povinnosti druzstevnika - najemce pravo vyloucit ho z
druzstva. Soucasné¢ odvolatel konstatoval, ze po pfijeti nového obCanského zakoniku a zédkona
0 obchodnich korporacich jiz neni moznost dat druzstevnikovi - najemci vypoveéd’ z ndjmu bytu,
takZe jedinou moZnosti druZstva, jak realizovat své pravo proti druzstevnikovi porusujicimu
své povinnosti, je vyloucit ho po pfedchozi vystraze z druzstva (8 8 614 — 622 z. o. k., ¢lanek
23 Stanov druzstva). Zalobce zdtrazitoval, Ze se snazil dlouhou dobu s dluznici dohodnout a
teprve po delsi dobé realizoval své pravo na vylouceni dluznice, pfi¢emz se jedna o pravo,
nikoli povinnost druzstva. Podle nazoru zalobce by absence moznosti vylouceni ¢lena druzstva
v ptipad¢ postizeni ¢lenského podilu exekutorem znamenala protipravni omezeni prav druzstva
dané mu zakonem a stanovami. Pokud by mél okresni soud ve své argumentaci pravdu, pak by
exekutor zablokoval exeku¢nim piikazem druzstevni podil dluznice, druzstvo by ji nemohlo
vylou¢it, v§e by trvalo neurcitou dobu, pficemz i drazba druzstevniho podilu by mohla byt
netspeésna, nebot’ byva beézné, Ze pii exekucnich ptikazech k prodeji nemovitosti byva
nemovitost delSi dobu blokovana a pokud dluznik - povinny splaci exekutorovi pfimétené
¢astky, exekutor prodej ani nerealizuje. Podle nazoru Zalobce nedojde ani v ptipad¢ vyhovéni
zalobé k poskozeni véfitele ¢i zmareni exekuce, nebot” exekutor miize postihnout vyporadaci
podil (coz mimochodem jiz exeku¢nim piikazem ze dne 20. 5. 2014 ucinil) a tento je po
vyklizeni bytu dluznici ve vysi 160.518 K& také exekutorovi k dispozici. Zalobce shrnul, Ze
napadenym rozsudkem okresniho soudu tedy dochdzi k neopravnénému a zékonem
nepodloZzenému zkraceni prav Zalobce. Obdobné byl-li by nazor okresniho soudu spravny, pak
by napiiklad pii exekuci postihujici mzdu dluznika nemohl zaméstnavatel dat dluznikovych
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vypovéd z pracovniho poméru, nebot’ by tim zmafil probihajici exekuci. Zalobce s témito
divody navrhoval, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, ze zalobé vyhovi.

Zalovany navrhl, aby rozsudek okresniho soudu byl potvrzen, nebot’ se ztotoznil se
zaveéry 1 odiivodnénim napadeného rozhodnuti, ve kterém bylo zejména konstatovano, ze ze
strany zalobce nebyla dodrzena zdkonna ustanoveni ohledné lhiity, kterd méla byt povinné
stanovena k dobrovolné thradé dluzné ¢astky, a dale, Ze smyslem arrestatoria neni nic jiného,
nez zamezit zmateni exekuce ukony ucinénymi po nafizeni vykonu rozhodnuti, respektive
vydani ptislusného exekucniho ptikazu, a to nejen tkony povinného, ale i ikony jinych osob,
které by mohly vést k tomu, Ze vykon rozhodnuti ¢i exekuci nebude nasledné mozno provést.
K tvrzeni zalobce, ze ust. § 320 aa) o. s. f. neni mozné rozSifovat a zalobce tak neporusil
exekucni ptikaz, zalovany tvrdil, Ze dle systematiky zdkona a povahy véci je vykon rozhodnuti
postiZzenim ucasti povinného v druzstvu postizenim jinych majetkovych prav dle ust. § 320 o.
s. ., podle kterého se na tento vykon rozhodnuti pouziji pfimétené ust. § 312 odst. 3, § § 313 -
316 a § 317 odst. 3 0. s. . Dle ust. § 313 o. s. f. dluznikovi povinného soud zakaze, aby od
okamziku, kdy mu bylo doruceno nafizeni vykonu rozhodnuti, povinnému jeho pohledavku
vyplatil, provedl na ni zapoéteni nebo s ni jinak nakladal. Zalovany se domniva, Ze vyloudeni
¢lena z druzstva po nabyti pravni moci exekuéniho p¥ikazu, jimZ byl druzstevni podil povinné
postizen, spada pod ,,jiné nakladani s pohledavkou povinného*. Zalovany je tedy toho nazoru,
ze v daném ptipad¢ nejde o libovolné rozsifovani zdkonného ustanoveni, nybrz o vyklad
jednotlivych ustanoveni, ktery musi byt provadén v kontextu, nikoliv nezavisle, na ostatnich
souvisejicich ustanovenich.

Krajsky soud piezkoumal rozsudek okresniho soudu vcetné fizeni, které jeho vydani
piedchazelo (§ 206, § 212 o. s. 1.), pfi jeho charakteru fizeni mimo vycet podle § 120 odst. 2 0.
s. T. v systému neuplné apelace (§ 205a o. s. f.) s diirazem na revizi uplatnénych odvolacich
dtavodi podle § 205 odst. 2 pism. e) a g) o. s. T., a dospél k zavéru, ze odvolani zalobce diivodné
neni.

Pokud jde o odvolaci divod podle § 205 odst. 2 pism. e) o. s. f., nespravna skutkova
zjisténi okresniho soudu, s odvolacimi argumenty v tomto sméru uplatnénymi podle tvrzeni
zalobce v odvolani se krajsky soud neztotoznuje. Okresnimu soudu nelze vytknout zadného
pochybeni pii provadéni dokazovani a hodnoceni skutkovych zjisténi, vyplyvajicich z kazdého
provedeného ditkazu i v celkovych souvislostech a krajsky soud uzavira, ze skutkova zjisténi
okresniho soudu jsou spravnd, koresponduji obsahu spisu, tvoii logickou, nerozpornou fadu,
zahrnujici veSkeré v fizeni zjisténé a vyvstalé skutecnosti. Jako spravny zavér okresniho soudu
1ze tedy ptevzit, ze v daném piipadé bylo prokazano, ze z povéieni Okresniho soudu v Pierové
ze dne 16. 5. 2013, ¢. j. 29EXE 685/2013-12, soudni exekutor JUDr. Marcel Smekal vydal dne
30. 8. 2013 exekuéni piikaz ¢. j. 081 EX 07164/13-062, kterym rozhodl o provedeni exekuce
postizenim ¢lenskych prav a povinnosti povinné Dany P. ve Stavebnim bytovém druzstvu u
Hranicich, a to k uspokojeni pohledavky zalovaného jako opravnéného ve vysi 141.752,47 K¢
s ptisluSenstvim. Exeku¢ni ptikaz byl Zalobci dorucen dne 2. 9. 2013. Dne 18. 3. 2014, a to po
pisemné vystraze ze dne 20. 2. 2014, oznamil Zalobce povinné Dané P. pisemné jeji vylouceni
z druzstva. Opravny prostiedek proti rozhodnuti 0 vylouceni povinné druzstva nebyl podan.

Pokud jde o odvolaci namitky Zalobce tykajici se pravniho posouzeni véci (§ 205 odst. 2
pism. g/ o. s. t.), obecn¢ plati, Ze toto je nespravné, jestlize okresni soud posoudil véc podle
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pravni normy, ktera na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu sice spravn¢ uréil,
ale nespravné ji vylozil, pfipadné¢ ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval. Okresnimu
soudu nelze vytknout nespravnost pouziti v uvahu piichazejicich pravnich norem nebo jejich
vadnou aplikaci v této véci. Pfedevsim okresni soud spravné aplikoval ust. § 267 o. s. f., v némz
je upravena tzv. excindacni (vyluovaci) zaloba, jejimz jedinym smyslem je poskytnuti pravni
ochrany osobam, které maji k majetku, jez byl postizen natizenim vykonu rozhodnuti, takova
prava, ktera nepiipousti, aby nafizeny vykon rozhodnuti byl proveden a aby tento majetek byl
zdrojem pro uspokojeni opravnéného. Podstatou zalobniho pozadavku, jakoz i odvolacich
namitek Zalobce je posouzeni moznosti a G¢inkt vylouceni povinné z druzstva na probihajici
exekucni fizeni. V daném exeku¢nim piikazu shora konstatovaném soudni exekutor zakéazal
povinné pievadét ¢lenska prava a povinnosti v druzstvu nebo je zatézovat a rovnéz prislusnému
organu druzstva bylo zakdzano udélit povinné k pfevodu nebo k zatiZeni jejich ¢lenskych prav
a povinnosti souhlas, je-li ho potieba. Okresni soud zcela spravné vychazel ze zakonnych
kritérii ust. § 320 aa) o. s. f. ve znéni ucinném od 1. 1. 2013, podle néhoz lze vést exekuci
postiZzenim ucasti povinného v druzstvu (druzstevniho podilu). Pfitom okresni soud spravné
uzaviel, ze pfiméfené se postupuje podle upravy prodeje nemovitosti, je-li s druzstevnim
podilem spojeno pravo uzivat byt (do § 320 ab/ o. s. t.). Pokud jde o zavér okresniho soudu
z hlediska vykladu tzv. arrestatoria, jak v oduvodnéni svého rozhodnuti podrobné
konkretizoval, s t€émito zavéry se odvolaci soud rovnéz ztotoznuje. Uzaviré tedy, Ze piestoze
neni zékaz vyloucit ¢lena druzstva mezi zékazy podle § 320 aa) o. s. . vyslovné uveden, jelikoz
v dusledku takového ukonu druzstva fakticky dochazi k naklddani s druzstevnim podilem,
jakoZzto majetkem postizenym exekuci zplisobem provadénou exekuci nepochybné maticim, je
nutné takovy ukon posoudit jako tkon, ktery nemtize mit pravni u€inky na moznost pokracovat
v exekuci postiZzenim druzstevniho podilu. Okresni soud se v této Casti vypotradal se vSemi
namitkami a argumenty zalobce uplatnénymi v fizeni pied soudem prvého stupné, jak byly
Vv podstaté zopakovany i v odvolani, v podrobném problematiku vycerpavajicim odtvodnéni
napadeného rozsudku a s jeho zavéry se krajsky soud ztotoznuje, piicemz lze pro stru¢nost
a z divodu spravnosti odkdzat na odivodnéni napadené¢ho rozsudku, které zcela vyhovuje
zakonnym kritériim § 157 odst. 2 o. s. 1.

Nad rdmec divodi okresnim soudem uvedenych lze pouze dodat ve shodé€ se stanoviskem
zalovaného, Ze v daném piipadé¢ vylouceni povinné z druzstva po nabyti pravni moci
exekuéniho piikazu, kterym byl postizen druzstevni podil povinné, spada pod tzv. jiné
nakladani s pohledavkou povinného ve smyslu ust. § 313 o. s. f., jimz je dluznikovi povinného
(v daném ptipad¢ zalobci) zakazano, aby od okamziku, kdy mu bylo doruc¢eno natizeni vykonu
rozhodnuti, povinné jeji pohledavku vyplatil, provedl na ni zapoc¢teni nebo s ni jinak nakladal.
Nejde tedy o okresnim soudem rozsifovani zdkonného ustanoveni § 320 aa) o. s. ., nybrz o
jeho vyklad, a to pravé ve smyslu dalSich zdkonnych ustanoveni, jak na né poukazuje a jak je
vyklada okresni soud v oduvodnéni napadené¢ho rozsudku. Je tieba zduraznit, Ze smyslem
zakazll uvedenych v § 320 aa) o. s. f. je zejména zachovat stav véci k datu postizeni v daném
piipad¢ druzstevniho podilu tak, aby nejenze byl exekucnim ptikazem postizen, ale aby mohl
byt nasledné rovnéz tento zplsob exekuce realizovan, tedy prodejem druzstevniho podilu v
drazbg.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze pravni hodnoceni a posouzeni véci, jak naslo sviyj vyraz
ve verdiktu okresniho soudu, povazuje odvolaci soud za spravné a na konkrétni zavéry
okresniho soudu z divodu jejich spravnosti odkazuje. Plati, ze v této Casti své rozhodovaci
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¢innosti okresni soud aplikoval na véc spravné urcené pravni normy bezchybné a v souladu
s jejich hypotézou podle uplatnéné¢ho néaroku se se vSemi, pro posouzeni véci rozhodujicimi,
skutecnostmi vypoiadal v ndvaznosti na vesker¢, v pribéhu fizeni pied soudem prvého stupné
uplatnéné a v odvolani fakticky zopakované namitky zalobce. Pravni posouzeni véci okresnim
soudem lze proto povaZovat za spravné.

Ze shora uvedenych divodu byl rozsudek okresniho soudu podle § 219 o. s. T. jako vécné
spravny potvrzen, nebot’ okresni soud nepochybil ani ve vyroku o nékladech fizeni.

O nahrad¢ nakladi odvolaciho fizeni rozhodl krajsky soud podle § 224 odst. 1 a 142 odst.
1 0. s. . Zalobce se svym odvolanim Gsp&sny nebyl, proto je povinen zaplatit v odvolacim fizeni
uspéSnému zalovanému naklady této faze fizeni. Jednd se o ndklady prévniho zastoupeni
advokatem za dva ukony pravni sluzby podle § 7 bod 4 a § 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
tj. po 1.500 K¢, ke kazdému z uvedenych tkont advokatu zalovaného pfislusi rezijni pausal
300 K¢ podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., dale advokatu zalovaného ptislusi nadhrada
za ztratu ¢asu za 6 pulhodin po 100 K¢ a na cestovném fadné vyuctovaném a doloZeném castka
1.164 K¢. K nédklada pravniho zastoupeni advokatem ve vysi 5.364 K¢ Zalovanému piislusi
rovnéz 21% DPH z této ¢astky 1.126 K¢. Lhuta k plnéni byla uréena podle § 160 odst. 1 o. s. T.
a misto plnéni k rukam advokata podle § 149 odst. 1 o. s. 1.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR
v Brné prostfednictvim Okresniho soudu v Prerové, jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotné¢ho nebo procesniho prava, pii
jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilng, anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfeSend pravni otazka posouzena jinak. Pfipustnost
dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnost ulozenou timto rozsudkem, muze
opravnény podat nédvrh na exekuci

Olomouc 20. ledna 2015

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. lvana Pikalova v. r.
Hana Bayerovéa predsedkyné senatu
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