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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Bohumira Zidka a soudkyn JUDr. Sarky Zmolilové a JUDr. Zuzany |hnatové
v pravni véci zalobce Milana V., nar. xxx, bytem xxx, proti Zalované JUDr. Alené L.,
nar. xxx, bytem xxx, o zalobé pro poruseni prav a povinnosti advokata, k odvolani
Michala B., nar. xxx, bytem xxx, proti usneseni Okresniho soudu v Ostravé ze dne
24.4.2012, €. . 16C 165/2010-73,

takto:

Usneseni okresniho soudu se v napadené c&asti, tj. v odstavci Ill. vyroku
potvrzuje.

Odiuvodnéni:

Usnesenim okresni soud zastavil fizeni ohledné ¢astky 38.340,- K (odstavec
[.), vyslovil, ze zadny z Uc¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni ve vztahu
k Casti fizeni dle vyroku |. tohoto rozhodnuti (odstavec I1.) a dale rozhodl, Ze na stranu
Zalovanou pfibira Michala B., nar. xxx, bytem xxx (odstavec Ill.).

Toto usneseni ve vyroku lll. napadl v€asnym odvolanim Michal B. a domahal
se jeho zmény v tom smyslu, ze se do fizeni na strané zalované nepfibira. Odvolatel
namitl, Ze neni mozné jej pfibrat do fizeni na strané Zalované jen proto, Ze Zalobce
zjistil, Ze se svymi naroky neuspéje proti zalované JUDr. Alené L. K véci samé pak
oznacil tvrzeni a dukazy zalobce za rozporupiné a Izivé.

Zalobce se k podanému odvolani nevyjadfil.

Z podnétu v€asného odvolani Michala B. pfezkoumal odvolaci soud napadené
usneseni, vCetné fizeni, které predchazelo jeho vydani podle ust. § 206 odst. 2 a § 212
véty prvé o. s. f. pouze v rozsahu vyroku v odstavci lll. se zavérem, Ze podanému
odvolani nelze vyhovét.

Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, Ze Zalobce Zalobou podanou u okresniho
soudu dne 28. 6. 2010 uplatnil vice naroku se samostatnym skutkovym zakladem,
z nichz pak jen nékteré uplathuje vuci zalované JUDr. L. (Castku 130.000,- K&
predpokladanou vysi spofeni a 156.000,- K& predpokladanou vysSi dichodového
pripojisténi u Vojenského penzijniho fondu, kdyby nemusel platit dluhy). Ostatni naroky
mini uplathovat vaci Michalu B., s nimz v minulosti podnikal a ktery mu vedl| u¢etnictvi.
Jedna se o zavazek vadi finanénimu uUfadu ve vysi 205.070,- K&, ktery vznikl
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nespravnym postupem Michala B. pfi uplatnéni odpoctu DPH za Zalobce, vydani
kopirky, event. zaplaceni ¢astky 251.312,- K&, 260.904,- K¢, které vybral Michal B. na
nakup alkoholu, ktery vSak nekoupil, 48.775,- K¢ jako cenu PC, které Zalobci Michal
B. nevratil a 80.000,- K¢ za pronajem auta a garaze s tim, Ze tyto ¢astky byly vedeny
v ucetnictvi zalobce, ackoliv se jednalo o osobni potfeby Michala B.

Z uvedeného je zfejmeé, Ze Zalobce nesledoval navrhem na pfibrani Michala B.
do tohoto Fizeni na strané Zalované zaménu Ucastnik podle § 92 odst. 2 0. s. I., ale
nadale hodla vést fizeni proti obéma Zalovanym s tim, Ze po kazdém z nich poZaduje
jiné plnéni na zakladé jiného skutkového zakladu.

Podle ust. § 92 odst. 1 0. s. f. na navrh zalobce mlze soud pfipustit, aby do
fizeni pfistoupil dalSi u€astnik. Souhlasu toho, kdo ma takto do fizeni vstoupit, je tfeba,
jestlize ma vystupovat na strané Zalobce.

V daném pfipadé nevidi odvolaci soud Zadnou prekazku, ktera by pristoupeni
Michala B. do tohoto fizeni podle § 92 odst. 1 0. s. f. na strané Zalované branila.

Zalobce v tomto sméru uéinil fadny navrh, institut zamény Géastnikd tim neni
sledovan a souhlas odvolatele se nevyZzaduje. Timto rozhodnutim nedojde ani
k poruseni zasady hospodarnosti fizeni, nebot fizeni je prakticky na pocCatku a zalobce
jiz v samotné zalobé tvrdil skute¢nosti, na jejichz podkladé své naroky vici Michalu B.
hodla uplatriovat.

Namitky odvolatele vztahujici se k véci samé, resp. k pravdivosti tvrzeni
a k dikazim Zzalobce odvolaci soud v této fazi fizeni nehodnoti, nebot ty budou
pfedmétem dokazovani vfizeni o véci samé. Tyto namitky nejsou zpusobilé
zpochybnit spravnost napadeného rozhodnuti, proto k nim odvolaci soud nepfihlédi
a usneseni okresniho soudu v odstavci lll. vyroku potvrdil jako vécné spravné podle
§2190.s. 1.

Poucéeni: Proti tomuto rozhodnuti |ze podat dovolani k NejvySSimu soudu
v Brné ve |haté dvou mésicl ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, u Okresniho soudu v Ostravé.

Pfipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

V Ostravé dne 31. ledna 2013

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Bohumir Zidek, v.r.
Tereza Polaskova predseda senatu



