11Co 403/2008-198

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Bohumira Zidka a soudkyi JUDr. Sarky Zmolilové a JUDr. Zuzany lhnatové
v pravni véci Zalobce Kooperativy pojistovny, a.s., Vienna Insurance Group, se
sidlem Praha 1, Templova 747, adresa pro doruCovani: Kooperativa pojistovna, a.s.,
Vienna Insurance Group, Ostrava-Moravska Ostrava, Zamecka 19, proti Zalovanym
1) Pavolu O., nar. xxx, bytem xxx, zastoupenému JUDr. Zuzanou HavliCkovou,
advokatkou v Havifové-Podlesi, Karoliny Svétlé 22 a 2) Vojenské zdravotni pojisStovné
Ceské republiky, se sidlem Praha 9, Drahobejlova 1404/4, o zaplaceni &astky
341.721,- K€ s prislusenstvim, o odvolani Zalovanych proti rozsudku Okresniho soudu
v Karviné ze dne 20.5.2008, ¢.j. 22C 64/2007-80 ve znéni opravného usneseni ze dne
10.6.2008, ¢&.j. 22C 64/2007-85,

takto:

|. Rozsudek okresniho soudu se v odstavci Il. vyroku, v ¢asti, jiz byla Zalovanému
1) uloZena povinnost zaplatit Zalobci Castku 86.941,50 K¢ se specifikovanymi uroky
z prodleni z této Castky a v odstavci lll. vyroku, v ¢asti, jiz byla Zalovanému 2) uloZena
povinnost zaplatit ¢astku 15.574,50 K& se specifikovanymi uroky z prodleni z této Castky,

potvrzuje.

Il. Ve zbylé napadené Casti v odstavcich Il. a lll. vyroku a v odstavcich V. - VIII.

vyroku se rozsudek okresniho soudu m & ni takto:
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Zaloba vG¢&i Zalovanému 1) na zaplaceni éastky 86.941,50 K¢& s pfisluSenstvim a

vuci zalovanému 2) na zaplaceni ¢astky 15.574,50 K¢ s pfisluSenstvim, se zamita.

Zalovany 1) je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad(i Fizeni &astku

5.834,- K¢ ve Ihaté do tfi dnd od pravni moci tohoto rozsudku.
Zalobce a zalovany 2) nemaji viigi sobé pravo na nahradu naklad( Fizeni.

Zalobce je povinen zaplatit statu na Géet Okresniho soudu v Karviné na nahradé
nakladu fizeni Castku 1.204,- K&, zalovany 1) ¢astku 2.389,- K¢ a zalovany 2) ¢astku

421,50 K¢ ve Ihaté do tfi dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

lll. Zalobce a Zalovani 1) a 2) nemaji vici sob& pravo na nahradu nakladd

odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu bylo ¢aste¢né zastaveno fizeni, v némz se Zalobce
po Zalovaném 1) domahal zaplaceni zakonného aroku z prodleni z ¢astky 289.806,- K&
za dobu od 11.11.2006 do 8.1.2007 (vyrok 1.). Zalovany 1) byl povinen zaplatit Zalobci
Castku 289.806,- K¢ s pfislusenstvim ve Ihaté do tfi dnli od pravni moci rozsudku (vyrok
11.). Zalovany 2) byl povinen zaplatit Zalobci astku 51.915,- K& s pfisluSenstvim ve lhaté
do t¥i dnii od pravni moci rozsudku (vyrok ll1.). Zaloba byla éasteéné zamitnuta v &asti,
v niz se zalobce po Zalovaném 2) domahal zaplaceni zakonného uroku z prodleni
z &astky 51.915,- K& za dobu od 17.11.2006 do 20.11.2006 (vyrok IV.). Zalovany 1) byl
povinen zaplatit Zalobci na nakladech fizeni ¢astku 12.350,- K¢ a zalovany 2) Castku
2.179,- K& ve |haté do tfi dnt od pravni moci rozsudku (vyroky V. a VI.). Zalovany 1) byl
povinen zaplatit statu na nakladech fizeni ¢astku 3.122,50 K¢ a Zalovany 2) ¢astku 551,-
K¢& do tfi dnu od pravni moci rozsudku na ucet Okresniho soudu v Karviné (vyrok VII. a
VIIL).

Proti tomuto rozsudku podali v zakonné Ihaté odvolani Zzalovani a shodné
navrhovali, aby odvolaci soud podanou Zalobu v celém rozsahu zamitl. Zalovany 1)
v oduvodnéni podaného odvolani vytykal okresnimu soudu nespravné vyhodnoceni
provedenych dukazu, pokud dospél kzavéru, ze zalovany 1) nebyl pfipoutan
bezpe€nostnimi pasy. Znalecky posudek neni jednoznacny, znalec pouze dospél
k zavéru, ze nepfipoutani se zalovaného 1) je pouze pravdépodobné. Vzhledem k tomu,
Ze nejvétsi a nejzasadnéjsi zranéni utrpél zalovany 1) na hlavé, zabyvali se |ékafi pravé
timto primarnim zranénim a nevénovali pozornost dalSim podlitindAm a povrchnim
zranénim. Je zaraZzejici, ze v propoustéci zprave, kterou znalec cituje, je napf. uvedeno,
Ze na dolnich koncetinach jsou povrchni odérky na bérci a koleni. V pfijimacim
protokolu, ktery Zalovany 1) k odvolani pfipojil je uvedeno, Ze dolni
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koncCetiny jsou bez edému, lytka volné atd. Nevérohodna je rovnéz vypovéd svédka
Romana G. Dukazy doposud soudem provedené nemohou vést k zavéru, ze zalovany
1) nebyl pfipoutan a navic ani k tomu, ze zalovany 1) sedél na sedadle spolujezdce vedle
fidiCe. Vozidlo nebylo dokonce ani podrobeno znalecké expertize, zda vibec bylo
vybaveno funkénimi bezpecnostnimi pasy. Dale vytykal okresnimu soudu nespravny
zavér o jeho spoluzavinéni na vzniklé Skodé spocivajici v tom, Ze nastoupil do vozidla,
ac védél, ze fidiC pred jizdou pozil alkoholické napoje. V fizeni nebylo prokazano, jak ta
ktera osoba alkohol konzumovala, nebylo ani prokazano, jakym zplUsobem byla
ovlivnéna schopnost fizeni fidiCe po pozitém alkoholu. K dopravni nehodé nedoslo
v dusledku poziti alkoholickych napoja, primarni pfi€¢inou byla nepfiméfena rychlost. Na
vzniku Skody se alkohol nepodilel a tudiZz nelze pfiCitat Zalovanému 1) poruseni
povinnosti ve smyslu ustanoveni § 415 ob&anského zakoniku (dale jen 0.z.). Zalovany
1) rovnéz namital nedostatek aktivni legitimace zalobce, primarni odpovédnost na vzniku
Skody nesl fidi€¢ Stanislav J. a Zalovany 1) nebyl s Zalobcem v pfimém vztahu. V doplnéni
podaného odvolani bylo okresnimu soudu vytykano, Ze si nevyzadal znalecky posudek
z oboru dopravy, ve kterém by se soudni znalec vyjadril k tomu, v jaké rychlosti doSlo
k narazu do stromu, zda zranéni tomuto narazu odpovidaji Ci nikoliv a zda byla ze strany
spolucestujicich dodrzena bezpecnostni opatieni.

Zalovany 2) vodGvodnéni podaného odvolani uvedl, Ze vfizeni nebylo
prokazano, ze by se zalovany 1) jakkoliv podilel na bezprostfedni pfi€iné vzniklé Skody,
tj. na samotné dopravni nehodé zpusobené fidi¢em J. a v pfipadé, Ze by bylo soudem
shledano spoluzavinéni na strané Zalovaného 1) jako 50%, jevi se to nepfimérené.

Zalobce navrhoval potvrzeni rozsudku okresniho soudu.

Po provedeném odvolacim fizeni bylo rozhodnuto rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé ze dne 4.12.2008, ¢&.j. 11Co 403/2008-126 tak, ze rozsudek okresniho soudu
se v odstavci Il. vyroku v ¢asti, jiz byla Zzalovanému 1) uloZena povinnost zaplatit zalobci
Castku 115.923,- K€ se specifikovanymi uroky z prodleni z této ¢astky a v odstavci IlI.
vyroku v ¢asti, jiz byla Zalovanému 2) ulozena povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 20.766,-
KE se specifikovanymi uroky z prodleni z této Castky, potvrzuje (vyrok l.). Ve zbylé
napadené Casti v odstavci Il. a lll. vyroku a v odstavcich V. - VIII. vyroku byla jednak
zamitnuta Zzaloba vici Zzalovanému 1) na zaplaceni ¢astky 173.883,- KC s pfislusenstvim
a vuci zalovanému 2) na zaplaceni Castky 31.149,- K& a dale bylo rozhodnuto o
nakladech Fizeni. Na zakladé dovolani Zalobce byl rozsudkem Nejvy$siho soudu CR ze
dne 26.10.2010, ¢€.j. 23Cdo 3604/2010-160 rozsudek Krajského soudu v Ostravé
v ménicim vyroku Il. a v zavislych vyrocich o nahradé nakladu Fizeni zruSen a véc byla
v tomto rozsahu vracena Krajskému soudu v Ostravé k dalSimu Fizeni.

V prvé fadé odvolaci soud zduraziuje, Zze rozsudek Krajského soudu v Ostravé
ze dne 4.12.2008, ¢.j. 11Co 403/2008-126 ve vyroku |. nabyl pravni moci. Na zakladé
tohoto vyroku je jiz zalovany 1) povinen zaplatit zalobci €astku 115.923,- K&
s prislusenstvim a Zalovany 2) ¢astku 20.766,- KC s pfisludenstvim. Takto pfiznané
Castky odpovidaji 20% spoluzavinéni zalovaného 1) na vzniklé Skodé. Na zakladé
kasacniho rozhodnuti NejvysSiho soudu proto odvolaci soud dale pfezkoumaval Zalobu
vuci Zalovanému 1) pouze na zaplaceni Castky 173.883,- KE s prislusenstvim
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a Zalovanému 2) ve vysi 31.149,- K& s pfisluSenstvim v€etné vyroku o nakladech fizeni,
kdyz tyto Castky pfedstavuji narok z titulu bezdivodného obohaceni predstavujici 30%
spoluzavinéni zalovaného 1) podle nazoru zalobce.

Nelze prehlédnout, Ze k dopravni nehodé doslo dne 9.8.2003 a s ohledem na
zasadu neuplné apelace v odvolacim Fizeni nelze zjistit jiné skutecnosti, nez ze kterych
vychazel okresni soud. Ani znalkyné MUDr. Margita Smatanova, Ph.D. v oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi nebyla schopna doplnit jiz vypracovany
znalecky posudek ze dne 6.12.2007 o otazku, kterd vyplyvala z odidvodnéni kasacniho
rozhodnuti, a to, jakou mirou se skuteCnost, Ze se Zalovany nepfipoutal pfi jizdé
bezpecnostnim pasem mohla mit vliv na vznik Skody, respektive jeho miru zranéni. Za
této situace se odvolaci soud ztotozruje se skutkovym zjisténim okresniho soudu
a v tomto rozsahu také odkazuje na jeho rozhodnuti. Nelze souhlasit s Zalovanym 1),
vytyka-li soudu, Zze neprovedl k dikazu jeho vyslech. Tento dikaz sice byl v fizeni pred
okresnim soudem navrzen (u jednani dne 20.5.2008), ale s ohledem na obsah spisu
Okresniho soudu v Trebici sp. zn. 2T 130/2004 nebyl tento dikaz okresnim soudem
proveden, kdyZ v pribéhu trestniho Fizeni zalovany 1) opakované vypovédél, Ze si
nepamatuje vlibec na okolnosti pfed samotnou dopravni nehodou, k dopravni nehodé
ani k okolnostem po dopravni nehodé, tézko lze proto pfedpokladat, Ze po uplynuti fady
let od dopravni nehody by si zalovany 1) vzpomnél na okolnosti, které s ni bezprostfedné
souvisely. Zadné zavéry nelze udinit ani z odvolaci namitky Zalovaného 1), vytyka-li
soudu, Ze v fizeni nebylo ani prokazano, ze by Zalovany 1) sedél jako spolujezdec vedle
fidiCe, nebot ve sdéleni o dopravni nehodé nachazejici se v trestnim spise, je uvedeno,
ze sedél na sedadle zadnim. Ze vSech dukazl, které okresni soud provadél, nebylo
mozno dojit k jinému zavéru, nez ze zalovany 1) sedél na sedadle vedle fidiCe, kdyz tuto
skute€nost potvrdil sam Zalovany 1) v prabéhu trestniho fizeni. Pro posouzeni
divodnosti zaloby je bezvyznamné, zda Zalovany 1) sedél vedle fidi€e €i na zadnim
sedadle, nebot’ ve znaleckém posudku znalkyné MUDr. Smatanové se nezohlednovalo
misto, na kterém Zalovany 1) v okamziku nehody sedél. Na zakladé provedenych dukazul
lze souhlasit i se zavérem okresniho soudu, Ze Zalovany 1) v dobé nehody nebyl
pfipoutan. Tento zavér koresponduje s provedenymi dikazy, které byly okresnim
soudem hodnoceny v souladu s ustanovenim § 132 o.s.f. K posouzeni této otazky byl
vypracovan znalecky posudek, ve kterém s ohledem na stav zranéni, ktera Zalovany 1)
utrpél a absence zranéni, ktera by utrpél, pokud by pfipoutan byl (povrchni zranéni kuze
v oblasti hrudniku a bfidni krajiny - odérky kuze pasovitého charakteru, krevni podlitiny,
ale i zlomeniny Zeber apod.), vedlo znalkyni k zavéru, ze pravdépodobné Zalovany 1)
pfipoutan nebyl. Namital-li Zalovany 1), jak jiz bylo uvedeno shora, spravnost pfijimaciho
protokolu, patrné s umyslem dokazat, Ze mél i takova poranéni, ze kterych by bylo mozné
dojit k zavéru, ze pfipoutan byl, je toto tvrzeni jiz opozdéné. Zavér o pravdépodobném
nepfipoutani se zalovaného 1) koresponduje i s obsahem vypovédi svédka N. (z
predchoziho fizen vim, ze fidi€ pfipoutan nebyl a my ostatni také ne), vypovédi svédka
G. (pamatuji si, ze kdyZ jsem sedal do auta, nikdo u nas se nepfipoutal, samoziejmé
100% to vim pouze u sebe, u ostatnich je to jen to, co si matné pamatuji), v trestnim
fizeni vypovédél svédek N., Ze ,nikdo z nas pfi jizdé nebyl pfipoutan bezpelnostnimi
pasy“. S odkazem na oduvodnéni rozsudku okresniho soudu rovnéz obstoji skutkovy
zaveér, ze zalovany 1) védél o podnapilosti fidi€e. Zjistény skutkovy stav svédCi o tom, ze
ze strany zalovaného 1) doslo ke spoluzavinéni na vzniklé Skodé.
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Podle § 441 o.z., byla-li Skoda zpusobena také zavinénim poskozeného, nese
Skodu pomérné; byla-li Skoda zplisobena vyluéné jeho zavinénim, nese ji sam.

Ohledné vyhodnoceni vySe spoluzavinéni zalovaného 1) je odvolaci soud vazan
pravnim néazorem uvedenym Vv kasacnim rozhodnuti NejvyS$Siho soudu. Z tohoto
rozhodnuti jednoznacné vyplyva, Ze s ohledem na skutkové zavéry byla odvolacim
soudem nespravné posouzena mira zavinéni poskozeného na vzniku Skody v rozsahu
20%. V této souvislosti bylo odkazovano na rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne
30.9.2009 sp. zn. 25Cdo 2451/2007, ve kterém spoluzavinéni poskozeného se bliZilo az
k jedné poloviné. V tomto pfipadé v8ak vozidlo fidil sourozenec, mimo jiné bez fidi¢ského
opravnéni. VySe citované ustanoveni § 441 o0.z. sméfuje k tomu, aby v rozsahu, v jakém
se sam poskozeny podilel na zplsobeni Skody, nebyla dana povinnost k nahradé Skody
toho, kdo za ni odpovida. Jde o urCeni vzajemného vztahu mezi jednanim poskozeného
a SklOdce a stanoveni podilu, jimz sam poskozeny pfispél ke Skodlivému nasledku.
Zasadné se vychazi z miry zavinéni kazdého z nich a zvazovat je tfeba veskeré pfiCiny
vzniku Skody spoéivajici, jak v jednani $kudce, tak i v jednani poskozeného. Zalobce
z titulu pojisténi vyplatil zalovanému 1) €astku 579.613,- KC a zalovanému 2) ¢astku
103.829,- K&, a to na zakladé vyroku soudu v trestnim Fizeni. Vyrok o nahradé Skody byl
zru$en usnesenim Nejvy$$iho soudu CR ze dne 19.7.2006 sp. zn. 5Tdo 829/2006 (viz
¢l. 26 - 29) a vtomto rozhodnuti bylo jednoznacné stanoveno, Ze bylo zapotiebi
prihlédnout i k spoluzavinéni Zalovaného 1). Pravé na zakladé tohoto usneseni
Nejvyssiho soudu, vyhodnotil Zalobce spoluzavinéni Zalovaného 1) ve vysi 50% a na
zakladé tohoto pravniho nazoru podal prfedmétnou Zalobu =z titulu bezdivodného
obohaceni. Na zakladé zjisténého skutkového stavu pfi aplikaci vySe citovaného
ustanoveni 8§ 441 o0.z. a s pfihlédnutim k zdvaznému pravnimu nazoru v kasacnim
rozsudku, odvolaci soud vyhodnotil spoluzavinéni zalovaného 1) v rozsahu 35%. Z toho
jiz bezdlvodné obohaceni ve vysi 20% nabylo samostatné pravni moci ve vyroku I.
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 4.12.2008. Za této situace odvolaci soud
v souladu s ustanovenim § 219 o.s.F. potvrdil rozsudek okresniho soudu tak, jak je
uvedeno ve vyroku I|. a v souladu s ustanovenim § 220 odst. 1 pism. a) o.s.F. zménil
rozsudek okresniho soudu a Zalobu vuci zalovanému 1) na zaplaceni ¢astky 86.941,50
K& s pfisluSsenstvim a vi¢i zalovanému 2) na zaplaceni c¢astky 15.574,50 K¢
s pfislusenstvim, zamitl.

Podle § 224 odst. 1 o.s.f. ustanoveni o nakladech fizeni pfed soudem prvniho
stupné plati pfiméfené i pro fizeni odvolaci. Podle druhého odstavce, zméni-li odvolaci
soud rozhodnuti, rozhodne i o nakladech fizeni u soudu prvniho stupné.

Podle § 142 odst. 2 o.s.f., mél-li u€astnik ve véci uspéch jen ¢astecny, soud
nahradu nakladl pomérné rozdéli, popfipadé vyslovi, ze zadny z u€astnikl nema na
nahradu nakladd pravo.

V prvostupnovém fizeni byl zalobce uspésny ze 70%, a proto ma pravo na
nahradu nakladu ve vysi 40% (70-30). Zalobce poZadoval pouze zaplaceny soudni
poplatek prvostupriového fizeni ve vysi 13.670,- K€ a jizdné v celkové vySi 914,- K&.

Podle § 148 odst. 1 o.s.F. stat ma podle vysledku fizeni proti U€astnikim pravo na
nahradu nakladu fizeni, které platil, pokud u nich nejsou prfedpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatku.
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Statu vznikly celkem naklady ve vysi 4.014,50 K¢ (znale¢né - 2.117,50 K¢C
a svédecné - 1.897,- K&). S odkazem na ustanoveni § 148 odst. 1 o.s.F. byl Zalobce
povinen zaplatit statu na ucet Okresniho soudu v Karviné na nahradé nakladu fizeni
Castku 1.204,- K& (30%); Zalovany 1) Castku 2.389,- KE a Zalovany 2) ¢astku 421,50 K&
ve |haté do tfi dnd od pravni moci rozsudku (70% a pomér mezi zalovanymi 85%:15%).

Pfedmétem odvolaciho fizeni ve vztahu k Zalovanému 1) byla Castka
173.883,- K& s pfisluSenstvim a ve vztahu k zalovanému 2) Castka 31.149,- K&
s pfisluSenstvim. Kazdy z u€astnikd byl uspésny ve vysi 50% a z tohoto divodu bylo
o nahradé nakladu odvolaciho fizeni rozhodnuto tak, jak je uvedeno v odstavci lll. vyroku
rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat dovolani k NejvySSimu soudu
v Brné ve |h(té dvou mésicu ode dne doruéeni jeho pisemného
vyhotoveni, u Okresniho soudu v Karviné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon
rozhodnuti.

V Ostravé dne 24. kvétna 2011

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Bohumir Zidek, v.r.
Pavel Kabat prfedseda senatu
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