11Co 403/2008-126

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr.
Zderiky Jurasové a soudc JUDr. Bohumira Zidka a JUDr. Sarky Zmolilové v pravni véci
Zalobce Kooperativy pojistovny, a.s., Vienna Insurance Group, se sidlem Praha 1,
Templova 747, IC: 47116617, adresa pro doru¢ovani: CLPU MV, Praha 10, Sdmova 8,
proti Zalovanym 1) Pavolu O., nar. xxx, bytem xxx, zastoupenému JUDr. Zuzanou
Havlickovou, advokatkou v Havifové-Podlesi, Karoliny Svétlé 22 a 2) Vojenské
zdravotni pojistovné Ceské republiky, se sidlem Praha 9, Drahobejlova 1404/4, IC:
47114975, o zaplaceni €astky 341.721,- K¢ s prislusenstvim, k odvolani Zalovanych
proti rozsudku Okresniho soudu v Karviné ze dne 20.5.2008, &.j. 22C 64/2007-80, ve
znéni opravného usneseni ze dne 10.6.2008, ¢.j. 22C 64/2007-85,

takto:

I. Rozsudek okresniho soudu se v odstavci Il. vyroku, v ¢asti, jiz byla Zalovanému
1) uloZena povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 115.923,- KE se specifikovanymi uroky
z prodleni z této ¢astky a v odstavci Ill. vyroku, v ¢asti, jiz byla Zalovanému 2) uloZena
povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 20.766,- K& se specifikovanymi uroky z prodleni z této
Castky, potvrzuje.

Il. Ve zbylé napadené Casti v odstavcich Il. a Ill. vyroku a v odstavcich V. - VIII.

vyroku se rozsudek okresniho soudu m é ni takto:
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Zaloba v(&i zalovanému 1) na zaplaceni &astky 173.883,- K& s pfislusenstvim

a vuci zalovanému 2) na zaplaceni ¢astky 31.149,- KE s pfisluSenstvimse zam ita.

Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému 1) na nahradé nakladd Fizeni ¢astku
8.920,- K& advokatce JUDr. Zuzané Havlickové ve Ihaté do tfi dnl od pravni moci tohoto

rozsudku.
Zalobce a Zalovany 2) nemaji vi&i sobé& pravo na nahradu nakladi fizeni.

Zalobce je povinen zaplatit statu na nahradé nakladi Fizeni ¢astku 2.409,- K&,
zalovany 1) ¢astku 1.361,50 K& a zalovany 2) Castku 244,- K¢ ve Ihaté do tfi dnd od

pravni moci tohoto rozsudku na ucet Okresniho soudu v Karviné.
lll. Odvolani Zalovaného 2) do vyroku l. alV.se odmita.

IV. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému 1) na nahradé naklad(i odvolaciho
fizeni ¢astku 12.814,- K& advokatce JUDr. Zuzané Havlickové ve |h(té do tfi dnl od

pravni moci tohoto rozsudku.

V. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému 2) na nahradé naklad(i odvolaciho

fizeni ¢astku 416,- K¢ ve Ihuté do tfi dnl od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Proti rozsudku, jimZ bylo v odstavci |. vyroku zastaveno fizeni v ¢asti, jiz se
Zalobce domahal po Zalovaném 1) zaplaceni zakonného uroku z prodleni z &astky
289.806,- K& za dobu od 11.11.2006 do 8.1.2007, v odstavci Il. vyroku Zalovanému 1)
uloZena povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 289.806,- K& se specifikovanym urokem
z prodleni do tfi dnd od pravni moci rozsudku, v odstavci Ill. vyroku Zalovanému 2)
uloZzena povinnost zaplatit Zalobci Castku 51.915,- K& se specifikovanym urokem
z prodleni, v odstavci IV. vyroku zamitnuta Zaloba v €asti, jiz se Zzalobce po Zalovaném
2) domahal zakonného aroku z prodleni z ¢astky 51.915,- K& za dobu od 17.11.2006 do
20.11.2006, v odstavci V. vyroku Zalovanému 1) uloZzena povinnost zaplatit Zalobci na
nakladech fizeni 12.350,- K¢ do tfi dnd od pravni moci rozsudku, v odstavci VI. vyroku
Zalovanému 2) ulozena povinnost zaplatit Zalobci na nakladech fizeni ¢astku 2.179,- K&
do tfi dnd od pravni moci rozsudku, v odstavci VII. vyroku Zalovanému 1) uloZena
povinnost zaplatit statu na nakladech fizeni ¢astku 3.412,50 K& do tfi dnli od pravni moci
rozsudku na ucet Okresniho soudu v Karviné a v odstavci VIII. vyroku Zalovanému 2)
uloZena povinnost zaplatit statu na nakladech fizeni ¢astku 602,- K& do tfi dnt od pravni
moci rozsudku na ucet Okresniho soudu v Karviné, podali véasné odvolani oba zalovani.
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Zalovany 1) napadl vyroky v odstavci Il., V. a VII. a navrhoval, aby byl v tomto
rozsahu rozsudek okresniho soudu zruSen a Zaloba zamitnuta. Okresnimu soudu vytkl,
Ze nespravné vyhodnotil provedené dukazy, pokud dospél k zavéru, Ze Zalovany 1) nebyl
pripoutan bezpec€nostnimi pasy. Znalecky posudek neni jednoznacény, znalec pouze
dospél k zavéru, ze nepfipoutani se zalovaného 1) je pouze pravdépodobné. Vzhledem
k tomu, Ze nejvétsi a nejzasadnéjSi zranéni utrpél Zalovany 1) na hlave, zabyvali se lékafi
pravé timto primarnim zranénim a nevénovali pozornost dalSim podlitinam a povrchnim
zranénim. Je zarazejici, ze v propoustéci zpravé, kterou znalec cituje je napf. uvedeno,
Ze na dolnich koncetinach jsou povrchni odérky na bérci a koleni. V pfijimacim protokolu,
ktery Zalovany 1) k odvolani dodal, je uvedeno, Ze dolni kon€etiny jsou bez edému lytka
volna atd. Nevérohodna je rovnéz vypovéd svédka Romana G. Dukazy doposud soudem
provedené nemohou vést k zavéru, Ze Zalovany 1) nebyl pfipoutdn a navic ani k tomu,
Ze zalovany 1) sedél na sedadle spolujezdce vedle fidiCe, vozidlo nebylo dokonce ani
podrobeno znalecké expertize, zda vibec bylo vybaveno funkénimi bezpecnostnimi
pasy. Zalovany 1) rovnéz vytkl okresnimu soudu nespravny zavér o jeho spoluzavinéni
na vzniklé Skodé spocivajicim v tom, Zze nastoupil do vozidla, a€ védél, Ze fidi¢ pred
jizdou pouZil alkoholické napoje. V fizeni nebylo prokazano, jak ta ktera osoba alkohol
konzumovala, nebylo ani prokazano, jakym zpusobem byla ovlivnéna schopnost fizeni
fidi€e po pouzitém alkoholu. K dopravni nehodé nedoslo v dusledku poziti alkoholickych
napojl, primarni pfi€¢inou byla nepfiméfena rychlost. Na vzniku Skody se alkohol
nepodilel a tudiz nelze pficitat zalovanému 1) poruSeni povinnosti ve smyslu ustanoveni
§ 415 obc. zak. Dale zalovany 1) namital nedostatek aktivni legitimace Zalobce, primarni
odpovédnost na vzniku Skody nese fidi€ Stanislav J., Zalovany 1) nebyl s Zalobcem
v pfimém vztahu. Okresni soud Zalovanému 1) odfial mozZnost prokazat sva tvrzeni, kdyz
mu zcela bezdlvodné zamitl u€init dukaz jeho uc€astnickym vyslechem. Je zarazejici, ze
okresni soud urcil spoluzavinéni v rozsahu 50%, ackoliv je zfejmé, Ze se Zalovany
nikterak aktivné nepodilel na pfipadném nasledku. Ztohoto dudvodu namital i
prisluSenstvi, kdyZz aZz soudnim rozhodnutim je dana povinnost vratit Zalobci Cast
zaplacené nahrady Skody. V doplnéni podaného odvolani bylo okresnimu soudu
vytéeno, Ze si nevyzadal znalecky posudek v oboru dopravy, ve kterém by se soudni
znalec vyjadfil k tomu, v jaké rychlosti doSlo k narazu do stromu, zda zranéni tomuto
narazu odpovidaji €i nikoliv a zda byla ze strany spolucestujici dodrzena bezpecnostni
opatfeni. Okresni soud se rovnéz vibec nevyporadal s namitkou Zalovaného 1), Ze se
vibec nezajimal o to, zda vinik nehody pozival alkohol & nikoliv. Zalovany 1) s nim viibec
nepfiSel do styku, nevidél ho pozivat alkoholické napoje a nezajimal se o néj. V pfipadé,
Ze by pozivani alkoholickych napojl ze strany vinika dopravni nehody pfitomen byl, je
samoziejmosti, Ze by do vozidla nenastoupil.

Zalovany 2) napadl vyslovné rozsudek okresniho soudu v celém rozsahu,
odvolani oddvodnil tim, Zze okresni soud dospél na zakladé provedenych dukazl
k nespravnym skutkovym zjiSténim. V fizeni nebylo prokazano, ze by se zalovany 1)
zpusobené fidiCem J. a v pfipadé, Zze by bylo soudem shledano spoluzavinéni na strané
Zalovaného 1) jako 50%, jevi se to nepfiméfené. Zalovany 1) poukazal na rozsudek
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 25Cdo 1264/2002, podle kterého je rozhodujici posouzeni,
nakolik se na Skodlivém vysledku podilely jednotlivé pfi€iny na obou stranach, o jak
vyznamneé povinnosti Slo, jak zavazné bylo jejich poruSeni a jak ovlivnilo vznik Skody.
Pokud by bylo prokazano, ze Zalovany 1) nebyl pfipoutan, je
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nutné zohlednit, Ze by k jeho zranéni doSlo ziejmé i v pfipadé, Ze by pfipoutan byl. Nelze
proto souhlasit s nazorem soudu o 50% spoluzavinéni Zzalovaného 1). Védomi
Zalovaného 1) o tom, Ze fidi¢ pfed jizdou pozil alkohol nebylo prokazano viabec, nikdo ze
svédkl neuvedl, Ze by pfimo zalovany 1) vidél fidiCe pozivat alkoholické napoje,
Zalovany 1) to nikdy netvrdil a vyslech zalovaného 1) jako uCastnika fizeni okresni soud
nepfipustil. Nebylo také prokazano, Ze by Zalovany 1) nebyl pfipoutan.

Zalobce navrhoval potvrzeni napadeného rozsudku, nebot dle nazoru Zalobce
provedl soud prvniho stupné uplné dokazovani, dikazy hodnotil jednotlivé i v jejich
vzajemné souvislosti, v disledku ¢ehoz dospél k zavéru, ze zalovany 1) védél o tom, ze
fidi€ pfedmétného vozidla pfed jizdou pozival alkoholické napoje a Zze Zalovany 1) nebyl
pripoutan bezpecnostnimi pasy.

V dusledku podanych odvolani pfezkoumal odvolaci soud rozsudek okresniho
soudu vyjma vyroku v odstavci |. a IV. Odvolani Zalovaného 2), které smérovalo i vidi
vyrokim o Caste¢ném zastaveni fizeni v odstavci |. a ¢aste€nému zamitnuti Zaloby
v odstavci IV. bylo odmitnuto. Proti odstavci |. vyroku neni Zzalovany 2) opravnén podat
odvolani, nebot’ se tykal vztahu mezi zalobcem a Zalovanym 1), Zalovany 2) tak nebyl
opravnén v tomto rozsahu podat odvolani, proto bylo odmitnuto (ustanoveni § 218 pism.
b) o.s.F.). Ve vztahu k odvolani do vyroku v odstavci IV. o ¢asteCném zamitnuti zaloby
bylo odvolani zalovaného 2) rovnéz odmitnuto. V tomto rozsahu byl totiz Zalovany 2) ve
véci UspésSny (vuci nému byla Zaloba Castecné zamitnuta), nema proto subjektivni
legitimaci k podani odvolani. Ugastnik miZe podat odvolani pouze tehdy, jestli
rozhodnutim soudu vzesla na jeho pravech Gjma (R 62/1960). Z téchto divodu bylo
odvolani Zalovaného 2) odmitnuto i ve vztahu k vyroku v odstavci IV. (ustanoveni § 218b
0.s.F.).

Pfedmétem prezkumné Cinnosti odvolaciho soudu se tak staly vyroky v odstavci
ll., . a V. - VIIl. Pfi projednani podaného odvolani nebyl odvolaci soud vazan
uplatnénymi odvolacimi divody (ustanoveni § 212a odst. 1 o.s.f.). Z Ufedni povinnosti
zkoumal, zda fizeni pfed soudem prvého stupné netrpélo nékterou zvad, na néz
odkazuje ustanoveni § 212a odst. 5 véta prva o.s.f. Dospél pfitom k zavéru, Ze Fizeni
pfed soudem prvého stupné Zadnou z téchto vad netrpélo.

Odvolaci soud prejima zavér o skutkovém stavu, ke kterému dospél okresni soud
po provedeném fizeni. Nelze souhlasit s Zalovanym 1), vytyka-li soudu, Zze neproved|
k ddkazu jeho vyslech. Tento dikaz sice byl v fizeni pfed okresnim soudem navrzen (u
jednani dne 20.5.2008), ale s ohledem na obsah spisu Okresniho soudu v TFebi€i sp. zn.
2T 130/2004 tento dukaz okresni soud neproved| z davodu, ktery uvedl v odivodnéni
napadeného rozsudku. Vzhledem k tomu, Ze v pribéhu trestniho Fizeni zalovany 1)
opakované vypovédél, Zze si nepamatuje vibec na okolnosti pfed samotnou dopravni
nehodou, k dopravni nehodé ani k okolnostem po dopravni nehodé, tézko Ize
pfedpokladat, Ze poté, co uplynula doba &tyf let od dopravni nehody by si Zalovany 1)
vzpomnél na okolnosti, které s ni bezprostfedné souvisely.

Zadné zavéry nelze uginit ani z odvolaci namitky Zalovaného 1), vytykal-li soudu,
Ze v fizeni nebylo ani prokazano, Ze by Zalovany 1) sedél jako spolujezdec vedle fidiCe,
nebot ve sdéleni o dopravni nehodé nachazejici se v trestnim spise je uvedeno, Ze
sedél na sedadle zadnim. Ze v8ech dikazl, které okresni soud provadél, nebylo
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mozno dojit k jinému zavéru, Ze Zalovany 1) sedél na sedadle vedle Fidie, ostatné sam
to ve svém protokole v prabéhu trestniho fizeni, kterym okresni soud dikaz provedl|, sam
Zalovany 1) vypovédél. Pro posouzeni davodnosti Zaloby vSak je zcela bezvyznamné,
zda Zalovany 1) sedél vedle fidiCe €i na zadnim sedadle, nebot' ve znaleckém posudku
znalkyné MUDr. Smatanové se nezohledfiovalo misto, na kterém Zalovany 1)
v okamziku nehody sedél. Rovnéz odvolaci namitka o tom, Ze se soud nezabyval
existenci funkénich bezpecnostnich pasu je ve fazi odvolaciho fizeni bezpfedmétna,
v fizeni vedeném v systému neuplné apelace se jiz témito okolnostmi nemlze soud
zabyvat (ustanoveni § 205a odst. 1 o0.s.F.). Totéz se tyka dlkazu zaloZzeného Zalovanym
1) v odvolacim Fizeni, a to vypisem z pfijimaciho protokolu a propoustéci zpravou
k otazce, zda Zalovany 1) mél ¢i nemél drobna poranéni dolnich koncetin.

Odvolaci soud zcela souhlasi s okresnim soudem, dospél-li k zavéru, ze v dobé
nehody Zalovany 1) pfipoutan nebyl. Tento zavér zcela koresponduje s provedenymi
dlikazy, které byly okresnim soudem hodnoceny v souladu s ustanovenim § 132 o.s.F.
K posouzeni této otazky byl vypracovan znalecky posudek, ve kterém s ohledem na stav
zranéni, ktera Zalovany 1) utrpél a absence zranéni, ktera by utrpél, pokud by pfipoutan
byl (povrchni zranéni kiize v oblasti hrudniku a bfisni krajiny - odérky kiize pasovitého
charakteru, krevni podlitiny, ale i zlomeniny Zeber apod.) vedlo znalkyni k zavéru, ze
pravdépodobné Zalovany 1) pfipoutan nebyl. Namital-li Zalovany 1), jak jiz bylo uvedeno
shora, spravnost pfijimaciho protokolu, patrné s umyslem dokazat, Ze mél i takova
poranéni, ze kterych by bylo mozné dojit k zavéru, Ze pfipoutan byl, je toto tvrzeni jiz
opozdéné. V zavéru o pravdépodobném nepfipoutani se Zzalovaného 1) koresponduije i
s obsahem vypovédi svédka N. (z pfedchoziho Fizeni vim, Ze fidi¢ pfipoutan nebyl a my
ostatni taky ne), vypovédi svédka G. (pamatuji si, ze kdyz jsem sedal do auta, nikdo
Z nas se nepfipoutal, samoziejmé stoprocentné to vim pouze u sebe, u ostatnich je to
jen to, co si matné pamatuiji), v trestnim fizeni vypovédél svédek N., ze ,nikdo z nas pfi
jizdé nebyl pfipoutan bezpe€nostnimi pasy*.

Odvolaci soud souhlasi s okresnim soudem také, pokud se tykd jeho zavéru
o tom, Ze Zalovany 1) védél o podnapilosti fidiCe. V pfislusné restauraci bylo sice vice
lidi, u€astnikG konkrétni oslavy vSak bylo pouze asi osm, neobstoji odvolaci namitka
Zalovaného 1) o tom, Ze fidi¢e vlbec neznal, Zze byl najaty, nebot sam v prabéhu
trestniho fizeni uvedl, Ze ho zna z prace, jedna se o jejich stalého zakaznika.

Odvolaci soud tak vychazi ze stejného skutkového stavu jako soud okresni,
zmenil-li jeho rozsudek ¢astecné, pak z toho davodu, Ze dospél k jinému zavéru o vysi
spoluzavinéni Zalovaného 1). Zalovany 1) usedl do motorového vozidla, aniz byl
pripoutan. Skutecnost, Ze se jedna o velmi kratkou vzdalenost z pfedmétné restaurace
do nedalekého kempu, neni pravné vyznamna. Ridi¢ zpusobil dopravni nehodu, za
kterou byl pravomocné odsouzen, s tim, ze po pfedchozim poziti alkoholickych napoju
fidil osobni automobil, v disledku nepfiméfené rychlosti nezvladl fizeni a vjel mimo
komunikaci. Odvolaci soud nesouhlasi s Zalovanym 1), tvrdi-li, ze védomost zalovaného
1) o poziti alkoholickych napojl fidi€em neni podstatna, nebot bezprostfedni pFicinou
nehody byla nepfiméfena rychlost tohoto fidi€e. Dle ndzoru odvolaciho soudu zavazuje
soud v civilnim Fizeni cely vyrok o viné fidiCe, tedy i skuteCnost, Ze fidil vozidlo
po poziti alkoholu, coZz ma dopad také na spoluzavinéni
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Zalovavého 1) o jeho védomosti o podnapilosti fidiCe, pfipadné o tom, zda nemohl
zabranit této Skodé ve smyslu ustanoveni § 415 ob¢. zak. Podle odvolaciho soudu
odpovida zalovany 1) dle tohoto zakonného ustanoveni CasteCné za vzniklou Skodu.
V fizeni nebylo z zadného dukazu postaveno napevno, ze by Zalovany 1) skute¢né vidél,
Ze by fidi€ pozival alkoholické napoje, nicméné s ohledem na okolnosti, které provazely
navstévu této restaurace (oslava narozenin), dobu, po kterou se tato akce konala (od
odpolednich hodin do asi 19:00 hodin) i skute€nost, Ze Zzalovany 1) byl do této restaurace
spolu s dalSimi kamarady pfivezen pravé panem J. a timto zase odvazen do kempu, bylo
na zalovaném 1), aby se staral o to, zda fidi€¢ vozidla pil alkoholické napoje €i nikoliv,
v jakém je stavu apod. Nic takového v8ak zalovany 1) neucinil, &imz porusil povinnost ve
vztahu k ustanoveni § 415 ob¢€. zak.

Shora uvedena jednani zalovaného 1) svédci o tom, Ze se spolupodilel na vzniku
Skody. Hodnotil-li odvolaci soud vysi spoluzavinéni zalovaného 1), dospél k zavéru, ze
toto &ini 20%. Zalobce se domnival, Ze spoluzavinéni zalovaného 1) &ini 50%, tento
nazor respektoval i soud okresni, dle ndzoru odvolaciho soudu vSak konkrétni jednani
Zalovaného 1), jimz se na vzniku Skody spolupodilel, neodpovida vysi 50%. Pfi stanoveni
takovéto vySe spoluzavinéni by muselo jit o situaci, kdyby se posSkozeny sam aktivné
podilel na vzniku Skody napf. tim, Ze by pujcil automobil osobé, ktera by neméla Fidi¢ské
opravneéni, pfipadné by byla v podnapilém stavu a poté by doslo k dopravni nehodé, pfi
které by utrpél Skodu. V daném pfipadé v8ak mira spoluzavinéni Zalovaného 1) je
vyrazné nizsi, dle nazoru odvolaciho soudu odpovida pravé 20%, a proto v tomto poméru
vyCislil odvolaci soud Castky, které jak zalovany 1) tak Zalovany 2) je povinen Zalobci
zaplatit. Odvolaci soud nema pochybnosti o aktivni legitimaci Zalobce jako osoby, ktera
plnila na zakladé pojistné smlouvy uzaviené s vlastnikem motoroveho vozidla.

Zalovanému 1) byla z titulu pojisténi vyplacena &astka 579.613,- K&. 20% z této
Castky Cini 115.923,- K&, takze je v tomto rozsahu zaloba vici zalovanému 1) dlvodna,
a proto vyrok v odstavci Il., jimz okresni soud co do této €astky Zalobé vyhovél vEetné
uroku z prodleni byl potvrzen (ustanoveni § 219 o.s.f.). Povinnost zaplatit Zalobci uroky
z prodleni odpovida ustanoveni § 517 odst. 2 ob¢. zak., v tomto sméru zcela odkazuje
odvolaci soud na odivodnéni napadeného rozsudku.

Ve vztahu k zalovanému 2) bylo vyplaceno 103.829,- K&, z toho 20% €ini 20.766,-
K¢, takze vtomto rozsahu byl vyrok v odstavci Ill. (v€etné droku z prodleni) rovnéz
potvrzen. Ve zbyvajicim rozsahu, o némz rozhodoval okresni soud, tedy ve vztahu
k Zalovanému 1) co do ¢astky 173.883,- K¢ s pfisluSenstvim a ve vztahu k Zalovanému
2) co do castky 31.149,- KC byl rozsudek okresniho soudu zménén tak, Zze vtomto
rozsahu byla Zaloba zamitnuta (ustanoveni § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f.).

DoSlo-li ke zméné, byt ¢astecné, bylo znovu rozhodovano také o nahradé nakladu
Fizeni pfed soudem prvého stupné (ustanoveni § 224 odst. 2 o.s.F.). Zalobce se po
Zalovaném 1) domahal ¢astky 289.806,- K¢, uspésny byl co do €astky 115.925,- K¢, coz
¢ini 40%, zalovany 1) byl uspésny co do 60%, proto je Zalobce povinen nahradit
Zalovanému 1) naklady fizeni ve vySi 20%.

Naklady zalovaného 1) pfed soudem prveého stupné Cinily celkem 44.600,- KC
a sestavaji se z odmény advokata ve vysSi 43.100,- K¢ (ustanoveni § 3 odst. 1 bod
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5 vyhlasky €. 484/2000 Sb. a pausalni nahrady za pét ukonu pravni sluzby po 300,- K&
dle ustanoveni § 13 odst. 3 vyhlasky &. 177/1996 Sb. Castku 8.920,- K& (20% z celkovych
nakladu) je zalobce povinen zaplatit advokatce Zzalovaného 1) (ustanoveni § 149 odst. 1
o.s.F.) ve |h{té tfi dnd od pravni moci tohoto rozsudku (ustanoveni § 160 odst. 1 0.s.f.).

Vyrok o nahradé nakladu Fizeni mezi zalobcem a zalovanym 2), ktery byl rovnéz
uspésny co do 20% odpovida skute€nosti, Ze Zzalovany 2) se prava na nahradu nakladd
fizeni pfed soudem prvého stupné vzdal.

V dusledku poméru uspéchu a neuspéchu doslo také ke zméné vyroku o nahradé
nakladu fizeni, které vznikly statu. Celkova Castka 2.409,- K¢, kterou dosud stat se svych
prostfedkd vynalozil, byla rozdélena podle pomért uspéchu ucastniki ve véci. Statu
vznikly celkem naklady ve vySi 4.014,50 K¢ podle poméru uspéchu a neuspéchu
(Zalobce byl neuspésny co do 60%, je proto povinen zaplatit 60% této ¢astky, tj. 2.409,-
K¢, zbyvajici ¢astku ve vysi 1.605,50 K€ musi pomérné, podle pfedmétu fizeni zaplatit
oba Zalovani, coz €ini u Zalovaného 1) ¢astku 1.361,50 K& a u Zalovaného 2) Castku
244.- K&. Ugastnici Fizeni jsou povinni zaplatit nahradu nakladd Fizeni statu ve Ihité do
tfi dn od pravni moci tohoto rozsudku na ucet Okresniho soudu v Karviné.

Vyroky o nahradé nakladl odvolaciho Fizeni odpovidaji poméru Uspéchu a
neuspéchu stejné jako v fizeni pfed soudem prvého stupné (ustanoveni § 142 odst. 2
0.s.f. a § 224 odst. 1 o0.s.f). Rozdil mezi uspéchem a neuspéchem ¢ini 20% ve prospéch
Zalovanych, coz u Zalovaného 1) vedlo k pfiznani nahrady nakladu fizeni ve vysi 12.814,-
KE. Celkové naklady, které v tomto fizeni Zalovanému 1) vznikly, €ini 64.070,- K&. Tato
Castka sestava z odmény za pravni zastoupeni ve vysi 43.100,- K¢ (ustanoveni § 3 odst.
1 bod 5 vyhlasky €. 484/2000 Sb.), pausalni nahrady za dva ukony pravni sluzby ve vysi
600,- K& (ustanoveni § 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb.), cestovného pravni
zastupkyné Zalovaného 1) k odvolacimu jednani v celkové vysi 194,- K¢ (nahrada za
pohonné hmoty Cini 55,- K€ - 34 km x 6,23 | x 25,90 K& lomeno 100, nahrada za pouZiti
automobilu €ini 139,- K& - 4,10 K& x 34 km), nahrada za ztratu ¢asu za 2 zapocaté
pulhodiny po 100,- K¢ €ini 200,- KE. Soucet téchto Castek Cini 44.094,- K&, vzhledem
k tomu, Ze souCasna zastupkyné Zzalovaného 1) je platkyni DPH, byla tato Castka
navySena o 19% DPH, tj. na ¢astku 52.472,- K¢, soudni poplatek z odvolani ¢ini 11.600,-
K¢, celkem tak vznikly zalovanému 1) naklady odvolaciho fizeni ve vysi 64.072,- K&, po
kraceni na 20% cCini tato ¢astka 12.814,- K&. Také nahradu nakladu odvolaciho fizeni je
Zalobce povinen zaplatit advokatce Zalovaného 1) (ustanoveni § 149 odst. 1 o0.s.f.) ve
lhaté tfi dnU od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovanému 2), kterému pfislusi rovnéZ pravo na nahradu nakladd odvolaciho
fizeni ve vySi 20% byla pfiznana nahrada téchto nakladu ve vySi 416,- K& Na nahradé
nakladl odvolaciho fizeni pozadoval Zalovany 2) ¢astku 2.080,- K& za zaplaceny soudni
poplatek.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat dovolani k NejvySSimu soudu
v Brné ve Ihuté dvou mésicl ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, u Okresniho soudu v Karviné.
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Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné
rozhodnuti, muUzZe opravnény podat navrh na soudni vykon
rozhodnuti.

V Ostravé dne 4. prosince 2008

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Zderika Jurasova, v.r.
Pavel Kabét predsedkyné senatu
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