55 Cm 319/2018-74

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl JUDr. Miroslavou Fuksovou
jako soudcem v pravni{ véci

zaloblkyné: I 00 dne I
bytern

proti )
zalovanému: PROFI CREDIT Czech a. s., IC 61860069
sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1

o zruSeni rozhodciho nalezu
takto:

I. Zamita se Zaloba Zalobkyné, aby byl zrusen rozhod¢i nalez vydany rozhodcem Mgr.

Janem FiSerem, C. j. | NN < 21- 11. 2014.

II. Zadny z uCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se svoji zalobou domdhala zrugeni rozhod¢iho nilezu rozhodce Mgr. Jana Fisera
vydaného dne 21. 11. 2014 pod <. j. | S D-c 8 8- 2018 Zalobkyné podala
soudnimu exekutorovi JUDr. Zdenku Zitkovi navrh na zastaveni exekuce, kterd byla nafizena na
zakladé vydaného rozhod¢iho nalezu Mgr. Jana Fisera. Exekutor o navrhu nerozhodl a pfedal je
Okresnimu soudu v Sokolove, ktery dne 24. 8. 2018 vydal usneseni ¢. j. 28 EXE 1647/2015-22,
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ve kterém ulozil povinnost Zalobkyni podat navrh na zruSeni rozhod¢iho nalezu. Zalobkyné
usneseni obdrzela 3. 9. 2018. Zalobkyné se domahé zruseni rozhodétho nalezu, nebot’ byl vydan
ve véci, o niz nelze uzaviit platnou rozhodci smlouvu a dale protoze rozhodce nemél pravomoc
véc rozhodnout, nebot’ rozhodci dolozky jsou absolutné neplatné. Dle nazoru zalobkyné je
rozhodd¢i dolozka absolutné neplatna pro netransparentni vybér rozhodce, dale rozhod¢i dolozka
je neplatna pro absolutni neplatnost smlouvy o revolvingovém uvéru, ktera byla uzaviena mezi
zalobkyn{ a zalovanym dne 5. 3. 2014. Tato smlouva je nesrozumitelnd, dale ma formulafovy
charakter, vyse sjednanych smluvnich pokut a uroky je v rozporu s dobrymi mravy. Rozhodce pak
rozhodoval spor ze spotfebitelské smlouvy v rozporu s pravnimi pfedpisy stanovenymi na
ochranu spotfebitele, coz vede k neplatnosti rozhod¢iho nalezu. Rozhodéi smlouva je absolutné
neplatna s davodu podjatosti rozhodce.

Zalovany se k zalobé vyjadfil a navrhl zalobu zamitnout. Uved], Ze Zalobkyné vymezila davody,
pro¢ zada zruSeni rozhodciho nalezu dle § 31 pism. a), rozhodci nalez byl vydan ve véci, o niz
nelze uzavfit platnou rozhod¢i smlouvu a dle § 31 pism. b) rozhod¢i smlouva je z jinych davoda
neplatna nebo byla zrusena nebo se na dohodnutou véc nevztahuje. Jiné davody, které by byly
navic podfaditelné pod aktualni znéni zakona o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhodcich naleza
7aloba neobsahuje. Zalovany uvedl, Ze pfipomina, e aloba je datovana 27. 9. 2018. Zalovany
pfipomnél uplné znéni § 31 zakona o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhodcich nalezti ve znéni
zakona a udinného od 1. 12. 2016, kdy novelizace byla provedena zikonem ¢&. 258/2016.
Zalovany pfipomnél, Ze z novely byla vypusténa z § 32 odst. 1 zakona véta, 7e byl-li rozhoddi
nalez vydan ve sporu ze spotfebitelské smlouvy a navrh na zruseni podal spotfebitel, soud vzdy
pfezkouma, zda jsou dany davody pro zruseni rozhodciho nalezu dle § 31 pism. a) az d) nebo h).
Neni mozno tak prezkoumévat rozhodéf nalez nad ramec zalobniho navrhu. Zalovany poukézal
na to, ze zaloba nebyla podana v zakonné tfimésicni lhité, ale az po ni, v nové lhaté poskytnuté
dle § 35. Ustanoveni § 35 odst. 1 pismena a) pfitom stanovi omezeni divodu, kdy se Ize domahat
zruseni rozhodc¢tho nalezu dle § 35, a to pouze za situace, kdy rozhod¢i nalez je stizen vadou
uvedenou v § 31 pism. a), d) nebo f). Soud se tudiz muze zabyvat jedinym divodem uplatnénym
zalobkyni, a to dle § 31 pism. a) zakona. Duvody d) nebo f) nebyly uplatnény. I pfesto musi byt
7aloba zamitnuta. V tomto ptipadé Zalovany poukézal na rozsudky Nejvysstho soudu CR sp. zn.
33 Cdo 1616/2014 a obdobné i rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 33 Cdo 1354/2014 a déle
na nalezy Ustavniho soudu CR, které posuzovaly rozhodéi dolozky spole¢nosti PROFI CREDIT
Czech a. s.

Usnesenim ¢. j. 55 Cm 319/2018-65 ze dne 11. 7. 2019 vyzval soud ucastniky, aby sdélili soudu,
zda souhlasi s rozhodnutim bez nafizeni jednani s tim, ze pokud se ve stanovené lhuté¢ nevyjadfi,
bude mit soud bez dalstho za to, Ze s rozhodnutim bez nafizeni jednani souhlasi. Na vyzvu soudu
se ucastnici nevyjadfili, soud proto mél za to, ze s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani
souhlas{ a véc rozhodl vyhlasenim rozsudku bez nafizeni ustniho jednani soudu v souladu s ust. §
1152 o.s.1.

Dle ust. § 32 odst. 1 zdkona ¢. 216/94 Sb., o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhodcich nilezt ve
znéni ucinném od 1. 12. 2016 (dale jen zakon), navrh na zruseni rozhod¢iho nalezu soudem musi
byt podan do tif mésict od doruceni rozhodc¢iho nalezu té strané, ktera se zruseni rozhodciho
nalezu domaha, nestanovi-li tento zakon jinak.

Dle ust. § 35 odst. 1 zakona, 1 kdyZz nepodala navrh na zruseni rozhod¢iho nalezu soudem, muze
strana, proti niz byl soudem nafizen vykon rozhodciho nalezu, bez ohledu na lhitu stanovenou v
§ 32 odst. 1 podat navrh na zastaveni nafizeného vykonu rozhodnuti, kromé davodu uvedenych
ve zvlastnim pfedpisu i tehdy, jestlize a) rozhodci nélez je stizen nékterou vadou uvedenou v § 31
pism. a), d) nebo f), a za b)strana, kterd musi mit zakonného zastupce nebyla v fizeni takovym
zpusobem zastoupena a jeji jednani nebylo ani dodatecné schvaleno, a za c) ten, kdo vystupoval
v rozhod¢im fizeni jménem strany nebo jejtho zakonného zastupce, nebyl k tomu zmocnén a jeho
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jednani nebylo ani dodate¢né schvaleno.

Dle ust. 31 pism. a) zakona, soud na navrh kterékoliv strany zrus$i rozhoddi nilez, jestlize byl
bl b
vydén \Y VéCi, u niz nelze uzavfit platnou rozhod¢i smlouvu.

V projednavané véci se soud nejprve zabyval tim, zda zaloba Zalobkyné na zruseni rozhodciho
nalezu byla podana vcas, tedy ve stanovené lhuté. Soud vychazel ze znéni zakona tc¢inného od 1.
12. 2016, respektive ze znéni novely provedené zikonem ¢. 258/2016 Sb., ktera nabyla ucinnosti
dnem 1. 12. 2016, a to s ohledem na pfechodna ustanoveni uvedena v zidkoné ¢. 258/2016 Sb.,
c¢ast sedma, ¢l. IX.. Dle téchto pfechodnych ustanoveni se platnost rozhodci smlouvy posuzuje
dle znéni zakona ucinného v dobé uzavieni rozhodéi smlouvy a rozhodél fizeni zahajena na
zakladé rozhodc¢ich smluv, uzavienych pfede dnem dcinnosti nabyti tohoto zakona, se projednaji
a rozhodnou dle dosavadnich pravnich predpist. Znéni téchto prechodnych ustanoveni nehovoii
o zalobach na zrudeni rozhodcich nalezt, tudiZz fizeni zahajena na zaklad¢é zalob o zruseni
rozhodcich nalezi dle § 31 zakona se vedou dle znéni zakona, respektive jeho ucinnosti ke dni
podani zaloby. TudiZz v projednavané véci soud véc posuzoval podle zakona ve znéni u¢inném od
1. 12. 2016.

Po provedeném dokazovani dospél soud k zavéru, ze zaloba zalobkyné nebyla podana vcas.
Listinnym dikazem rozhod¢im nalezem Mgt. Jana Fisera ¢. . || NN Zc d-c 2!
11. 2014 vzal soud za prokazané, ze rozhod¢i nalez ulozil jako povinné
zaplatit spolecnosti PROFI CREDIT Czech a. s. ¢astku 145.842 K¢ s urokem z prodleni a
smluvni pokutu, dile nahradu naklada rozhod¢iho fizeni. Dal§im listinnym dukazem exekucnim
piikazem exekutora JUDr. Zdenka Zitka z 6. 5. 2015 bylo prokazano, ze soudni exekutor rozhodl
o provedeni exekuce srazkami zde mzdy povinné vuci opravnénému PROFI
CREDIT Czech a. s., a to dle vykonatelného rozhodc¢iho nalezu rozhodce Mgr. Jana Fisera z 21.
11. 2014 ¢ . - D:sim listinnym dikazem nivrhem na zastaveni exekuce,
bylo prokizino, ze dne 8. 8. 2018 byl podan navrh povinné || SN 2 Z2staveni
exckuce a odklad exekuce Okresnimu soudu v Sokolové s poukazem na ust. § 268 odst. 1
pismeno h) o.s.f., kdy | S t:di. 7c¢ rozhodci smlouva je absolutné neplatnd,
v rozporu se zakonem z ddvodu netransparentnosti vybéru rozhodce a poruseni zakladnich
procesnich prav povinného. Dale poukazala na to, ze je neplatna i smlouva o revolvingovém
uvéru, coz zpusobuje i neplatnost rozhod¢i smlouvy. Poukazuje na formulafovy charakter
smlouvy v rozporu s dobrymi mravy, pokud je sjednani smluvni pokuty a vyse uroka. Dile
poukazuje na ekonomickou podjatost rozhodce. Dal$im listinnym dikazem, usneseni Okresniho
soudu v Sokolové ¢. j. 28 EXE 1647/2015-22 z 24. 8. 2018 vzal soud za prokazané, ze timto
usnesenim bylo fizeni exekuci rozhodc¢itho nalezu Mgr. Jana Fisera z 21. 11. 2014 pferuseno do
pravomocného skonceni fizeni o jeho zruseni a dale povinné | v oZ7cn2
povinnost ve lhaté 30 dna od pravnf moci tohoto usneseni podat u pfislusného soudu navrh na
zrudeni napadeného rozhodciho nalezu. Z dalitho listinného dikazu (dorucenka v pfipojeném
spise Okresniho soudu v Sokolové) vzal soud za prokazané, Ze usneseni soudu o pferuseni
exekuce, ulozeni povinnosti povinné podat zalobu na zrueni rozhodc¢tho nalezu bylo | N

B doruceno 14. 9. 2018 (uloZenim zasilky).

Se shora uvedenych listinnych dikazt soudu nezbylo nez uzaviit, jak je uvedeno vyse, Zze Zaloba
nebyla podana ve stanovené lhute, a to dle § 32 odst. 1 zdkona. Rozhod¢i nalez rozhodce Mgr.
Jana FiSera byl vydan dne 21. 11. 2014, nabyl pravni moc dne 16. 12. 2014. Zaloba zalobkyné
dosla nadepsanému soudu dne 1. 10. 2018, je zjevné, ze zaloba nebyla podana ve lhaté stanovené
dle § 32 odst. 1 zakona, tedy ve lhuté tif mésict od doruceni napadeného rozhodciho nalezu té
strané, kterd se zruseni rozhodc¢iho nalezu domaha.

Soud se neztotozfuje s nazorem zalobkyné, Ze zaloby byla podana vcas, a to v ramci exekuce ,
kdy byla dodrzena lhita urcena ji exekucnim soudem dle § 35 zakona. Jak vyplyva z listinnych
dukaza (navrh povinné na zastaveni exekuce), zalobkyné se domahala zastaveni nafizeného
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vykonu rozhodnuti z davodu, které 1ze podfadit ust. § 31 pism. a) a b) zakona. Ustanoveni § 35
odst. 1 pism. a) zakona vsak dopadd pouze na situace, kdy je rozhod¢i nalez stizen vadou
uvedenou v § 31 pism. a), d) nebo f), tudiz toto ustanoveni nedopada na situace, kdy je rozhodci
nalez stizen vadou uvedenou v § 31 pism. b) zakona. Zalobkyné, jak v navrhu na zastaveni
exekuce, tak i v zalobé na zruseni rozhod¢tho nalezu tvrdila divod uvedeny v § 31 pism. a)
zakona, dle kterého soud na navrh kterékoliv strany zrusi rozhod¢i nalez, jestlize byl vydan ve
véci, o niz nelze uzaviit platnou rozhodéi smlouvu. Pokud by takovy davod byl dan, doslo by
skute¢né k prolomeni lhity § 32 odst. 1, a to dle ust. § 35 odst. 1 zakona. Divodem pro zruseni
rozhodciho nalezu dle § 31 pism. a) zakona, je nedostatek tzv. arbitrability sporu. Toto usneseni
tedy dopada na piipady, kdy spor nelze projednat v rozhod¢im fizeni z toho davodu, ze
objektivné nejsou splnény podminky pro svéfeni rozhodovani o sporu rozhodcum ¢i stalému
rozhod¢imu soudu. Typy sporu, které jsou podfizeny rozhodovani rozhodcu, jsou upraveny v ust.
§ 2 zakona. Jak vyplynulo z rozhodc¢tho nalezu Mgr. Jana FiSera, rozhodc¢im nalezem bylo
rozhodnuto o rozhod¢im navrhu spolecnosti PROFI CREDIT Czech a. s., ve kterém spolecnost
pozadovala po zalobkyni v pozici zalovaného v rozhodéim fizeni uhradu penézitého plnéni
z revolvingového uvéru. S poukazem na ust. § 2 zakona je tudiz zjevné, ze v tomto piipad¢ jde o
spor majetkovy, ktery lze podfadit zakonu o rozhodcim fizeni a vykonu rozhodcich nalezu, tudiz
se v tomto pfipadé mohou strany dohodnout, ze jejich spor bude rozhodnut rozhodcem. Z vyse
uvedeného dale vyplyva, ze rozhod¢i ndlez rozhodce Mgr. Jana FiSera neni stizen vadou
uvedenou v § 31 pism. a) zakona. Z tohoto divodu nelze tudiz uzaviit, ze by doslo k prolomeni
lhaty pro podani zaloby na zruseni rozhod¢tho nalezu dle § 32 odst. 1 zdkona, coz lze pouze za
situace, ze rozhodd nalez je stizen vadou uvedenou v ust. § 35 odst. 1 pism. a) zdkona. Zadnou
takovou vadu stizeny rozhodci nalez netrpi. Duvod dle § 31 pism. a) neni dan, ostatni davody §
31 pism. d) a f) zalobkyné netvrdila ani v navrhu na zastaveni exekuce ani v zalobé na zruseni
rozhodc¢tho nalezu. Soudu proto nezbylo nez opakované uzaviit, ze Zaloba zalobkyné nebyla
podana ve lhuté stanovené v § 32 odst. 1 zakona, tudiz nebyla podana vcas a nezbylo soudu, nez
zalobu zalobkyné zamitnout aniz se zabyval dal§$imi zalobkyni tvizenymi duvody pro zruseni
rozhodciho nalezu.

Vzhledem k tomu, Ze zalovany mél ve véci plny tspéch, ma dle ust. § 142 odst. 1 véta prva o.s.f.
proti zalobci pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému vsak prokazatelné naklady nevznikly,
nezbylo soudu nez rozhodnout tak, Ze zadny z ucastniktt nema na nahradu naklada fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani, a to do 15 dnu ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Pardubice 11. zati 2019

JUDrt. Miroslava Fuksova v. r.
soudce
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