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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl JUDr. Miroslavou Fuksovou

jako soudcem v pravni véci

zalobkyné: I 2 oz<n2 dne [
bytern

proti )

zalovanému: PROFI CREDIT Czech, a.s., IC 61860069
Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1

o navrhu na zru$eni rozhod¢iho nalezu,

takto:

I. Zamita se Zaloba Zalobkyné, aby byl zruSen rozhod¢i nalez vydany dne 15. 9. 2014,
pod <. I (czhodcem Mgr. Janem FiSerem.

II. Zadny z GCastnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se svoji Zalobou doméhala po Zalovaném zruseni rozhod¢tho nalezu vydaného
rozhodcem Mgr. Janem Fiserem dne 15. 9. 2014 s odivodnénim, ze dne 14. 11. 2013 jako
spotfebitelka uzavfela se zalovanym smlouvu o dvéru, na zakladé které ji byla poskytnuta castka
46.000 K¢, Uvér méla splatit formou pravidelnjch mési¢nich splatek. Postupné zalované uhradila
c¢astku 18.000 K¢, poté zalovany z duvodu prodleni se splatkou cely dluh zesplatnil s odkazem na
uvérovou smlouvu, pfipocetl rizné pokuty a pozadoval zaplatit castku 356.790 K¢. S tak
nepfiméfenym navysSenim dluzné ¢astky zalobkyné nesouhlasila, nasledné zalovany s odkazem na
uzavienou rozhoddi smlouvu podal navrh na vydani rozhodciho néalezu. Na zakladé navrhu vydal
rozhodce Mgr. Jan Fiser 15. 9. 2014 rozhod¢i nalez, dle kterého meéla Zzalobkyné zaplatit ¢astku
111.142 K¢ s uroky a smluvni pokutou. Dle exeku¢niho navrhu Zalovaného na zakladé povéteni
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vydaného Méstskym soudem v Brné provadi exekuci Mgr. Marcela Petrosova, Exekutorsky afad
[ ] Zalobkyné v pribéhu exekuce podala nivrh na zastaveni exekuce s odivodnénim, e
sjednana rozhod¢i dolozka je neplatna. Exekucni soud usnesenim z 30. 10. 2017 rozhodl
o preruseni exekuc¢niho fizeni a soucasné zalobkyni ulozil, aby ve lhaté podala navrh na zruseni
rozhodéiho nalezu. Zalobkyné ma za to, ze rozhodéi nalez je neplatny, namita, Ze sankce dle ¢l.
12 vseobecnych uvérovych podminek jsou nepfiméfené, v rozporu s dobrymi mravy, uvérové
podminky jsou napsany malym pismem. Pfi podpisu Gvérové smlouvy se nemohla s témito
nepfiméfenymi podminkami seznamit. Rozhodci smlouvy mély byt veskeré spory a naroky
rozhodované v rozhod¢im fizeni dle ujednanych pravidel. Dle bodu 2.2 ¢l. II. rozhod¢i smlouvy
byl zalovany povinen vyzvat zalobkyni pfed podanim Zaloby, aby si z uvedeného seznamu
rozhodcu, ktery je soucasti smlouvy, vybrala rozhodce, u kterého ma byt rozhodd¢{ fizeni vedeno,
k vybéru rozhodce vyzvana nebyla. Bod 3.1 ¢l. IIL. rozhodéi smlouvy odlisné stanovuje, Ze spory
budou rozhodovany kterymkoliv rozhodcem uvedenym v seznamu rozhodct, kterému Zalovana
dorué¢i zalobu. Rozhodéi smlouvy jsou vnitiné rozporné. Pfi uzavirani rozhodéi smlouvy
zalobkyné nevédéla, ktery rozhodce bude ptipadny spor rozhodovat, ani neméla moznost vybrat
rozhodce pfed podanim zaloby. Rozhodoval rozhodce, ktery byl jednostranné vybran zalovanym,
a ustanoveni rozhodci smlouvy jsou neurcité.

Zalovany se k zalobé vyjadfil a navrhl Zalobu zamitnout, uvedl, ze pfedmétem fizeni o zruseni
rozhodéiho nalezu neni provadét meritorni prezkum rozhodéiho nalezu. Zalobkyné vymezila
duvody dle zdkona o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhodcich nalezt, uvedla, Ze sankce jsou
nepfiméfené, nemohla se smlouvou seznamit, nebyla vyzvana k vybéru rozhodce pfed podanim
zaloby a ujednani o vybéru rozhodce je neurcité. Jiné davody Zaloba neobsahuje. Zalovany
namitl, Ze tvrzeni o nepfiméfenych sankcich a nemoznosti seznamit se se smlouvou, nejsou
duvody podraditelné dle § 31 zdkona o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhodcich nalezt. Ostatni
divody by snad mohly byt podfaditelné dle § 31 pism. b). Zaloba je datovana 10. 11. 2018,
Novelizace byla provedena zikonem ¢. 258/2016 Sb., pfechodna ustanoveni jsou uvedena
v ¢asti 7 ¢l IX. Zalovan;’r namitl, ze zaloba neni podana v zakonné tiiméesicni lhuté, neni podana
ani ve lhut¢ poskytnuté dle § 35 exekucnim soudem, kdy Zalovana sama uvadi, Ze usneseni
exekuc¢niho soudu je z 30. 10. 2017, Zaloba byla podana vice nez rok poté. Mezi tim byla podana
ptedesla zaloba, ktera byla vedena u nadepsaného soudu pod sp. zn. 55 Cm 82/2018, kde bylo
fizeni zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku 19. 4. 2018. Nasledné¢ po 6 meésicich byla
podana tato zaloba, na kterou se proloment lhuty dle § 35 nevztahuje. Déle Zalovany poukazal na
judikaturu Nejvysitho soudu CR a Ustavniho soudu CR, pokud jde o platnost rozhodé¢i dolozky,
charakter ustniho rozhodciho fizeni a formulafovy typ smluv.

Dle usneseni 55 Cm 358/2018-62, ze 4. 11. 2019, vyzval soud ucastniky, aby sdé¢lili soudu, zda
souhlasi s rozhodnutim bez nafizeni jednani s tim, Zze pokud se ve stanovené lhuté nevyjadii,
bude mit soud bez dalsiho za to, Ze s rozhodnutim bez nafizeni jednani souhlasi. Na vyzvu soudu
se ucastnici nevyjadfili, soud mél proto bez dalsiho za to, ze s rozhodnutim bez nafizeni ustniho
jednani souhlasi. Ze vsech vyse uvedenych davodu soud rozhodl vyhlasenim rozsudku bez
nafizen{ ustniho jednani, kdy vychazel pouze z listinnych dikazt pfedlozenych ucastniky.

Dle ust. § 32 odst. 1 zak. ¢. 216/94 Sb., o rozhodcim fizeni a vykonu rozhodéich naleza (dale jen
zakon) ve znénf Gcinném od 1. 12. 2016, navrh na zruseni rozhodciho nalezu soudem, musi byt
podan do 3 mesict od doruceni rozhodciho nalezu té strané, ktera se zrusenim rozhodciho
nalezu domaha, nestanovi-li tento zakon jinak.

Dle ust. § 35 odst. 1 zakona, ve znéni ucinném od 1. 12. 2016, 1 kdyZz nepodala navrh na zruseni
rozhodc¢iho nalezu soudem, muze strana, proti niz byl soudem nafizen vykon rozhodc¢iho nalezu
bez ohledu na lhitu stanovenou v § 32 odst. 1, podat navrh na zastaveni nafizeného vykonu
rozhodnuti, kromé davodt uvedenych dle zvlastnich pfedpist i tehdy, jestlize:

a) Rozhoddi nalez je stizen vadou uvedenou v § pism. a), d) nebo f).
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b) Strana musi mit zdkonného zastupce a nebyla v fizeni takovym zptsobem zastoupena, jednani
nebylo ani dodate¢né schvaleno.

¢) Ten, kdo vystupoval v rozhod¢im fizeni jménem strany nebo jejtho zakonného zastupce nebyl
k tomu zmocnén a jeho jednani nebylo ani dodatecné schvaleno.

Dle ust. § 31 pism. a) zakona, soud na navrh kterékoliv strany zrusi rozhodéi nalez, jestlize: a) Byl
vydan ve véci, u niz nelze uzaviit platnou rozhod¢i smlouvu.

Dle ust. § 31 pism. d) zdkona, soud na navrh kterékoliv strany zrusi rozhod¢i nilez, jestlize
rozhod¢i nalez nebyl usnesen vétsinou rozhodc.

Dle ust. § 31 pism. f) zakona, soud na navrh kterékoliv strany zrusi rozhodci nalez, jestlize
rozhod¢i nalez odsuzuje stranu k plnéni, které nebylo opravnénym Zzadano, nebo k plnéni podle
tuzemského prava nemoznému ¢i nedovolenému.

V projednavané véci se soud nejprve zabyval tim, zda Zaloba Zalobkyné byla podana vcas, ve
stanovené lhuté. Listinnym dukazem, rozhod¢im nalezem vydanym rozhodcem Mgr. Janem
Fiserm, pod <. j. | . byl prokizino, Ze rozhoddi nilez byl vydan dne
15.9.2014. Z listinného dukazu, dorucenky o doruceni rozhodciho ndlezu, vzal soud za
prokazané, ze rozhod¢i nalez byl Zalobkyni jako strané rozhodciho fizeni dorucen dne
18. 9. 2014. Zaloba Zalobkyné na zruSeni rozhodétho nalezu vydaného rozhodcem Mgr. Janem
Fiserem dosla soudu dne 15. 11. 2018. Soudu proto nezbylo, nez uzaviit, Ze zaloba nebyla
podana ve lhut¢ stanovené v § 32 ods.t 1 zakona, a to ve lhut¢ do 3 mésica od doruceni
rozhodciho nalezu té strané, ktera se rozhodcéiho nalezu domaha.

Zalobkyné ve své zalobé uvedla, e 7aloba na zruseni rozhodétho nalezu byla podana ve lhaté
stanovené dle usneseni Méstského soudu v Brné, ze dne 30. 10. 2017, kterym Méstsky soud
v Brné rozhodl o pferuseni exekuéniho fizeni a zaroven zalobkyni ulozil, aby ve lhuté 30 dnt od
doruceni podala navrh na zruseni rozhodciho nalezu.

V projednavané véci soud pfi posuzovani toho, zda Zaloba zalobkyné byla podana vcas,
s ohledem na namitku Zalobkyné, ze Zaloba byla podana ve lhuté stanovené exekucnim soudem,
vychazel ze znéni zakona uc¢inného od 1.12.2016, resp. znéni novely provedené zakonem
¢. 258/2016 Sb., kterd nabyla ucinnosti dnem 1. 12. 2016, a to s ohledem na pfechodni
ustanoveni uvedena v zakoné ¢. 258/2016 Sb., ¢ast 7, ¢l. IX. Dle téchto pfechodnych ustanoveni
se platnost rozhodci smlouvy posuzuje dle znéni zakona ucinného v dobé uzavieni rozhodéi
smlouvy a rozhod¢i fizeni zahdjend na zakladé rozhodcich smluv, uzavienych pfede dnem
ucinnosti nabyti tohoto zakona, se projednaji a rozhodnou dle dosavadnich pfedpisi. Vzhledem
k tomu, ze pfechodna ustanoveni nehovoii o zalobach na zruseni rozhodcich nalezt, tato fizen{
se vedou dle znéni zakona uc¢inného v dobé podani Zaloby, tudiz v projednavané véci dle znéni
zakona ucinného od 1. 12. 2016.

Soud se neztotoznuje s nazorem zalobkyné, Ze zaloba byla podana vcas, a to v ramci exekuce,
kdy méla byt dodrzena lhita dle § 35 zakona. Postup dle ust. § 35 odst. 1 pism. a) zakona dopada
na situace, kdy strana, jiz se rozhodci nalez tyka, nepodala ve lhaté dle § 32 odst. 1 zakona navrh
na zrusen{ rozhod¢iho nalezu, byl-li proti nf nafizen vykon rozhodciho nalezu. Tato strana muze
bez ohledu na lhutu stanovenou v § 32 odst. 1 zakona, podat navrh na zastaveni nafizeného
vykonu rozhodnuti, pokud rozhod¢i nalez je stizen nékterou z vad, uvedenou v § 31 pism.
a), d) nebo f). V zalobé zalobkyné uvedla, Ze podala navrh na zastaveni exekuce s odivodnénim,
ze sjednana rozhod¢i dolozka je neplatnd, stejny divod uvedla v zalobé na zruseni rozhodctho
nalezu, dale uvedla jako duvod pro zruseni rozhodciho nalezu, ze sankce jsou nepfiméfené,
nemohla se se smlouvou seznamit a nebyla vyzvana k vybéru rozhodce pfed podanim Zzaloby.
Zadny z téchto davodi nelze podiadit pod divody uvedené v § 31 pism. a), d) nebo f) zakona,
v jeho znéni u¢inném od 1. 12. 2016. Pouze za této situace by byla prolomena lhtta pro podani
zaloby na zruseni rozhodc¢iho nalezu uvedend v § 32 odst. 1 zakona. Vzhledem k tomu, ze
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rozhod¢i nalez nenf stizenou zadnou z vad uvedenych v § 31 pism. a), d) nebo f) zakona, tudiz
nedoslo k prolomeni lhtty dle § 32 odst. 1 zakona a zaroven nebyla dodrzena lhita uvedena
v § 32 odst. 1 zakona, nezbylo soudu, nez konstatovat, ze Zzaloba byla podana opozdéné. Nadto
soud poukazuje na to, ze patrné zaloba nebyla podana ani ve lhuté¢ stanovené exekucnim
soudem, kdyz usneseni Méstského soudu v Brn¢, dle tvrzeni zalobkyné, je datovano dnem 30. 10.
2017 a zaloba byla podana 15. 11. 2018, byt’ soud, s ohledem na odivodnéni shora, neprovadél
dokazovani k tomu, kdy bylo toto rozhodnuti, kterym soud rozhodl o pferuseni exekucniho
fizeni a vyzval zalobkyni k podani Zaloby na podani Zzaloby na zruseni rozhodc¢tho nalezu,
zalobkyni skutec¢né doruceno.

Ze vsech vyse uvedenych davodii soud nezkoumal divody uvedené zalobkyni pro zruseni
rozhodciho nalezu.

Vzhledem k tomu, ze zalovany mél ve véci plny uspéch, ma dle ust. § 142 odst. 1 véta prva o.s.f.
proti zalobkyni pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému vsak v fizeni naklady nevznikly,
soud rozhodl tak, ze zadny z dcastnikt nema na nahradu nakladua fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani, a to do 15 dnti ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Pardubice 8. ledna 2020

JUDt. Miroslava Fuksova v. r.
soudce
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