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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl JUDr. Miroslavou Fuksovou

jako soudcem v pravni véci

zalobkyné: I o0 dnc I

byrer [
adresa pro dorucovani: ||
se sidlern

proti

zalovanému: PROFI CREDIT Czech a. s., IC 61860069

sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1, Nové Mésto

o zruSeni rozhodcich nalezu

takto:

I. Zamita se Zaloba Zalobkyné, aby byl zrusen rozhod¢i nalez vydany rozhodcem Mgr.
Markem Landsmannem, se sidlem Pardubice, namésti Republiky 53, dne 6. 2. 2012,

& i
II. Zamita se Zaloba Zalobkyn¢, aby byl zruSen rozhod¢i nalez vydany rozhodcem Mgr.
Markem Landsmannem, se sidlem Pardubice, namésti Republiky 53, dne 8. 2. 2012,

.

III. Zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oduvodnéni:

Zalobkyné se svoji zalobou domahala zrugeni rozhod¢ich nilezii vydanych rozhodcem Mgr.
Markem Landsmannem, a to rozhod¢tho nalezu vydaného dne 6. 2. 2012, ¢. j. | N 2 8- 2
2012, ¢ . I Ob> rozhoddi nalezy byly vydany na zdkladé blankosménky vlastni
vystavené manzelem zalobkyné k zajisténi pohledavek z revolvingového uvéru uzavieného mezi
manzelem Zalobkyné¢ a zalovanym. Proti Zalobkyni byl rozhod¢i nalez vydan jako proti
sménec¢nému avalistovi. Vyrozuménim Mgr. Marcely Petrusové, soudni exekutorky, Exekutorsky
ufad [ doe 19. 8. 2016 bylo Zalobkyni ozndmeno, Ze proti jejimu majetku a majetku jejiho
manzela je zahajena exekuce pro pohledavku zalovaného. Zalobkyné navrhla zruseni rozhod¢ich
nalezi, a to dle § 31 pism. a), b) a ¢) zakona ¢. 216/94 Sb. o rozhod¢im fizeni. Lhita k podani
zaloby je dle nazoru zalobkyné zachovana poukazem na ust. § 35 odst. 2 Zakona o rozhodéim
fizeni, nebot’ pfed podanim Zzaloby podala soudni exekutorce navrh na zastaveni exekuce. Navrh
zalobkyné podala do tficeti dnt od pferuseni exekuce a vyzvy k podani zaloby, tato vyzva ji
nebyla dorucena. Zalobkyné poukédzala na rozsudek Nejvyssiho soudu CR & j. 33 Cdo
2748/2013, dle kterého 7alobu nelze posoudit jako pred¢asné podanou. Zalobkyné namitla, e
napadené rozhod¢i nalezy jsou neplatné, nebot’ byly vydané na zaklad¢ neplatnych rozhodcich
smluv, vrozhodc¢im fizeni byly poruseny zaruky ucastnikt fizeni na projednani véci a dale
rozhod¢im nalezem byla poskytnuta ochrana pohledavce, ktera je v piikrém rozporu s dobrymi
mravy a se zakonem, zejména pokud jde o sankéni urodeni sankénich urokt. Zalobkyné
poukazala na to, ze rozhod¢i smlouvy jsou neplatné s ohledem na povahu smluvnfho vztahu,
ktery byl zalozen spotfebitelskou smlouvou. Rozhod¢i dolozka nespliuje zakonem pozadované
limity ujednani o pravomoci rozhodce. Zalobkyné poukazala na to, Ze rozhodéi smlouva ji pi
sjednani dohody o uznani dluhu nebyla poskytnuta. Dale shledala netransparentnost urceni
rozhodce, poukézala na rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn. 31 Cdo 1945/2010. Dile je zde
duvodna pochybnost o nedostatku nestrannosti a podjatosti ve prospéch zalovaného predkladajici
rozhodd¢i Zaloby. Neplatnost rozhodéich nalezti z divodu ekonomické zavislosti rozhodct na
osobu Zalovaného byla ostatné konstatovana Ustavnim soudem CR sp. zn. I1. US 1851/19 z 16.
8. 2019. Rozhodc¢i nalezy neobsahuji pouceni o pravu podat k nim navrh na zruseni soudem, dale
samostatné uplatnila divod pro zruseni rozhodciho nalezu dle § 35 odst. 1 pism. a), kdy rozhodci
nalez je zalozen na smlouvach o revolvingovém uvéru, to vsak, aniz by rozhodce posoudil
platnost téchto smluv z hlediska platnosti sankcnich wujednani a zajiSténi naroku ze
spotfebitelského uvéru blankosménkou. Rozhod¢i dolozky jsou neplatné, v rozporu s dobrymi
mravy, nebyly individudlné sjednany. Dale Zalobkyné namitla, ze rozhodce se nevypofadal se
skutecnosti, ze zalobkyné ve véci figurovala pouze jako sménecny aval, tedy rozhod¢i smlouvu
nepodepsala.

Zalovany se k Zalobé vyjadiil a uvedl, Ze Zaloba neni podana v zakonné timési¢ni Thité, ale a2 po
ni, v nové lhuté poskytnuté dle § 35 zakona o rozhodcim fizeni. Ust. § 35 odst. 1 pism. a) pfitom
stanovi omezeni duvodu, kdy se lze domahat zruseni rozhod¢tho nalezu dle § 35. Na zakladé
shora uvedeného zalovany uzavtel, ze z davodua spadajicich pod § 31 pism. a), d) nebo f) bylo
uplatnéno pouze pismeno a), ale nebylo nijak rozvedeno a zadna argumentace k nému nesmeéfuje.
Je tfeba pfitom pouzit aktudlni znéni zakona o rozhodc¢im fizeni, kdyz pro Zaloby na zruseni
rozhod¢iho nalezu se jednd o procesni predpis. Zalobkyné vymezila, s odkazem na ust. § 31
divody, pro¢ 74da o zruseni rozhodéich naleza. Zalovany pfipomnél, Ze 7aloba je datovana 8. 7.
2020, pfitom ust. § 31 zakona o rozhodcim fizeni od 1. 12. 2016 zni, Ze soud na navrh kterékoliv
strany zrusi rozhod¢l nalez, jestlize za a) byl vydan ve véci, o niz nelze uzaviit platnou rozhod¢i
smlouvu, b) rozhod¢i smlouva je zjinych davoda neplatna nebo byla zrusena a nebo se na
dohodnutou véc nevztahuje, c) se véci zucastnil ve véci rozhodce, ktery nebyl ani podle rozhodéi
smlouvy ani nijak povolan k rozhodovani, d) rozhodci nalez nebyl usnesen vétsinou rozhodcu, e)
stran¢ nebyla poskytnuta moznost véc pfed rozhodcem projednat, f) rozhodéi nalez odsuzuje
stranu k plnéni, které nebylo opravnénym zadano, g) se zjisti, Zze jsou dany davody, pro které lze
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v obcanském a soudnim fizeni zazadat obnovu fizeni. Novelizace byla provedena ziakonem ¢.
258/2016, kterym se méni nekteré zakony. Uvedenou novelou byla z § 32 odst. 1 vypusténa véta,
byl-li rozhod¢i nalez vydan ve sporu ze spotfebitelské smlouvy a navrh na jeho zruseni podal
spotfebitel, soud vzdy pfezkouma, zda jsou nebo nejsou dany davody pro zruseni rozhodéiho
nalezu dle § 31 pism. a), d) nebo h). Nen{ tedy mozno pfezkoumavat rozhod¢i nalez nad ramec
zalobnfho naroku.

Usnesenim ¢. j. 55 Cm 107/2020-87 z 23. 9. 2020 vyzval soud ucastniky, aby sdélili soudu, zda
souhlas{ s rozhodnutim bez nafizeni jednani s tim, Ze pokud se ve stanovené lhuté nevyjadfi, bude
mit soud bez dalsiho za to, ze s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani souhlasi.

Na vyzvu soudu sdélila Zalobkyné, Ze s rozhodnutim bez nafizeni jednani souhlasi. Zalovany se
nevyjadfil, v jeho pfipadé mél soud za to, Ze s rozhodnutim ve véci samé bez jednan{ souhlasi.
Z vyse uvedenych duvoda soud ve véci rozhodl vyhlisenim rozsudku bez nafizeni dstniho
jednani soudu dle § 115a o.s.1.

Dle ust. § 32 odst. 1 zakona ¢. 216/94 Sb., o rozhod¢im fizeni a vikonu rozhodcich nalezua (dale
jen zakon), ve znénf tcinném od 1. 12. 2016, navrh na zruSeni rozhodciho nalezu soudem musi
byt podan do tif mésict od doruceni rozhodc¢iho nalezu té strané, ktera se zruseni rozhodciho
nalezu domaha, nestanovi-li tento zakon jinak.

Dle ust. § 35 odst. 1 zakona, ve znéni ac¢inném od 1. 12. 2016, 1 kdyz nepodala navrh na zruseni
rozhodc¢iho nalezu soudem, muze strana, proti niz byl soudem nafizen vykon rozhod¢iho nalezu,
bez ohledu na lhatu stanovenou v § 32 odst. 1, podat navrh na zastaveni nafizen¢ho vykonu
rozhodnuti, kromé¢ davodu uvedenych ve zvlastnim pfedpisu i tehdy, jestlize a) rozhodd¢i nalez je
stizen nékterou vadou uvedenou v § 31 pism. a), d) nebo f), a za b)strana, ktera mus{ mit
zakonného zastupce nebyla v fizeni takovym zptisobem zastoupena a jeji jednani nebylo ani
dodatecné schvaleno, a za c) ten, kdo vystupoval v rozhodc¢im fizeni jménem strany nebo jejiho
zakonného zastupce, nebyl k tomu zmocnén a jeho jednani nebylo ani dodate¢né schvaleno.

Dle ust. § 31 pism. a) zakona, soud na navrh kterékoliv strany zrusi rozhod¢i nalez, jestlize byl
vydan ve véci, u niz nelze uzaviit platnou rozhod¢i smlouvu.

Dle ust. § 31 pism. d) zakona, soud na navrh kterékoliv strany zrusi rozhod¢i nélez, jestlize
rozhoddi nalez nebyl usnesen vétsinou rozhodcu.

Dle ust. § 31 pism. f) zakona, soud na navrh kterékoliv strany zrusi rozhod¢i nalez, jestlize
rozhodd¢i nalez odsuzuje stranu k plnéni, které nebylo opravnénym Zzadano nebo k plnéni podle
tuzemského prava nemoznému ¢i nedovolenému.

V projednavané véci se soud nejprve zabyval tim, zda zaloba zalobkyné byla podana v¢as, a to ve
stanovené lhute.
Listinnym duikazem, rozhodé¢im nalezem vydanym rozhodcem Mgr. Markem Landsmannem pod
¢ - I d-c 6 2 2012 bylo prokizano, Ze rozhod¢i nalez byl vydan ve véci
navrhovatele PROFI CREDIT Czech, a.s. proti odpurcam , o
castku 34.063 K¢ s pfislusenstvim. Dal$imi listinnymi dikazy (dorucenka o doruceni rozhodciho
nalezu — ve spise rozhodce) bylo prokazano, ze rozhod¢i nalez vydany Mgr. Markem
Landsmannem pod ¢. j. | drc 6- 2- 2012 byl zalobkyni jako strané rozhodciho
fizeni dorucen dne 18. 2. 2012. Listinnym dukazem, rozhod¢im nalezem vydanym rozhodcem
Mgr. Markem Landsmannem pod ¢. j. ||| | B doc 8- 2 2012, bylo prokézano, ze
rozhodd¢i nélez byl vydan ve véci navrhovatele PROFI CREDIT Czech, a.s. proti odpurcim
o zaplaceni castky 84.013 K¢ s piislusenstvim. Dal§im listinnym
dukazem (dorucenka o doruceni rozhod¢tho nalezu - v rozhod¢im spise) bylo prokazano, ze
zalobkyni jako strané rozhodciho fizeni byl rozhodéi nalez dorucen dne 23. 2. 2012 — ulozenim
zasilky. Dal$im listinnym duakazem, vyrozuménim o zahdjeni exekuce, bylo prokazano, ze
Exekutorsky ufad |Jjil- Mgr- Matcela Petrosova, soudni exekutor, vyrozuménim ze dne 19. 8.

Shodu s prvopisem potvrzuje || NN



12.

13.

4 55 Cm 107/2020

2016 vyrozumél povinné , o tom, ze byla nafizena exekuce dle
pravomocnych, vykonatelnych rozhod¢ich nalezt vydanych Mgr. Markem Landsmannem dne 8.
2. 2012 a dne 6. 2. 2012 ve prospéch opravnéného PROFI CREDIT Czech, a.s. k vymozeni
celkové penézité castky 98.657 K¢ s piislusenstvim. Dalsim listinnym dukazem, vyzvou soudniho
exckutora ke splnéni povinnosti, bylo prokazano, ze dne 7. 2. 2020 soudni exekutor Mgr. Marcela
Petrosova, Exekutorsky ufad |Jill: vyzval povinné | - D k-
splnéni povinnosti, zaplaceni penézité castky 91.870 K¢ dle pravomocnych a vykonatelnych
rozhodcich nalezt rozhodce Mgr. Marka Landsmanna vydanych dne 6. 2. 2012 a 8. 2. 2012 ve
prospéch opravnéného PROFI CREDIT Czech, a.s. Dalsim listinnym dukazem, navrhem
povinné na zastaveni exekuce a pferuseni exekuce, bylo prokazano, ze dne 25. 6. 2020 zalobkyné
navrhla Mgr. Marcele Petrosové, soudnimu exekutorovi, Exekutorsky ufad i}, zastaveni
exckuce dle § 35 odst. 1 zdkona o rozhod¢im fizeni, kdy jako davody pro zastaveni exekuce
uvedla absenci transparentnich a jednoznaénych pravidel pro urceni osoby rozhodce, absenci
zaruk procesnich prav srovnatelnych se soudnim fizenim, ustnost jednani, pfimost, odvolaci
instance, a absenci jinych pfekazek v uplatnéni spotfebitelova prava. Zaroven navrhla pferuseni
exekuce do doby nabyti pravni moci rozsudku o zalobé na zruseni rozhodc¢iho nalezu.

V projednavané véci soud, pii posuzovani toho, zda zaloba zalobkyné byla podana véas, vychazel
ze znéni zdkona ucinného 1. 12. 2016, respektive znéni novely provedené zakonem ¢. 258/2016
Sb., ktera nabyla ucinnosti dnem 1. 12. 2016, a to s ohledem na pfechodna ustanoveni uvedena
v zakoné ¢. 258/2016 Sb., ¢ast sedmd, clanek IX. Dle téchto pfechodnych ustanoveni se platnost
rozhod¢l smlouvy posuzuje dle znéni zakona ucinného v dobé uzavieni rozhod¢i smlouvy a
rozhoddi fizeni zahajena na zaklad¢é rozhodcich smluv, uzavienych pfede dnem tcinnosti nabyti
tohoto zakona, se projednaji a rozhodnou dle dosavadnich pravnich pfedpist. Vzhledem k tomu,
ze prechodna ustanoveni nehovoif o zalobach na zruseni rozhodcich nalezu, tato fizeni se vedou
dle znéni zdkona ucinného v dobé podan{ zaloby, tudiz v projednavané véci dle znéni zakona
ucinného od 1. 12. 2016 (zaloba zalobkyné byla podana dne 9. 7. 2020).

Jak vyplynulo ze shora uvedenych listinnych dikazt, byl napadeny rozhod¢i nalez vydany
rozhodcem dne 6. 2. 2012, Zzalobkyni jako strané rozhodc¢iho fizeni dorucen 18. 2. 2012, rozhoddi
nalez vydany rozhodcem dne 8. 2. 2012 byl Zalobkyni jako strané¢ rozhodciho fizeni dorucen dne
23. 2. 2012. Jak jiz bylo shora konstatovano, zaloba zalobkyné na zruseni rozhodc¢ich naleza byla
podana dne 9. 7. 2020. Z toho nelze nez uzavfit, ze zaloba Zalobkyné na zruseni rozhodcich
nalezt nebyla podana ve lhuté stanovené dle § 32 odst. 1 zakona, tudiz ve lhuté do tif mésict od
doruceni rozhodétho nalezu té strané, kterd se zrueni rozhodéich nélezi domaha. Zalobkyné ve
své zalobé uvedla, ze Zaloba byla podana vcas, nebot’ navrhla zastaveni exekuce a pferuseni
exeku¢niho fizeni a podala zalobu na zruseni rozhodcich nalezt, aniz byla vyzvana, aby ve
stanovené lhut¢ podala navrh na zruseni rozhodcich nalezt, kdyz poukazala na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 33 Cdo 2748/2013 a dovozovala, 7e s ohledem na judikaturu nelze
jeji Zalobu zamitnou jako pfedcasnou. Dle ust. § 35 odst. 1 zakona ve znéni Gc¢inném od 1. 12.
2010, i kdyz strana rozhodc¢iho fizeni nepoda zalobu na zruseni rozhodciho nalezu soudem ve
lhate dle ust. § 32 odst. 1 zdkona, muze podat navrh na zastaveni nafizeného vykonu rozhodnuti
kromé davodu uvedenych dle zvlastniho pfedpisu, jestlize rozhoddci nalez je stizen nékterou z vad
uvedenych v § 31 pism. a), d) nebo f) zdkona. Z vyse uvedeného tudiz vyplyva, Zze bez ohledu na
to, zda zalobkyné byla vyzvana k podani Zaloby na zrusen{ rozhod¢iho nalezu v exekucnim fizeni
ve stanovené lhute, dalsi podminkou pro prolomeni lhuty stanovené v § 32 odst. 1 zakona je, Zze
napadeny rozhoddci nalez trpi nékterou z vad uvedenych v § 31 pism. a), d) nebo f) zikona.
Zalobkyné jako davody pro zruseni rozhod¢ich nilezt uvedla davody uvedené v § 31 pism. a), b),
e) a g), tudiz z toho vyplyva, ze pokud jde o mozné prolomeni lhity, uvedla pouze jediny duvod,
pro ktery lze se domahat zastaveni nafizen¢ho vykonu rozhodnuti a ptipadné posléze i zruseni
rozhodciho nalezu bez ohledu na lhiutu uvedenou v § 32 odst. 1 zdkona. Ve své zalobé zalobkyné
pouze konstatovala, ze se domaha zruseni rozhod¢itho nalezu dle § 31 pism. a) zakona, tento
davod blize nerozvedla. Dle ust. § 31 pism. a) zakona, soud na navrh kterékoliv strany zrusi
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rozhoddi nalez, jestlize byl vydan ve véci, o niz nelze uzaviit platnou rozhod¢i smlouvu, coz
dopada na pfipady, kdy spor nelze projednat v rozhod¢im fizeni, nebot’ nejsou objektivné
splnény podminky pro rozhodnuti sporu pfed rozhodcem ¢i stalym rozhod¢im soudem dle ust.§
2 zékona ( k mezim moznosti uzaviit rozhodé smlouvu — napiiklad rozhodnuti NS CR sp.zn.
476/2009).  Jak vyplynulo zlistinnych dukazt (napadené rozhod¢i nilezy), predmétem
rozhod¢ich fizeni byly pohledavky ze smének. S ohledem na charakter fizen{ ( majetkova prava -
spor ze sménky) nelze nez uzavfit, ze nejde o véc, o niz nelze uzaviit platnou rozhod¢i smlouvu.
K moznosti projednat a rozhodnout spor ze sménky pfed rozhodcem bylo jiz judikovano
(naptiklad rozhodnuti NS CR sp.zn. 29Cdo 1130/2011). Z tohoto dévodu soud povazoval za
nadbytecné zalobkyni poucovat a vyzyvat, aby doplnila skutkova tvrzeni Zaloby ohledné tohoto
diavodu uplatnéného pro zruseni rozhodcich nalezt. Jiny divod dle ust. § 35 odst. 1 zakona, ve
znéni ucinném od 1. 12. 2016 , ktery by umoznoval prolomeni lhiuty dané dle ust. § 32 odst. 1
zakona, zalobkyné neuvedla ani v zalob¢, ani v navrhu na zastaveni exekuce a pferuseni
exeku¢niho fizeni. Soudu proto nezbylo nez konstatovat, ze zaloba zalobkyné na zruseni
rozhodcich nalezu byla podana po stanovené zakonné lhuaté, tudiz ji zamitl jako opozdénou.

Vzhledem k tomu, ze zalovany mél ve véci plny dspéch, ma dle ust. § 142 odst. 1 véta prva o.s.f.
proti zalobkyni pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému vsak prokazatelné v tomto fizeni
naklady nevznikly, soud rozhodl tak, Ze zadny z ucastnikid nema na nahradu naklada fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani, a to do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Pardubice 2. prosince 2020

JUDt. Miroslava Fuksova v. r.

soudce
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