¢.j. 55 Cm 75/2023-120

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl soudkyni JUDr. Miroslavou

Fuksovou ve véci

v s
Zalobce: _ >

bytern
proti PROFI CREDIT Czech a. s., IC 61860069
zalovanému: sidlem Thunovska 192/27,118 00 Praha 1

zastoupeny advokatem JUDr. Ervinem Perthenem, MBA
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové

o navrhu na zruSeni rozhodé&iho nalezu

takto:

I. Zamita se Zaloba Zalobce na zruSeni rozhodc¢iho nalezu ze dne 11.1.2016, ¢&. j.
I VY 2n¢ho rozhodcem JUDrx. Jifim Kolatikem.

II. Zalobce je povinen nahradit Zalovanému naklady ¥izeni v &astce 4.356 K&, na tlet
JUDrt. Ervina Perthena, MBA, sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec
Kralové, a to do 3 dnd od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se 7alobou, ktera dosla soudu do datové schrinky dne 25.4.2023 domahal zruseni
rozhod¢tho nalezu  vydaného rozhodcem JUDr. Jifim Kolaffkem dne 11.1.2016, ¢,j.

B - (o - divodi uvedenych v ust. § 31 pism. b), kdy rozhod¢i smlouva je
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z jinych divoda neplatna nebo byla zrusena nebo se na dohodnutou véc nevztahuje a pism. g),
kdy rozhodce rozhodoval spor ze spotiebitelské smlouvy v rozporu s pravnimi pfedpisy
stanovenymi na ochranu spotfebitele nebo ve zjevném rozporu s dobrymi mravy nebo vefejnym
pofadkem, zak. ¢ 216/1994Sb., o rozhod¢im fizeni a vjkonu rozhodéich nalezi. Zalobce mj.
uvedl, ze navrh povazuje za podany ve lhaté dle ustanoveni § 32 odst. 1 zak. o rozhod¢im fizeni a
vykonu rozhod¢ich nalezu. Z rozhodciho nalezu plyne, Ze tento nabyl pravni moci 25.1.2016, coz
je dle ust. § 28 odst. 2 zakona, okamzik doruceni. Lhuta 3 mésict, v niz musi byt navrh dorucen
soudu skoncila dnem 25.4.2016. Zalobce nicméné deklaroval, 7e v predmétné dobé rozhodé
nalez cestou postovni pfepravy ani jinym zpusobem neobdrzel. Rozhod¢i nalez mu byl dorucen
az na zakladé emailové komunikace, ktera probiha od bfezna 2023. Nedorucenim rozhodciho
nalezu doslo ke zmateni prava zalobce jako ucastnika navrhnout pfezkum rozhodciho nalezu.
Dale zalobce poukazal na to, ze rozhodci smlouva je neplatna, nebot’ svym obsahem nezarucuje
zalobci jako spotfebiteli, tedy slabsi strané, ochranu srovnatelnou s civilnim soudnim sporem.
Dale poukazal na ekonomickou zavislost rozhodce na zalovaném zejména s odkazem na identicky
seznam rozhodcu, ktery byl predlozen i v pfipadé odlisnych rozhodcich smluv. Dale poukazal na
judikaturu tykajici se ochrany prav spotfebitele s tim, Zze rozhodce rozhodl v rozporu s pravnimi
pfedpisy na ochranu spotfebitele. Rozhodce se zadnym zptusobem nezabyval platnosti smlouvy.
Neni zfejmé, jak rozhodce fesil pfedbéznou otazku platnosti smlouvy o revolvingové zapujcce
uzaviené mezi zalobcem a zalovanym.

Zalovany se k zalobé vyjadiil a uvedl, Ze mezi Zalobcem a Zalovanym byla uzaviena smlouva o
revolvingovém uvéru 15.12.2014. Stejného dne byla mezi stranami uzaviena samostatna rozhodci
smlouva, dle které byl JUDr. Jiff Kolafik jako jeden z rozhodct opravnén rozhodnout majetkovy
spor vznikly mezi stranami smlouvy o uvéru. Zalobce zprvu vér hradil, ke dni 15.10.2015 se
dostal do prodleni s tfemi splatkami, Gvér mu byl zesplatnén a byl vyzvan k dhradé dluhd.
Vzhledem k tomu, Ze dluh nebyl uhrazen, byla proti nému podana zaloba u rozhodce. Rozhodce
vydal dne 11.1.2016 rozhod¢i nalez, kterym bylo ulozeno Zalobci jako dluzniku uhradit 34.778 K¢
s ptisl. Rozhod¢i nalez nabyl pravni moci 25.1.2016. Se zalobcem bylo vedeno insolvencni fizeni
u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. || R Zalovany jako véfitel ¢ 4
piihlasil své pohledavky a jako dil¢i pohledavky 6, 7 a 8 je pfihlaseny pravé pohledavky ze
smlouvy o revolvingovém uvéru, kdyz vykonatelnost byla dolozena rozhodc¢im nélezem.
Vykonatelné pohledavky byly pfezkoumany insolvencénim spravcem i zalobcem, takze byly
zjistény. Zalobce oddluZeni splnil, nicméné nebyl osvobozen od zbytku pohledavek. Na zikladé
rozhod¢iho nalezu 7alovany nevede exekuci. Zalovany dale uvedl, e Zaloba neni podana
v zakonné lhate. Nova lhuta poskytnuta ust. § 35 zak. o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod¢ich
nalezi byt nemohla, nebot’ ji muze poskytnout toliko exekucni soud, Zalobce na zaklade
rozhodc¢tho nalezu exekuci nevede. Pravni moc rozhodé¢itho nalezu byla vyznacena dnem
25.1.2016, zaloba je datovana 27.4.2023. Z rozhodciho spisu by mélo byt zfejmé, jak bylo zalobci
rozhodcem dorucovano. Tehdy mél moznost se s rozhod¢im nalezem seznamit. Déle se s nim
mél a mohl seznamit v ramci insolvencniho fizeni vedeného u krajského soudu v Brné pod sp. zn.

, kdy byly pfezkoumany vykonatelné pohledavky na zakladé nyni
napadeného rozhod¢tho nalezu, jak insolvenénim spravcem, tak zalobcem, popfeny nebyly. I
tehdy doslo k seznameni s rozhod¢im nalezem. Kdyz rozhod¢i nalez byl k pozadavku zalobce
zalovanym zaslan v bfeznu 2023 neni rozhodné, protoze mu byly doruceny v roce 2016. Je tieba
uzaviit, jak byl rozhod¢i nalez dorucen. Bez vykazanéiho doruceni by rozhodce nevyznacil pravni
moc rozhodciho nalezu. Opakované byl Zalobce s rozhodéim nalezem seznamen v pribéhu
insolvenéniho fizeni, kde se k pohledavce vyjadril tak, Ze ji nepopfel. Tvrzeni, Zze s rozhod¢im
nalezem mél Zalobce moZnost seznamit se a2 v bfeznu 2023 je zfejmé nepravdivé. Zaloba, proto
musi byt zamitnuta, kdyz je podana opozdéné.

Dle ust. § 32 odst. 1 ziak. ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhodcich nileza — ve
znén{ ucinném do 31.12.2023- ke dni podani zaloby (dale jen Zakon), navth na zruseni
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rozhodc¢iho nalezu soudem musi byt podan do 3 mésict od doruceni rozhod¢iho nalezu té strané,
ktera se zruseni rozhodciho nalezu domaha, nestanovi-li tento zakon jinak.

Dle ust. § 30 Zakona, nestanovi-li tento zakon jinak, uziji se na fizeni pfed rozhodci pfiméfené
ustanoveni obc¢anského soudniho fadu.

Usnesenim ¢. j. 55 Cm 75/2023-105, ze dne 11.4.2024 soud vyzval Gcastniky, aby sdélili soudu,
zda souhlasi s rozhodnutim bez nafizeni jednani s tim, ze pokud se ve stanovené lhité¢ nevyjadfi,
bude mit soud bez dalsiho za to, ze s rozhodnutim ve véci bez nafizen{ astniho jednan{ souhlasi.
Na vyzvu se tcastnici nevyjadfili, soud mél proto bez dalstho za to, Zze s rozhodnutim ve véci bez
nafizeni jednani souhlasi. Soud proto ve véci rozhodl vyhlisenim rozsudku dle ust.

§ 1152 o.s.1.

V projednavané véci soud nejprve zkoumal, zda Zaloba zalobce na zruseni rozhodciho nalezu byla
podana ve stanovené lhuté dle ust. § 32 Zakona, tudiz ve lhuté 3 mésict od doruceni rozhodciho
nalezu zalobci, jako strané, kterd se domaha zruseni rozhodciho nalezu.

Ze spisu rozhodce JUDr. Jiftho Kolafika (napadeny rozhod¢i nalez, vracena zasilka posty) vzal
soud za prokazané, ze napadeny rozhodci nalez vydany rozhodcem dne 11.1.2016 byl zalobci jako
stran¢ rozhodc¢iho fizeni dorucen dne 24.1.2016, a to ulozenim zasilky.

Jak vyplyva z judikatury Nejvysstho soudu CR (napt. rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn. 20
Cdo 1612/2006, popt. sp. zn. 20 Cdo 3074/2006), do okruhu procesnich otazek, jejichz uprava je
v dispozici rozhodct, dorucovani rozhodnuti nepatfi. Maji-li nastat Gcinky pravni moci a
vykonatelnosti ve stejném rozsahu jako v pfipadé soudniho rozhodnuti, je nezbytné trvat na
dodrzeni pravidel, jimiz se fidi dorucovani rozhodnuti vydanych v obcanském soudnim fizeni.
Predpokladem vykonatelnosti rozhodc¢tho nalezu je doruceni jeho pisemného vyhotoveni
stranam,; pii doruceni se postupuje dle ust. § 45 a nasledujici o.s.1.

Ze shora citovanych listinnych dukazt zalozenych ve spisu rozhodce (rozhodéi nalez vydany
JUDr. Jifim Kolaffkem, vracena zasilka posty), vzal soud za prokazané, ze rozhoddi nalez byl
dorucovan v souladu s ust. § 45 a nasledujici obc¢anského soudniho fadu, a dorucen zalobci
ulozenim zasilky dne 24.1.2016. Od tohoto dne tudiz pocala bézet tiimési¢ni lhata k podani
7aloby na zrusenf rozhodétho nalezu, ktera uplynula dne 24.4. 2016 Zaloba na zrueni rozhodéiho
nalezu dosla soudu dne 25.4.2023, tudiz po uplynuti lhuty.

Jak vyplynulo z dalsich listinnych dukazt, protokolu o pfezkumném jednani a schuzi véfitela
konanych v rimci insolven¢nim fizeni vedeného u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. |l

dne 29.6.2016, jakoz i ptihlasky pohledavky véfitele PROFI CREDIT CZECH
a. s. do insolvencniho fizeni dluznika , zalovany v pozici véfitele pohledavku
pfiznanou pravomocnym a vykonatelnym rozhod¢im nalezem JUDr. Jiffho Kolafifka pfihlasil do
insolvenéniho fizeni vedeného proti zalobci jako dluzniku. Pfihlaska pohledavky dosla Krajskému
soudu v Brn¢ dne 6.5.2016. Dne 29.6.2016 se konalo pfezkumné jednani a schuze véfitela
v projedndvané insolvencni véci dluznika |l D!c protokolu o pfezkumném jednani se
dluznik | 7'castnil jednini osobné. Pfi tomto pfezkumném jednani byla pfihliska
véfitele PROFI CREDIT CZECH a. s. popfena v ¢astce 94.476 K¢, pohledavka piihlasena
z pravomocného a vykonatelného rozhodc¢tho nalezu JUDr. Jittho Kolafika, byla zjisténa
insolvenénim spravcem a nepopiena dluznikem.

Soudu proto nezbylo nez dale uzaviit, Ze pokud by shora formulovany zavér soudu o fadném
doruceni rozhod¢iho nalezu zalobci v ramci rozhodciho fizeni, a to ulozenim zasilky dne 24.1.
2016, nebyl spravny, lze seznameni zalobce jako dluznika s pfihlaskou pohledavky vefitele , tudiz
i s vykonatelnym a pravomocnym rozhodéim nalezem, pfi pfezkumném jednani insolven¢niho
soudu dne 29.6.2016, pfi kterém byl Zalobce jako dluznik osobné pifftomen, povazovat za
doruceni napadeného rozhod¢iho nélezu s ucinky pro pocatek béhu lhaty (ust. § 32 zakona) pro
ptipadné podani zaloby na zruseni rozhod¢iho nalezu nalezu. V tomto piipad¢ by tfimeésicni Thita
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pro podani zaloby uplynula dnem 29.9.2016. Zaloba Zalobce dosla soudu dne 25.4.2023. 1
v tomto piipadé by byla podana opozdénc.

Ze vsech shora uvedenych davodu soud zalobu Zalobce pro opozdénost zamitl.

Vzhledem k tomu, Ze soud zamitl Zalobu Zalobce pro opozdénost, nezabyval se duvody, které
zalobce uvadi pro zruseni rozhodc¢iho nalezu JUDr. Jiftho Kolafika ze dne 11.1.2016.

Vzhledem k tomu, Ze zalovany mél ve véci plny aspéch, ma dle ust. § 142 odst. 1 véta prva o.s.f.
proti zalobci pravo na nahradu nakladu fizeni za pravni zastoupeni, které mu v fizen{ vznikly, a to
v ¢astce 4.356 K¢, za 2 dkony pravni sluzby po 1.500 K¢ (ust. § 9 odst.1 ve spojeni s ust. § 7 odst.
4 Advokatntho tarifu), 2 x 300 K¢ rezijni pausal- vse dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., Advokatni tarif
+ 21 % DPH z pfiznanych nahrad 756 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani, a to do 15 dni ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni rozsudku k Vrchnimu soudu v Praze prostrednictvim soudu zdejsiho.

Pardubice 17. cervence 2024

JUDrt. Miroslava Fuksova v. r.
soudkyné
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