¢.j. 54 Cm 32/2018-191

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl pfedsedkyni senatu Mgr. Ing.
Evou Polackovou jako samosoudkyni ve véci

zalobkyné: B 2 ozcné doe [
byter
zastoupené advokatem JUDr. Ladislavem Labanczem
sidlem Ostrovského 253/3, 150 00 Praha 5

proti

zalovanému: PROFI CREDIT Czech, a.s., ICO 61860069
sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1,

zastoupeny advokatem JUDr. Ervinem Perthenem
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové

o zruSeni rozhod¢iho nalezu s navrhem na odklad vykonatelnosti,

takto:
I. Navrh, aby byl zruSen rozhod¢i nalez rozhodce Mgr. Radka Lubiny ze dne
11. 7. 2017 pod &. i. S :<t ¢ [ s¢ zamita.
II. Zalobkyné je povinna nahradit Zalovanému néklady ¥izeni ve vysi 11.673,67 K&

k rukam JUDr. Ervina Perthena, advokata se sidlem Velké namésti 135/19, 500
03 Hradec Kralové, a to do tfi dnii od pravni moci tohoto vyroku rozsudku.

III.  Zalobkyné je povinna zaplatit Ceské republice — Krajskému soudu v Hradci
Kralové naklady fizeni ve vysi 4.470 K¢ a to do tfi dni od pravni moci tohoto
vyroku rozsudku.
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Oduvodnéni:

Zalobou podanou pavodné Okresnimu soudu v Pardubicich dne 18. 10. 2017 a postoupenou
zdejsimu soudu dne 29. 1. 2018 se zalobkyné domahd proti zalovanému zruseni rozhodciho
nalezu oznaéeného ve vyroku 1. tohoto rozsudku. Zaloba na zrudeni rozhodé¢iho nélezu je
odiivodnéna mimo jiné tim, ze smlouva o uvéru uzaviena mezi ucastniky je neplatna, k neplatné
smlouvé o uvéru nemuze byt platné uzaviena rozhodéi smlouva. Rozhodce tak nemél pravomoc
spor rozhodnout, spor ze spotiebitelské smlouvy rozhodoval rozhodce v rozporu s pravnimi
pfedpisy stanovenymi na ochranu spotfebitele nebo ve zjevném rozporu s dobrymi mravy nebo
vefejnym potadkem. Zalobkyné dale namitla a sporovala pravost viech svjch podpist, které jsou
na listinach, jez byly pfedlozeny rozhodci zalovanym v rozhodc¢im fizenim, a to smlouva o
revolvingovém uvéru, rozhod¢i smlouva, smluvni ujednan{ ke smlouvé o revolvingovém uvéru.
Z.alobkyné dale namitla i zpasob volby rozhodce, ktery je zvolen Zalovanym jako poskytovatelem
uvéru, protoze rozhodce urcuje poskytovatel ivéru ve smlouvé, ktera je pfipravena predem s tim,
ze vramci procesu kontraktace si tézko mohla Zalobkyné vymoci, aby ujednani o rozhoddci
smlouvé bylo ze smlouvy vylouc¢eno. Dalsim duvodem pro zruseni rozhodciho nilezu je dle
zalobkyné vytvofeni takovych hospodafskych vztahu, které zakladaji institucionalni podjatost
rozhodce. Zalovany sjednava identické rozhod¢i smlouvy ve vétsiné svjch obdobnych smluv,
pficemz tyto jsou sjednavany ve prospéch rozhodce Mgr. Radka Lubiny. Rozhodci jsou za svou
¢innost odmeénovani podle mnozstvi sporu a jejich odménovani je na rozhod¢l ¢innosti zavislé,
pficemz tuto Gvahu Ize vést ve vztahu k celé rozhod¢i spole¢nosti tvorici jeden funkcni celek.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé tuto navrhl zamitnout, odkézal na aktudlni znéni zakona o
rozhodéim fizeni. Zalovany dale uvedl, Ze pfedmétem fizeni o zruseni rozhod¢iho nalezu neni
provadét meritorni pfezkum rozhod¢tho nalezu. Dale uvedl, Ze pokud jde o urceni rozhodce,
odkézal na aktudlni judikaturu Nejvyssiho soudu, Ustavniho soudu CR. V mnoha piipadech byly
posuzovany rozhodci dolozky, které zalovany ve smluvni dokumentaci pouziva, a nebyly shledany
neplatnymi. Zalovany poukazal na konkrétni usneseni Ustavntho soudu CR, ktera povazujf
rozhod¢i dolozky zalovaného s konkrétnim vyctem rozhodct za platné, a ktera povazuji rozhodci
dolozky Zalovaného za nikoliv v rozporu s pravem na ochranu spotiebitele. Rozhod¢i smlouva
obsahuje 13 konkrétné vyjmenovanych rozhodct ad hoc, na kterych se ucastnici dohodli, jde o
dvoustrannou dohodu. Seznam rozhodct je tak jasné a dopfedu dan, je neménny, staly a
uzavieny. Sama zalobkyné byla vyzvana v ramci pfedzalobn{ upominky k vybéru rozhodce. Pokud
jde o zalobkyni uvadénou podjatost rozhodce a jeho ekonomickou zavislost na zalovaném,
k tomuto odkazuje zalovany na usneseni Nejvysstho soudu ze dne 23. 1. 2018 sp. zn. 20 Cdo
4022/2017. Zalovanjf dale poukazal i na rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp. zn. L. US 625/03,
plati, Ze ,,zakladnim principem vykladu smluv je priorita vykladu, ktera nezaklada neplatnost
smlouvy, pfed takovym vykladem, ktery neplatnost smlouvy zaklada, jsou-li mozné oba vyklady*.
Obdobné 1 § 574 obc¢. zakoniku, ktery stanovi: ,,na pravni jednani je tfeba spise hledét jako na
platné nez jako na neplatné®. Zalovany dale zdaraznil, Ze platnost smlouvy o Gvéru nema vliv na
platnost rozhodci smlouvy, kterda je samostatnd. Pokud jde o tvrzeni Zalobkyné, Ze nebylo
prokazano, zda vsechny dokumenty podepsala zalobkyné, k tomuto zalovany uvedl, Zze pokud
zalobkyné stale sporuje svij podpis na rozhod¢i smlouvé, navrhl soudu zadat znalecky posudek
z oboru pismoznalectvi s tim, Ze to ostatné jiz ucinil rozhodce v ramci rozhodctho fizeni,
nicméné vzhledem k pfistupu Zalobkyné nebyl posudek vyhotoven. Zalovany navrhl Zalobu
v celém rozsahu zamitnout.

Dle ust. § 32 odst. 1 zdkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhodcich nalezt
(dale jen ,,zakon®) v platném znéni, navrh na zruseni rozhodctho nalezu soudem musi byt podan
do 3 mésict od doruceni rozhodctho nalezu té strané, kterd se zruSeni rozhodcéiho nalezu
domaha, nestanovi-li tento zakon jinak.

Dle ust. § 31 zakona soud na navrh kterékoliv strany zrusi rozhod¢i nalez, jestlize a) byl vydan ve
véci, o niz nelze uzaviit platnou rozhod¢i smlouvu, b) rozhodci smlouva je z jinych davoda
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neplatna, nebo byla zruSena anebo se na dohodnutou véc nevztahuje, c) ve véci se zucastnil
rozhodce, ktery nebyl ani podle rozhod¢i smlouvy, ani jinak povolan k rozhodovani, nebo nemél
zpusobilost byt rozhodcem, d) rozhodd¢i nalez nebyl usnesen vétsinou rozhodct, €) strané nebyla
poskytnuta moznost véc pred rozhodci projednat, f) rozhodc¢i nalez odsuzuje stranu k plnéni,
které nebylo opravnénym zadano, nebo k plnéni podle tuzemského prava nemoznému ci
nedovolenému, g) se zjisti, ze jsou dany davody, pro které 1ze v obcanském soudnim fizeni zadat
o obnovu fizeni.

Z rozhod¢iho spisu sp. zn. ||| [ I ozhodce Mgr. Radka Lubiny soud zjistil, ze
zalobkyné jako uvérovany uzaviela se zalovanym jako uvérujicim smlouvu o revolvingovém tuvéru
dne 6. 12. 2014, dale Ze ucastnici uzavieli dne 6. 12. 2014 rozhodci smlouvu, dne 11. 7. 2017 byl
vydan a dne 20. 7. 2017 zalobkyni dorucen rozhod¢i nalez, ve kterém bylo Zalobkyni ulozeno
zaplatit zalovanému castku 77.326 K¢ s piislusenstvim, smluvni pokutu, naklady fizeni, a to do 3
dnti od pravni moci tohoto rozhodc¢iho nalezu. Z rozhodci smlouvy bylo mimo jiné zjisténo, ze si
strany sjednaly rozhodce pro rozhoddi fizeni, a to konkrétnich 13 osob, jednoznaéné v rozhodci
smlouvé specifikovanych. V rozhodél smlouve si strany sjednaly i moznost pfezkumu rozhodéiho
nalezu v ramci prezkumného fizeni. Ze spisu rozhodce bylo zjisténo, ze zalobkyné nevyuzila
moznost pfezkumného fizeni. Z rozhodéi smlouvy bylo dale zjisténo, ze pokud zalovany bude
podavat rozhod¢i zalobu pouze proti jedinému zalovanému (zalobkyni), je povinen pfed podanim
zaloby zaslat zalovanému (zalobkyni) pisemnou vyzvu, aby tento vybral rozhodce, u kterého ma
byt rozhodé¢i fizeni vedeno (tato vyzva muze byt zaslana i v ramci pfedzalobni vyzvy
k dobrovolnému plnéni dluhu). Zalovany (zalobkyné) je opravnén tohoto rozhodce vybrat pouze
ze sjednaného seznamu rozhodcti uvedeného v bodé¢ 3.3. Z pfedzalobni vyzvy zalovaného ze dne
4. 5. 2016 bylo zjisténo, ze v této mimo jiné byla zalobkyné¢ vyzvana, aby si ze seznamu rozhodcu
uvedenych v rozhod¢i smlouvé zvolila rozhodce, u kterého ma byt rozhod¢i fizeni o narocich
zalovaného proti zalobkyni vedeno. Z rozhodciho spisu bylo dale zjisténo, ze v ramci rozhodciho
fizeni doslo k ustanoveni znalce || I k jcho ustanoveni v rozhoddim fizeni
znalcem za ucelem posouzeni pravosti podpisu zalované (zalobkyn¢) na listinach ,,Rozhodci
smlouva, Navth na uzavfeni smlouvy o revolvingovém uvér/smlouva o revolvingovém uvéru,
Smluvni ujednini smlouvy o revolvingovém uvéru Profi Credit Czech a. s. — | jj - Dile
bylo zjisténo, ze ustanoveni znalce || | j } NI bylo zruSeno s tim, Ze Zalovand
(zalobkyné) neposkytla znalci nezbytnou soucinnost, kdyz znalec rozhodci sdélil, Ze nemuze
zalovanou (zalobkyni) zkontaktovat, a to ani prostfednictvim jejtho pravniho zastupce.

Ze znaleckého posudku znalce || SN Zc dne 30. 11. 2020 bylo zjisténo, Ze sporné
podpisy zalobkyné na 5. strané rozhod¢i smlouvy ze dne 6. 12. 2014, na 4. stran¢ navrhu na
uzavfeni smlouvy o revolvingovém uvéru/smlouvé o revolvingovém uvéru ze dne 6. 12. 2014, na
4. stran¢ smluvniho ujednani smlouvy o revolvingovém uvéru Profi Credit Czech a. s. —
B < dne 6. 12. 2014, jsou s vysokou pravdépodobnosti pravé podpisy zalobkyne i}
B /< 7naleckého posudku bylo dile zjisténo, ze pro rozhodnuti je dilezité, ze
sporné podpisy v porovnani se srovnavacim materialem obsahuji vice 1 méné napadné shodné
znaky podpofené kvalitnim psacim tahem, coz je nalez, ktery se mnohem castéji vyskytuje
v podpisech pravych, nez v padélcich. Zjisténé skutecnosti tedy dovoluji pro vsechny tfi sporné
podpisy stanovit kladny zavér zkoumani v roviné vysoké pravdépodobnosti. Alternativni
vysvetleni nalezu, tj. ze se jiné osobé podafilo takto kvalitné napodobit podpisy zalobkyné,
povazuje znalec za vysoce nepravdépodobné. Dale ze znaleckého posudku bylo zjisténo, Ze
k dalsimu upfesnéni zavéru by mohlo vést doplnéni srovnavaciho materialu o podpisy zalobkyné
z pfedmétné doby, o jejichz pfedlozeni zalobkyni znalec netspésné zadal. Jiz nyni, i s omezenym
rozsahem srovnavactho materialu, nalez siln¢ podporuje tvrzeni, Ze sporné podpisy jsou pravé.

Z ostatnich provedenych dukazu nezjistil soud skute¢nosti podstatné pro samotné rozhodnuti ve
véci, kdy tyto ilustrovaly vztahy mezi acastniky, pfip. slo o lékafské zpravy o zdravotnim stavu
zalobkyné. Soud dale zamitl navrth na provedeni dikazu vyslechem znalce, kdy tento dukaz
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navrhovala Zalobkyné s tim, ze vyslech znalce by me¢l pfispét k objasnéni okolnosti, z jakého
divodu si znalec neobstaral srovnavaci material od Zalobkyné. K tomuto navrhu se vyjadfil
zalovany s tim, ze jej povazuje za nadbytecny a neeckonomicky i s ohledem na pasivitu zalobkyné
pii spolupraci se znalcem, a to jak v fizeni pfed soudem, tak i v ramci rozhodciho fizeni.
K tomuto uvedl zastupce zalobkyné, Ze pasivita zalobkyné je dana jejim zdravotnim stavem. Soud
navrh na provedeni diikazu vyslechem znalce zamitl, kdy jej povazoval za nadbytecny s ohledem
na zavér znaleckého zkoumani, samotnych zavéra znalce ohledné pravosti podpisu zalobkyné,
kdy i pfestoze bez soucinnosti zalobkyné vyhotovil znalecky posudek, v jeho zavérech je jasné
uvedeno, ze se jedna o jeho zavér s vysokou pravdépodobnosti pravosti podpisti zalobkyné.

V projednavané véci se soud nejprve zabyval otazkou, zda navrh na zruseni rozhodciho nalezu
byl podan v zakonem stanovené lhuté, tedy ve lhaté 3 mésica od doruceni rozhodc¢iho nalezu
zalobkyni, tedy jako ucastniku rozhodciho fizeni. Jak vyplynulo z tvrzeni a listinnych dukazu,
rozhoddi nalez byl zalobkyni, jako tomu komu byl rozhoddf nalez urcen, dorucen dne 20. 7. 2017.
Zaloba na zrufeni rozhodé¢tho nilezu byla podana dne 18. 10. 2017. Z vyse uvedeného tedy
vyplyva, ze navrh na zrusen{ rozhod¢tho nalezu byl podan v zakonem stanovené lhuté.

Soud se dale zabyval duvody uvadénymi zalobkyni pro zruseni rozhodciho nalezu. Zalobkyné
namitala, Zze smlouvu o uvéru, rozhodci smlouvu i smluvni ujednani nepodepsala, dale ze smlouva
o uvéru uzaviena mezi ucastniky je v rozporu s dobrymi mravy, je neplatna a s ohledem na tuto
skute¢nost je neplatna i smlouva rozhodci, dale Zze rozhodce je osobou finan¢né zavislou na
zalovaném a dale namitala nepravomoc rozhodce s ohledem na absolutné neplatnou rozhod¢i
smlouvu a také, ze rozhodce rozhodoval spor ze spotfebitelské smlouvy v rozporu s pravnimi
pfedpisy stanovenymi na ochranu spotiebitele nebo ve zjevném rozporu s dobrymi mravy nebo
vefejnym poradkem.

Soud véc posuzoval v souladu se zakonem, resp. jeho znénim ucinnym ke dni podani zaloby,
resp. ke dni rozhodnuti, a to s odkazem na novelu ¢. 258/2016 Sb. zakona, ktera je ucinnd ke dni
1. 12. 2016, a jeji pfechodna ustanoveni, ktera nefesi problematiku uziti novelizovaného znéni na
fizeni o zruseni rozhodcich nalezt, proto soud musel aplikovat znéni zdkona v novelizovaném
znéni zikona (v tomto soud odkazuje napf. na rozhodnuti Nejvyssiho soudu 33 Cdo 2713/2012,
ktery se timto zabyval v ptipadé jedné z pfedchozich novel zikona — zdk. ¢. 19/2012 Sb.). Soud
dale odkazuje (viz rozsudek Nejvyssiho soudu 33 Cdo 838/2014) na obecnou zasadu procesniho
prava, podle niz pfi zménach pravnich pfedpist procesnépravni povahy plati zasada, ze nové
procesni pravo (jeho zmény) plati ode dne nabyti ucinnosti nové pravn{ upravy i pro fizeni
zahdjena pfede dnem nabyti jeji Gcinnosti s tim, ze pravni ucinky ukont, které v fizeni nastaly
pfede dnem nabyti dGcinnosti nové pravni Upravy, zustavaji zachovany, v pfipadé procesnich
vztaht plati nové pravo i ve vécech pfed jeho uc¢innosti zahajenych, ale dosud neskoncenych (o to
spiSe na fizeni zahdjend po ucinnosti nové pravni upravy, jako v fizeni u zdejstho soudu)
s upozornénim na skutecnost, ze tato zasada muze byt prolomena, nebot’ rozhodujici jsou vzdy
konkrétni pfechodna ustanoveni v novych procesnich pfedpisech, ktera mohou stanovit, ze fizen{
zapocata pfede dnem ucinnosti nového pfedpisu se dokondi podle dosavadnich piedpist.
V ptechodnych ustanovenich zak. ¢. 258/2016 Sb. je uvedeno, ze platnost rozhod¢i smlouvy se
posuzuje dle zakona ve znéni ucinném v dobé uzavieni rozhodci smlouvy, dile ze na rozhodci
fizeni zahajend na zakladé rozhod¢ich smluv uzavienych pfede dnem nabyti Géinnosti tohoto
zakona se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich pfedpisu. V pfechodnych
ustanovenich zak. ¢. 19/2012 Sb. je uvedeno, ze platnost rozhod¢i smlouvy se posuzuje dle
zakona ve znénf ucinném v dobé uzavieni rozhod¢i smlouvy, dale ze na rozhodci fizeni zahajena
pfede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona, véetné fizeni v piipad¢é sportu ze spotfebitelskych
smluv, se dokondi podle dosavadnich predpisti. Tedy stejné jako v piipadé zakona ¢. 19/2012 Sb.,
kdy pfechodna ustanoveni nefesila problematiku uziti novelizované¢ho znéni na fizeni o zruseni
rozhodcich nalezt, tak i zakon ¢. 258/2016 Sb. tuto problematiku (uziti novelizovaného znéni
zakona na fizeni o zruSeni rozhod¢ich nalezt) nefesil, vychazel soud ze znéni ucinného ke dni
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podani zaloby, resp. ke dni rozhodnuti ve véci (viz i rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo
2767/2020 ze dne 30. 3. 2021). Soud musel vychazet a vychazi ze znéni zakona o rozhod¢im
fizeni ucinného ke dni podani Zaloby, neni tak na soudu meritorné pfezkoumavat vydany
rozhoddi nilez, stejné tak i posuzovat platnost smlouvy o Gvéru uzaviené mezi ucastnfky a jeji
soulad s dobrymi mravy, nybrz soud se zabyva namitkami zalobkyné ovSem nikoliv nad ramec
zakona o rozhod¢im fizeni ucinného v dobé podani Zaloby, a to s odkazem na shora citované ust.
§ 31 zakona. Pokud jde o namitku zalobkyné, Ze podpisy na rozhod¢éi smlouvée a dalsich listinach
nejsou jejimi pravymi podpisy, pak tato nebyla prokazana, resp. byla vyvricena provedenym
znaleckym posudkem. Rizeni o zruseni rozhod¢iho nélezu neni fizenim o meritornim piezkumu
tohoto, k tomu slouzi prezkumné fizeni, kdy tato moznost nebyla zalobkyni dle rozhodc¢tho spisu
vyuzita. Soud neshledal rozhodéi smlouvu uzavienou mezi ucastniky jako neplatnou, soud
odkazuje na judikaturu Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 4022/2017, 20 Cdo 5642/2017.
V rozhoddi smlouvé sjednany zpusob vybéru rozhodct je platny, vycet rozhodcu je staly a
neménny, rozhodci jsou jednoznacné a jmenovité urceni, jde tak o platny pravni ukon, dostate¢né
transparentni. Stejné tak, pokud jde o Zalobcem namitanou ekonomickou zavislost rozhodce na
zalovaném, odkazuje soud na vyse citovana rozhodnuti Nejvyssitho soudu. Vztah ekonomické
zavislosti nelze spatfovat jen v tom, ze rozhodci vzhledem ke kazdé jim vyfizené véci vznika
narok na odménu. K vylouceni rozhodce z projednani a rozhodnuti véci muize pak dojit teprve
tehdy, kdyz je evidentni, ze jeho vztah k dané véci, ucastnikim nebo jejich zastupcum, dosahuje
takové povahy a intenzity, ze i pfes zakonem stanovené povinnosti nebude schopen nezavisle a
nestranné rozhodovat (pokud by fizenim ¢i jeho vysledkem mohl byt dotcen rozhodce na svych
pravech). Soudu tak nebylo, nez Zalobu v celém rozsahu zamitnout.

Vzhledem k tomu, Ze zalovany mél v fizeni dspéch, ma dle § 142 odst. 1 o.s.f. proti zalobkyni
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému vznikly naklady fizeni, a to za 3 dkony pravni
sluzby po 1.500 K¢, dile 3 rezijni pausily po 300 K¢, cestovné na trase || NN -
Pardubice a zpét osobnim vozem Skoda B <2 20 I k jcdnini dne 25. 6. 2020 ve
vysi 338,79 K¢, déle cestovné na trase ||| I - P2rdubice a zpét osobnim vozem Ford
B < 2 I vc VS 153,09 Ke (ctovana 2 z celkové castky 306,18 K z dtvodu
konani vice jednani u téhoz soudu, a to k jednani dne 6. 5. 2021), nahrada za zmeskany cas na
cesté, a to za 3 zapocaté pulhodiny k prvnimu jednani dne 25. 6. 2020 ve vysi 300 K¢, dale ve vysi
150 K¢ k druhému jednani dne 6. 5. 2021 (4ctovana %2 z celkové castky 300 K¢ z divodu konani
vice jednani u téhoz soudu), DPH ve vysi 1.331,79 K¢, zaloha za zaplaceny znalecky posudek ve
vysi 4.000 Ke.

Vzhledem k tomu, ze za znalecky posudek bylo znalci pfiznano znale¢né v celkové vysi 8.470 K¢,
je zalobkyné povinna stitu po odecteni Zzalovanym zaplacené zalohy uhradit dle § 148 odst. 1
o.s.f. nahradu nakladu fizeni ve vyroku III. tohoto rozsudku specifikovanou.

Lhuty k plnén{ byly stanoveny v souladu s § 160 odst. 1 véta pfed stfednikem o.s.f., kdyz soud
neshledal dtvody pro stanoveni delsich lhut.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnu ode dne jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim podepsaného soudu.

Pardubice 6. kvétna 2021

Mgr. Ing. Eva Polackova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje |





