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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl predsedkyni senatu Mgr. Ing.

Evou Polackovou jako samosoudkyni ve véci

zalobce: I o<y dne |
bytem
zastoupeného advokatkou Mgr. Hanou Zabadalovou
sidlem Vrchlického 2541/19, 695 01 Hodonin

proti

zalovanému: PROFI CREDIT Czech, a. s., ICO 61860069

sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1
zastoupenému advokatem JUDr. Ervinem Perthenem, MBA
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové

o zruSeni rozhodciho nalezu

takto:
L Navrh, aby byl zrusen rozhod¢i nalez vydany JUDr. Evou Vankovou, rozhodcem, se

sidlem Rokycanova 114, Litomyslské Pfedmésti, Vysoké Myto, dne 2. 4. 2013 pod ¢. j. |}
B sc /2mita.

IL. Zalobce je povinen nahradit Zalovanému néaklady fizeni ve vy&i 5.101,23 K¢ k rukim
JUDt. Ervina Perthena, MBA, advokata se sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec
Kralové, a to do tif dnti od pravni moci tohoto vyroku rozsudku.

Oduvodnéni:

. Zalobce se svou zalobou doru¢enou zdejsimu soudu dne 8. 12. 2017 doméhal zrugeni ve vyroku
citovaného rozhod¢iho nalezu. Zalobu podal v souladu s usnesenim Okresntho soudu
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v Hodoniné vydanym dne 8. 11. 2017. Dne 20. 10. 2017 podal Zzalobce jako povinny
k Okresnimu soudu v Hodoniné navrh povinného na zastaveni vykonu rozhodnuti ve véci
povinného zalobce a zalovaného jako opravnéného o zaplaceni 90.950 K¢ s pfislusenstvim. Dne
8. 11. 2017 bylo Oktesnim soudem v Hodonin¢ vydano usneseni pod ¢. j. 42 EXE 1274/2013-
303, ve véci pro 90.950 K¢ s piislusenstvim, a o navrhu povinného na zastaveni exekuce, kterym
bylo rozhodnuto vyrokem I. tak, Ze se exekuce vedena soudni exekutorkou Mgr. Marcelou
Petrosovou, Exekutorsky ufad i}, n2 zéklad¢ povéfeni Okresniho soudu v Hodoniné ze dne
16. 8. 2013, ¢. j. 42 EXE 1274/2013-11 pferusuje a vyrokem II. bylo rozhodnuto tak, ze se
povinnému uklada, aby ve lhat¢ do 30 dni ode dne doruceni tohoto usneseni podal
k pfislusnému soudu zalobu na zruseni rozhod¢iho nalezu a uvédomil o tom soud. Toto usneseni
bylo zastupci zalobce doruéeno dne 13. 11. 2017. Zalobce se domahal zruseni rozhod¢iho nalezu
dle ust. § 31 pism. a) a €) zakona ¢. 216/1994 Sb. — o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhodcich
nalezti (dale jen zakon). Rozhodce rozhodoval spor ze spotfebitelské smlouvy v rozporu
s pravnimi pfedpisy stanovenymi na ochranu spotfebitele nebo ve zjevném rozporu s dobrymi
mravy nebo vefejnjym potadkem. Zalobce namiti neplatnost smlouvy o revolvingovém tvéru,
absolutni neplatnost rozhod¢i smlouvy uzaviené mezi ucastniky, a to z davodu rozporu
s ustanovenimi obcanského zakoniku na ochranu spotfebitele a v rozporu se ziakonem ¢.
145/2010 Sb. Smlouva o revolvingovém uvéru uzaviend mezi ucastniky patii k tzv.
spotfebitelskym smlouvam tak, jak je upravoval obéansky zdkonik ¢. 40/1964 Sb. Zalobce, coby
spotftebitel, je fakticky slabsi strana smluvniho vztahu. Je tak zakazano jakéhokoliv ujednani, které
zkrati spotfebitele na jeho pravech jinak vyplyvajicich ze zakona (§ 55 odst. 1 ob¢. zak.), popf.
zakazem jakéhokoliv ujednani, které vytvoii v pravech a povinnostech nerovnovahu (§ 56 odst. 1
ob¢. zak.), kdyz pod tyto kategorie ujednani spada i sjednani rozhod¢i smlouvy. Rozhodél
smlouva zbavila zalobce fady procesnich prav, zejména prava na odvolani, privo na piistup
k zakonnému soudci, pravo nahlizet do spisu. Sjednani rozho¢i smlouvy ve vztahu ke
spotfebitelské smlouvé je pravné nepiipustné, protoze se prostiednictvim redukce procesnich
prav vyrazné snizuje pravdépodobnost ochrany hmotnépravnich zaruk, jejichz plna ochrana je
mozna pouze v fizeni pred soudem, které je vefejné, v fizeni, jehoz autoritativni zaver je fadné
oduvodneén, a v fizeni, které je konecné procesné fadné pfezkoumatelné. Ze zakona ¢. 145/2010
Sb. platného a dc¢inného v dobé uzavieni predmétné smlouvy o Gvéru, smlouva, ve které se
sjednava spotfebitelsky uver, vyzaduje pisemnou formu a véfitel je povinen v nf uvést informace
stanovené v pifloze ¢. 3 ktomuto zdkonu. Neobsahuje-li smlouva, ve které se sjednava
spotfebitelsky uvér, informace uvedené v § 6 odst. 1 a spotfebitel tuto skutecnost uplatni u
véfitele, poklada se spotfebitelsky uvér uroceny ve vysi diskontni sazby platné v dobé uzavieni
této smlouvy uveiejnéné CNB a ujednani o jinych platbach na spotiebitelsky Gvér jsou neplatna.
Zalobce tak ma za to, Ze jsou zde divody pro zruseni rozhodétho nalezu dle § 31 pism. b), g)
zakona.

. Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé navrhl tuto zamitnout, odkazal na aktualni znéni zikona o
rozhod¢im fizeni. Zaloba byla podana v nové Ihité poskytnuté dle § 35 zikona, ktery v odst. 1
pism. a) stanovi omezen{ duvodu, kdy se lze domahat zruseni rozhociho nélezu. Jde o duvody dle
§ 31 pism. a), d) nebo f). Soud se tak nemuze zabyvat vSemi davody uplatnénymi zalobcem, ale
pouze pism. a), kdyz davody spadajici pod § 31 pism. d) nebo f) zakona nebyly uplatnény. Ke
spotfebitelské smlouve o uvéru bezpochyby uzavfit samostatnou rozhod¢i smlouvu bylo mozné,
zakon toto vyslovné upravoval. Pokud jde o urceni rozhodce odkazal Zalovany na aktudlni
judikaturu Nejvysstho soudu, Ustavniho soudu CR. V mnoha piipadech byly posuzoviny
rozhoddi dolozky, které Zzalovany ve smluvni dokumentaci pouziva, a nebyly shledany neplatnymi.
Zalovany poukézal na konkrétni usneseni Ustavniho soudu CR, kterd povazuji rozhodéi dolozky
zalované¢ho s konkrétnim vyctem rozhodct za platné, a kterd povazuji rozhodci dolozky
zalovaného za nikoli v rozporu s pravem na ochranu spotfebitele. Seznam rozhodct je jasné a
dopfedu dan, je neménny, staly a uzavieny.

Shodu s prvopisem potvrzuje I



3 54 Cm 198/2017

3. Dle ust. § 32 odst. 1 zdkona navrh na zruSeni rozhod¢iho nalezu soudem musi byt podan do tff
meésici od doruceni rozhodc¢iho nalezu té strané, ktera se zruSeni rozhod¢iho nalezu domaha,
nestanovi-li tento zakon jinak.

4. Dle ust. § 31 zakona soud na navrh kterékoliv strany zrusi rozhodd¢i nélez, jestlize a) byl vydan ve
véci, o niz nelze uzavfit platnou rozhodéi smlouvu, b) rozhodéi smlouva je z jinych divoda
neplatna, nebo byla zrusena, anebo se na dohodnutou véc nevztahuje, c) ve véci se zucastnil
rozhodce, ktery nebyl ani podle rozhodci smlouvy, ani jinak povolan k rozhodovani, nebo nemél
zpusobilost byt rozhodcem, d) rozhod¢i nalez nebyl usnesen vétsinou rozhodct, e) strané nebyla
poskytnuta moznost véc pred rozhodci projednat, f) rozhod¢i nalez odsuzuje stranu k plnéni,
které nebylo opravnénym zadano, nebo k plnéni podle tuzemského prava nemoznému ci
nedovolenému, g) se zjisti, ze jsou dany duvody, pro které lze v ob¢anském soudnim fizeni zadat
o obnovu fizeni.

5. Dle ust. § 35 odst. 1 zakona i kdyz nepodala navrh na zruseni rozhodciho nalezu soudem, muze
strana, proti niz byl soudem nafizen vykon rozhod¢iho nalezu, bez ohledu na lhitu stanovenou v
§ 32 odst. 1, podat navrh na zastaveni nafizeného vykonu rozhodnuti kromé davoda uvedenych
ve zvlastnim pfedpisu 1 tehdy, jestlize dle pism. a) rozhodci nalez je stizen nékterou vadou
uvedenou v § 31 pism. a), d) nebo f).

6. Z rozhodc¢iho spisu sp. zn. || j I rozhodce JUDr. Evy Vankové soud zjistil, ze zalobce
jako klient uzavtel se zalovanym jako véfitelem smlouvu o revolvingovém uvéru dne 18. 9. 2012,
dale ucastnici uzavteli rozhod¢i smlouvu ze stejného dne (dale jen “rozhodci smlouva”), dne 2. 4.
2013 byl vydan a 4. 4. 2013 zalobci dorucen rozhod¢i nalez, ve kterém bylo Zalobci ulozeno
zaplatit zalovanému 90.950 K¢ s pfislusenstvim, smluvni pokutu, naklady fizeni, a to do ti{ dnt
od pravni moci rozhodc¢iho nalezu.

7. Ze smlouvy o revolvingovém uvéru bylo zjisténo, ze dne 18. 9. 2012 uzavtel zalobce coby klient a
zalovany coby véfitel smlouvu, na zakladé které byl Zalobci poskytnut spotfebitelsky uvér.

8. Z rozhod¢i smlouvy bylo mimo jiné zjisténo, ze veskeré spory o naroky, které piimo nebo
odvozené vznikly ¢i v budoucnu vzniknou ze smlouvy o revolvingovém uvéru uzaviené mezi
ucastniky dne 18. 9. 2012 ¢i v souvislosti s ni, ¢i v navaznosti na smlouvu, budou dle zakona
rozhodovany v rozhod¢im fizeni, a to dle niZze uvedenych pravidel rozhod¢iho fizeni uvedenych
v rozhod¢i smlouvé. Dale bylo zjisténo, ze si strany sjednaly rozhodce pro rozhoddi fizeni, a to
konkrétnich deset osob, jednoznacné v rozhod¢i smlouve specifikovanych. V rozhodci smlouve
si strany sjednaly 1 moznost pfezkumu rozhodc¢iho nalezu v ramci pfezkumného fizeni. Ze spisu
rozhodce bylo zjisténo, ze zalobce nevyuzil moznost prezkumného fizeni.

9. Z navrhu zalobce ze dne 20. 10. 2017 bylo zjisténo, ze zalobce podal Okresnimu soudu
v Hodoniné¢ navrh na preruseni fizeni a ulozeni zalobci, aby do 30 dnu podal u pfislusného soudu
navrh na zruseni rozhod¢tho nalezu.

10.V projednavané véci, coz bylo mezi tcastniky nesporné, podal zalobce zalobu nikoliv ve lhuaté dle
§ 32 zékona, nybrz v nové lhaté poskytnuté dle § 35 zakona. Zalobce poukazoval na davody dle §
31 pism. a), b), e), g) zadkona, pro které navrhoval zrusit vydany rozhodc¢i nalez. Soud vsak
pfedevsim zduraznuje, Ze musel vychazet a vychazi ze znéni zakona o rozhod¢im fizeni u¢inného
ke dni podani Zaloby (8. 12. 2017), resp. ke dni rozhodnuti, a to s odkazem na novelu ¢.
258/2016 Sb. zikona, ktera je u¢inna ke dni 1. 12. 2016, a jeji pfechodna ustanoveni, kterd nefesi
problematiku uziti novelizované¢ho znéni na fizenf o zruseni rozhocich nalezu, proto soud musel
aplikovat znéni zakona v novelizovaném znéni zakona (v tomto soud odkazuje napf. na
rozhodnuti Nejvysstho soudu 33 Cdo 2713/2012, ktery se timto zabyval v ptipadé jedné
z ptedchozich novel zikona — zak. ¢. 19/2012 Sb.). Soud dile odkazuje (viz rozsudek Nejvyssiho
soudu 33 Cdo 838/2014) na obecnou zasadu procesntho prava, podle niz pfi zménach pravnich
predpist procesnépravni povahy plati zasada, ze nové procesni pravo (jeho zmeény) plati ode dne
nabyti u¢innosti nové pravni upravy i pro fizeni zahajena prede dnem nabyt{ jeji Gcinnosti s tim,
ze pravni ucinky ukont, které v fizeni nastaly pfede dnem nabyti uc¢innosti nové pravni upravy,
zustavaji zachovany, v pfipad¢ procesnich vztaht plati nové pravo i ve vécech pfed jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje I



4 54 Cm 198/2017

ucinnosti zahajenych, ale dosud neskoncenych (o to spiSe na fizeni zahajena po ucinnosti nové
pravni apravy, jako v fizeni u zdejstho soudu) s upozornénim na skutecnost, ze tato zasada muze
byt prolomena, nebot’ rozhodujici jsou vzdy konkrétni pfechodna ustanoveni v novych
procesnich pfedpisech, kterd mohou stanovit, ze fizeni zapocata prede dnem ucinnosti nového
ptedpisu se dokondi podle dosavadnich pfedpist. V pfechodnych ustanovenich zik. ¢. 258/2016
Sb. je uvedeno, ze platnost rozhodci smlouvy se posuzuje dle zakona ve znéni ucinném v dobé
uzavieni rozhod¢i smlouvy, dale ze na rozhoddi fizeni zahajend na zakladé rozhodcich smluv
uzavienych pfede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zdkona se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich pravnich pfedpist. V pfechodnych ustanovenich zak. ¢. 19/2012 Sb. je uvedeno, ze
platnost rozhodci smlouvy se posuzuje dle zakona ve znéni ucinném v dobé uzavieni rozhoddci
smlouvy, dale ze na rozhoddf fizeni zahajena pfede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zakona, vcetné
fizeni v ptipadé sporu ze spotfebitelskych smluv, se dokon¢i podle dosavadnich predpisa. Tedy
stejné jako v piipadé zakona ¢. 19/2012 Sb., kdy pfechodnd ustanoveni nefesila problematiku
uziti novelizovaného znéni na fizeni o zruSeni rozhoddéich nalezd, tak i zakon ¢&. 258/2016 Shb.
tuto problematiku (uzitf novelizovaného znéni zakona na fizeni o zruSeni rozhodcich nalezt)
nefesil, vychazel soud ze znéni ucinného ke dni podani zaloby, resp. ke dni rozhodnuti ve véci.
Dle § 35 zakona Ize prolomit lhiitu k podani zaloby o zruseni rozhod¢iho nalezu uvedenou v ust.
§ 32 zakona za podminek v § 35 zakona vymezenych (viz vyse). Zakon uvadi pouze divody dle §
31 pism. a), d) a f) zakona. Zalobce odtvodiioval Zalobu dle ust. § 31 pism. a), b), €), g) zakona.
Duvody pod pismeny b), €) a g) se soud nemohl zabyvat s ohledem na vymezeni davodu dle § 35
zakona. Pokud jde o diivod uvedeny pod pismenem a) zakona, tedy Ze rozhod¢i nalez byl vydan
ve véci, o niz nelze uzaviit platnou rozhod¢i smlouvu, pak s timto se soud se Zalobcem
neztotoznil. Neni pravda, ze v dobé uzavieni smlouvy o revolvingovém dvéru by nebylo mozné
v takové véci uzaviit platnou rozhoddi smlouvu, v tomto soud odkazuje na dnes jiz bohatou
judikaturu Nejvyssiho soudu i soudu Ustavniho. Soudu tak nezbylo ne2 zalobu v celém rozsahu
zamitnout s ohledem na shora uvedené, tedy ze se soud ani nemohl dal$imi davody zalobcem
uvedenymi zabyvat s ohledem na omezeni v ust. § 35 odst. 1 zakona.

11.0 nakladech fzeni soud rozhodl dle § 142 odst. 1 o. s. f. tak, ze zalovanému jako tcastniku, ktery
mél ve véci plny aspéch, pfiznal nahradu nakladt potfebnych k tcelnému uplatnovani prava proti
zalobci, a to v souladu s pravnimi pfedpisy upravujicimi vysi nahrad naklada v obcanském
soudnim fzeni v celkové vysi 5.101,23 K¢, jez jsou tvofeny odménou advokata dle § 7 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., za dva tkony ve vysi 3.000 K¢, pausilni ndhradou za dva tkony pravai sluzby 600
K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. v platném znéni, cestovnym k jednani z
do Pardubic a zpét osobnim automobilem Kia |l r<g 20 | Ve vysi 315,89 K¢,
nahradou za promeskany cas dle § 14 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve vysi 300 K¢ za 3 palhodiny, dani
z ptidané hodnoty ve vysi 885,34 K¢. Lhutu splatnosti soud ur¢il jako zakonnou tfidenni podle §
160 odst. 1 o.s.1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni k Vrchnimu soudu v
Praze prostfednictvim podepsaného soudu. Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada
vykonatelné rozhodnuti, maze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Pardubice 28. tinora 2019

Mgt. Ing. Eva Polackova v. r.
pfedsedkyné senatu
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