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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl pfedsedkyni senatu Mgr. Ing.
Evou Polackovou jako samosoudkyni ve véci

Zalobkyné; I -c0-coi doc I
bycer [
proti

Zalovanému: PROFI CREDIT Czech, a.s., IC 61860069
sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1, Nové Mésto

o navrhu na zruSeni rozhodd&ich nalezu

takto:

L Navrh, aby byl zruSen rozhod¢i nalez rozhodce Mgr. Radka Lubiny ze dne 15. 9. 2017
pod ¢ j. N <" ¢ I : rozhoddi nilez pfezkumného
sendtu ze dne 15. 12. 2017 pod ¢. j. 4 Pt 25/2017-20, se zamita.

II. Z4dny z Géastniki nema pravo na nahradu naklada #zent.

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se svou zalobou doru¢enou pavodné Okresnimu soudu v Pardubicich dne 30. 11.
2017 a postoupenou zdejsimu soudu domahala zruseni ve vyroku citovaného rozhodctho nalezu
rozhodce Mgr. Radka Lubiny a odkladu jeho vykonatelnosti, v prabé¢hu fizeni rozsifila svaj navrh
o zrusen{ rozhodctho nalezu prezkumného senatu ze dne 15. 12. 2017 pod ¢. j.

Zalobkyné uvedla, e rozhod¢i smlouva je neplatna, kdyz mimo jiné obsahuje uréeni rozhodce
JUDr. Evy Vankové, ktera je zjevné ekonomicky zavisla na zalovaném s ohledem na mnozstvi
rozhodcich sport, které zahajil zalovany u tohoto rozhodce. Piitomnost zjevné ekonomicky
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zavislého a tedy podjatého a nikoli nestranného rozhodce Vankové v rozhodci smlouve vede
k zavéru, ze ujednani rozhod¢i smlouvy odporuje dobrym mravim, ktera je tedy absolutné
neplatna pro rozpor s § 580 odst. 1 ob¢. zak. Smlouva uzaviena mezi ucastniky o zapujcce dne
26. 2. 2015 je absolutné neplatna pro rozpor s dobrymi mravy (absolutné neplatna pro rozpor s §
580 odst. 1 ob¢. zak), proto je i absolutné neplatna rozhod¢i smlouva. Po tomto zavéru, ze
rozhod¢i smlouva je neplatna, Ize ucinit 1 zavér, ze rozhodce nemél pravomoc rozhod¢i nalez
vydat, tento je tak nicotny, stejné tak, i pokud jde o rozhodce pfezkumného senatu. Z judikatury
Ustavniho soudu vyplyva povinnost soudu zkoumat otdzku nedostatku pravomoci rozhodce, a
dale 1 povinnost soudu posoudit, zda se v daném piipadé nejedna o zfejmé zneuziti prava a
v takovém piipadé neposkytnout véfiteli, tedy zalovanému, soudni ochranu.

. Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé navrhl tuto zamitnout, Gcastnici uzavieli smlouvu o
zapijéce, dile vedle této smlouvy uzavieli i samostatnou rozhod& smlouvu. Udastnici tyto
smlouvy uzavieli nikoliv jako smlouvy spottebitelské. Zalovany ma za to, e ke smlouvé uzaviené
mezi dvéma podnikateli lze uzaviit samostatnou rozhod¢i smlouvu. Zalovany ve svém vyjadient
k zalobé odkazal na aktualni znéni zakona o rozhodé¢im fizeni. Pokud jde o urceni rozhodce,
odkézal zalovany na aktualni judikaturu Nejvy$itho soudu, Ustavniho soudu CR. V mnoha
ptipadech byly posuzovany rozhodci dolozky, které Zalovany ve smluvni dokumentaci pouziva, a
nebyly shledany neplatnymi. Zalovany poukazal na konkrétni usneseni Ustavniho soudu CR,
ktera povazuji rozhod¢l dolozky Zalovaného s konkrétnim vyctem rozhodct za platné, a ktera
povazuji rozhoddci dolozky Zalovaného za nikoli v rozporu ani s pravem na ochranu spotiebitele,
natoz podnikatele, o kterého v daném fizeni jde. Rozhodci smlouva obsahuje 13 konkrétné
vyjmenovanych rozhodct ad hoc, na kterych se ucastnici dohodli, jde o dvoustrannou dohodu.
Seznam rozhodcu je tak jasné a dopfedu dan, je neménny, staly a uzavieny. Sama zalobkyné byla
vyzvana v ramci pfedzalobni upominky k vybéru rozhodce. Pokud jde o zalobkyni uvadénou
podjatost rozhodce a jeho ekonomickou zavislost na zalovaném, k tomuto odkazuje zalovany na
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. 20 Cdo 4022/2017.

. Dle § 115a o.s.f. k projednani véci samé neni tfeba nafizovat jednani, jestlize ve véci lze
rozhodnout jen na zakladé ucastniky predlozenych listinnych dikazt a dcastnici se prava acasti
na projednani véci vzdali, popfipadé s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani souhlasi; to neplati
ve vécech uvedenych v § 120 odst. 2.

. Kvyzvé soudu dle § 101 odst. 4 a § 115a o.s.f. o tom, zda tGcastnici souhlasi s rozhodnutim bez
nafizeni jednani, zalobkyné vyjadfila souhlas, zalovany se nevyjadfil, jeho souhlas se tak
pfedpokladal (§ 101 odst. 4 o.s.f.), a proto soud rozhodl véc bez nafizeni jednani.

. Dle ust. § 32 odst. 1 zakona navrh na zruseni rozhodc¢tho nalezu soudem musi byt podan do tif
mésict od doruceni rozhodéiho nalezu té strané, ktera se zruSeni rozhodc¢iho nilezu domaha,
nestanovi-li tento zakon jinak.

. Dle ust. § 31 zakona soud na navrh kterékoliv strany zrusi rozhodci nalez, jestlize a) byl vydan ve
véci, o niz nelze uzaviit platnou rozhod¢i smlouvu, b) rozhodci smlouva je z jinych duvoda
neplatna, nebo byla zrusena, anebo se na dohodnutou véc nevztahuje, ¢) ve véci se zucastnil
rozhodce, ktery nebyl ani podle rozhodci smlouvy, ani jinak povolan k rozhodovani, nebo nemél
zpusobilost byt rozhodcem, d) rozhod¢i nalez nebyl usnesen vétsinou rozhodct, e) strané nebyla
poskytnuta moznost véc pred rozhodci projednat, f) rozhod¢i nalez odsuzuje stranu k plnéni,
které nebylo opravnénym zadano, nebo k plnéni podle tuzemského prava nemoznému ci
nedovolenému, @) se zjisti, ze jsou dany duvody, pro které Ize v ob¢anském soudnim fizeni zadat
o obnovu fizeni.

. Z rozhodc¢iho spisu sp. zn. || N ozhodce Mgr. Radka Lubiny soud zjistil, ze
zalobkyné¢ jako vydluzitel uzaviela se Zzalovanym jako zapujcitelem smlouvu o revolvingové
zapujcce dne 26. 2. 2015, déle ucastnici uzavteli rozhod¢i smlouvu ze dne 26. 2. 2015 (dale jen
“rozhodci smlouva”), dne 15. 9. 2017 byl vydan a 26. 9. 2017 Zalobkyni dorucen rozhod¢i nalez
rozhodce Mgr. Radka Lubiny, ve kterém bylo zalobkyni ulozeno zaplatit zalovanému 284.866 K¢
s piislusenstvim, ndhradu nakladua fizeni, a to do tif dnt od praval moci rozhodciho nalezu. Dale
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bylo zjisténo, ze dne 15. 12. 2017 byl vydan a 24. 1. 2018 dorucen zalobkyni rozhod¢i nalez, ve
kterém bylo rozhodnuto o zruseni rozhodciho nalezu rozhodce Mgr. Radka Lubiny ohledné
zaplaceni ¢astky 34.896 K¢ a fizeni bylo zastaveno, dale bylo rozhodnuto o zméné rozhodctho
nalezu rozhodce Mgr. Radka Lubiny s tim, ze Zalobkyni bylo uloZeno zaplatit zalovanému castku
ve vysi 249.970 K¢ s piislusenstvim, dale byl potvrzen vyrok rozhod¢iho nalezu rozhodce Mgr.
Radka Lubiny ohledné nakladt rozhodctho fizeni, a dale bylo rozhodnuto o povinnosti
zalobkyné zaplatit zalovanému nahradu nakladu fizenf o pfezkum rozhodc¢iho nélezu.

8. Z rozhoddi smlouvy bylo mimo jiné zjisténo, ze veskeré spory o naroky, které pfimo nebo
odvozené vznikly ¢i v budoucnu vzniknou ze Smlouvy o revolvingové zapujcce (véetné sport ze
zajisténi dluht z této Smlouvy o revolvingové zapljcce a vcetné spori ze sménky vystavené
podle Smlouvy o revolvingové zapujcce), nebo v navaznosti na Smlouvu o revolvingové
zapujcce, véetné sporu z Dohody o podminkich konsolidace dluha Vydluzitele, byla-li tato
Dohoda o podminkach konsolidace dluhti Vydluzitele v souvislosti se Smlouvou o revolvingové
zapujcce uzaviena, budou dle zak. ¢. 216/1994 Sb. o rozhodc¢im fizeni, v platném znéni,
rozhodovany v rozhod¢im fizeni, a to dle nize uvedenych pravidel rozhodciho fizeni. Dale bylo
zjisténo, ze si strany sjednaly rozhodce pro rozhoddi fizeni, a to konkrétnich tfinact osob,
jednoznacné v rozhodci smlouvé specifikovanych. V rozhodc¢i smlouvé si strany sjednaly 1
moznost pfezkumu rozhodciho nalezu v ramci pfezkumného fizeni.

9. Z ostatnich provedenych dukaza nebyly soudem zjistény zadné skutecnosti podstatné pro
rozhodnuti ve véci s ohledem na dale uvedené, resp. na zavéry, ke kterym zdejsi soud dospél.

10.V projednavané véci se soud nejprve zabyval otazkou, zda navrh na zruseni rozhodc¢ich nalezt
byl podan v zakonem stanovené lhuté, tedy ve lhuté 3 mésici od doruceni rozhodéiho nalezu
zalobkyni, tedy jako ucastniku rozhodciho fizeni. Jak vyplynulo z pfedlozenych listinnych dukaza
(pfipojeného rozhodc¢tho spisu), 26. 9. 2017 byl Zalobkyni dorucen rozhod¢i nalez rozhodce Mgr.
Radka Lubiny, dale byl vydan a 24. 1. 2018 dorucen Zalobkyni rozhod¢i nalez pfezkumného
senatu. Zaloba na zruseni rozhodéiho néalezu byla podana 30. 11. 2017 s tim, Ze v pribéhu fzeni
byla zaloba podanim dorucenym soudu dne 24. 4. 2018 rozsifena o navrh na zruseni rozhodctho
nalezu pfezkumného sendtu, navrh, resp. navrhy tak byly podany vcas. S ohledem na tento zaver
soudu shledal zdejsi soud, ze Zaloba o zruseni obou vydanych rozhodcich nalezi byla podana
vcas.

11.S ohledem na posouzeni véci ze strany soudu dle zakona tuc¢inného v dobé¢ podani Zaloby, resp.
v dobé¢ rozhodnuti o navrhu, se soud se zabyval Zzalobkyni tvrzenym davodem dle ust. pism. b),
ze rozhod¢i smlouva je z jinych davodu neplatna, nebo byla zrusena, anebo se na dohodnutou
véc nevztahuje. Soud neshledal rozhod¢i smlouvu uzavienou mezi ucastniky jako neplatnou,
v podrobnostech soud odkazuje na judikaturu Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 4022/2017, 20
Cdo 5642/2017. V rozhod¢i smlouvé sjednany zpusob vybéru rozhodct je platny, vycet
rozhodcu je staly a neménny, rozhodci jsou jednoznacné a jmenovité urceni, jde tak o platny
pravni ukon, dostate¢né transparentni. Stejné tak, pokud jde o zalobkyni namitanou
ckonomickou zavislost rozhodce na zalovaném, odkazuje soud na vyse citovana rozhodnuti
Nejvyssiho soudu. Vztah ekonomické zavislosti nelze spatfovat jen v tom, ze rozhodci vzhledem
ke kazdé jim vyfizené véci vznika narok na odménu. K vylouceni rozhodce z projednani a
rozhodnuti véci muze pak dojit teprve tehdy, kdyz je evidentni, Ze jeho vztah k dané véci,
ucastnfkim nebo jejich zastupcum, dosahuje takové povahy a intenzity, ze 1 pfes zakonem
stanovené povinnosti nebude schopen nezavisle a nestranné rozhodovat (pokud by fizenim ¢i
jeho vysledkem mohl byt dotcen rozhodce na svych pravech). Stejné tak namitana neplatnost
rozhod¢i smlouvy z davodu jejtho rozporu s dobrymi mravy nebyla soudem shledana, takto
sjednana rozhodci smlouva nezaklada nerovnovahu v pravech a povinnostech stran v neprospéch
zalobkyné. Pfi podpisu rozhod¢i smlouvy byly jednoznaéné uréeny osoby rozhodcu v piipadném
rozhod¢im fizeni, byly sjednany i podminky pfezkumného fizeni. Soud tak neshledal Zadnou
namitku Zalobkyné divodnou. Rizeni o zru$eni rozhodéiho nilezu neni fizenim o meritornim
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pfezkumu tohoto. Soudu tak nezbylo nez Zalobu v celém rozsahu zamitnout, tedy 1 pokud jde o
rozhod¢i nalez vydany pfezkumnym senatem.

12.Vzhledem k tomu, Ze zalovany mél ve véci plny uspéch, ma dle ust. § 142 odst. 1 véta prva o.s.f.
proti zalobkyni pravo na nahradu nakladt fizeni. Vzhledem k tomu, Ze zalovanému naklady
v fizen{ nevznikly, soud rozhodl tak, jak uvedeno ve vyroku II., Ze zadny z ucastniki nema na
nahradu nakladd fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni k Vrchnimu soudu v
Praze prostfednictvim podepsaného soudu. Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada
vykonatelné rozhodnuti, maze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Pardubice 16. kvétna 2019

Mgr. Ing. Eva Polackova v. r.
pfedsedkyné senatu
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