¢.j. 55 Cm 201/2017-163

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl JUDr. Miroslavou Fuksovou

jako soudcem v pravni véci

zalobce: . 2 oz<ny dne
byrer [
zastoupen advokatem Mgr. Pavlem Kuzilkem
sidlem Blahoslavova 72/4, 750 02 Pferov

proti

zalovanému: PROFI CREDIT Czech a. s., IC 61860069
sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1
zastoupen advokatem JUDr. Ervinem Perthenem, MBA
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové

o zruSeni rozhodc¢iho nalezu

takto:

I. Zamita se Zaloba Zalobce, aby byl zruSen rozhodc¢i nalez vydany rozhodcem Mgr.

Radkem Lubinou, dne 12. 7. 2017, &. i. [ AR

II.  Zalobce je povinen nahradit Zalovanému naklady fizeni v &astce 12.378 K&, na udet
JUDt. Ervina Perthena, AK Hradec Kralové, Velké namésti 135/19, a to do 3 dnu
pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje I



2 ¢.j. 55 Cm 201/2017

Oduvodnéni:

1. Zalobce se svoji zalobou domihal po Zalovaném zrueni rozhodéiho nélezu vydaného
rozhodcem Mgr. Radkem Lubinou dne 12. 7. 2017, pod <. . | R <t<:y by!
zalobci dorucen 19. 7. 2017, a dle kterého byl Zalobce povinen zaplatit zalovanému castku
183.386 K¢ s pfislusenstvim, smluvni pokutu a nahradit naklady rozhodc¢iho fizeni mimo jiné
s odavodnénim, Ze rozhod¢i smlouva, kterou Zalobce se zalovanym uzaviel je neplatna a
rozhodce nemél pravomoc rozhoddci nalez vydat, kdyz dle obsahu rozhod¢i smlouvy vyplyva, ze
vybér rozhodce je ponechan pouze na vuli jedné strany sporu, a to bud’ zalobce nebo Zalovaného
bez ohledu na to, Ze 1 kdyz rozhod¢i Zalobu podava véfitel, mize rozhodce vybrat dluznik. Dle
pfedmétné rozhodci smlouvy uzaviené dne 4. 12. 2016 se rozhod¢i zaloba podava u jednoho
z rozhodct vyjmenovanych v ¢lanku III. odst. 3 rozhodci smlouvy a vybér rozhodcu spociva na
alujici strané. Zalobce namitd, e ujednani o vybéru rozhodce v rozhodéi smlouvé odporuje
ustanoveni § 7 rozhodcitho zakona o urceni rozhodcli a také rovnosti stran. Poukazal na
rozhodnuti nejvysitho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 3085/2014, 30 Cdo 2401/2014. Dale namitl, e
rozhodce Mgr. Radek Lubina, ktery napadeny nalez vydal, neni nezavisly a nestranny, jelikoz o
jeho nezavislosti a nestrannosti pochybuje od samého zacatku, a proto vznesl namitku o
podjatosti, kterou rozhodce zamitl. Dale Zalobce namitl, Ze mu nebyla poskytnuta moznost véc
pfed rozhodci projednat. Zalobce pozadal rozhodce o ustni projednani véci, ke kterému doslo
dne 1. 12. 2016. K jednani byl Zalobce pfedvolan. Jednani bylo odroc¢eno na neuréito za ucelem
smirného jednani mezi ucastniky. Z protokolu je zjevné, ze rozhodce vyzval ucastniky, aby do 30
dnt sdélili procesni navrhy, popifipadé zda mezi stranami doslo ke smirnému vyfizeni sporu,
ptipadné pozadali o prodlouzeni Ihity. Zalobce namitl, Ze ac¢koliv 1. 12. 2016 se rozhodéf jednani
nekonalo, bylo odroceno na neurcito, zalobce zadné dalsi pfedvolani k jednani neobdrzel, dalsi
jednani se nekonalo. Rozhodce vydal a dorudil rozhodéi nalez. Zalobce namitl, Ze rozhodce
v rozporu s ustanoveni § 118 a 119 o..s.f. nepoucil zalobce o procesnich pravech a povinnostech.
Dale namitl, ze je tfeba rozhod¢i nalez zrusit, nebot’ zalovany porusil ustanoveni § 3 odst. 4
zakona o rozhod¢im fizeni, kdyz s dostate¢cnym pfedstihem pfed uzavienim rozhodci smlouvy
neposkytl nalezité vysvétleni o nasledcich uzavieni rozhod¢i smlouvy.

2. Zalovany se k zalobé vyjadiil a uvedl, Ze s Zalobou nesouhlasi, navrhuje zamitnuti. Mezi
zalovanym, jakozto véfitelem a zalobcem jako dluznikem, byla 4. 2. 2016 uzavfena smlouva o
revolvingovém uvéru, vedle této smlouvy byla uzaviena i samostatna rozhod¢i dolozka. Dle
rozhoddi smlouvy je Mgr. Radek Lubina jeden z moznych rozhodct opravnénych k rozhodovani
majetkovych sport vznikljch mezi smluvnimi stranami ze smlouvy o Gvéru. Zalovany pfipomnél,
ze pfedmétem fizeni neni provadét meritorni pfezkum rozhodciho nalezu a dale pfipomina, ze
zaloba je datovana 16. 10. 2017, novelizace ustanoveni § 31 zakona o rozhod¢im fizeni vykonu
rozhod¢ich nalezt byla provedena zikonem ¢. 258/2016 Sb., kterym se meéni nékteré zakony.
Pripomnél, Ze novelou byla z ustanoveni § 32 odst. 1 vypusténa véta ,,Byl-li rozhodci nalez vydan
ve sporu se spotiebitelskou smlouvou a navrh podal spotfebitel, soud vzdy pfezkouma, zda
nejsou duvody pro zruseni rozhodciho nalezu dle § 31 pism. a) az d), nebo h)“, nenf tak mozno
pfezkoumavat rozhod¢i nalez nad ramec zalobnfho navrhu. Pokud jde o postup rozhodce
v rozhodéim fizeni, Zalovany poukizal na rozhodnuti nejvy$itho soud CR sp. zn. 33 Cdo
1616/2014 dale na rozhodnut sp.zn. 33 Cdo 1354/2014. Daile poukazal na rozhodnuti
Ustavniho soudu CR II. US 3413/2012 , dle kterého jsou povazovany rozhoddi dolozky
spole¢nosti PROFI CREDIT Czech, a. s. s konkrétnim vyctem rozhodcu za platné, nikoliv
v rozporu s pravem na ochranu spotiebitele. Seznam rozhodct je jasné dopfedu dan, je
neménny, staly a otevieny. Nejedna rozhodce, ktery nebyl pfedem znamy obéma stranam sporu.
Rozhodé¢l smlouvy vyhovuji i pozadavkim uvedenym dle rozhodnuti velkého senatu obcansko-
pravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 31Cdo 1945/2010.

3. O zalobé zalobce rozhodl soud I. stupné v potadi prvaim rozsudkem ¢. j. 55 Cm 201/2017- 76
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ze dne 25. dubna 2018 tak, Ze rozhod¢i nalez zrusdil a dale ulozil Zalovanému povinnost nahradit
zalobci naklady fizeni.

4. K odvolani zalovaného Vrchni soud v Praze usnesenim ¢. j. 2 Cmo 163/2018-117 ze dne 13.
listopadu 2018, rozsudek soudu prvni stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizen{
mimo jiné s odivodnénim, Zze odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné konstatuje, ze
neni sporu o tom, ze mezi zalobcem jako dluznikem a zalovanou jako véfitelem byla 4. 2. 2016
uzaviena smlouva o revolvingovém uvéru a stejného dne mezi stranami i rozhodci smlouva, kde
v bodu II bylo ujednano, ze veskeré spory o naroky, které pfimo nebo odvozené vznikly, ¢i
v budoucnu vzniknou ze shora uvedeného navrhu smlouvy o revolvingovém uvéru, ci
v souvislosti s nim budou dle zikona ¢. 216/94 Sb. o rozhod¢im fizeni v platném znéni
rozhodovany v rozhod¢im fizeni podle vySe uvedenych pravidel rozhodé¢iho fizeni. Rozhodci
podle bodu III odst. 3.3 pro tyto ucely jsou: JUDr. Eva Vankova, Mgr. Marek Landsmann,
JUDr. Martin Tyle, JUDr. Jiff Kolafik, JUDrx. Jan Fiser, Mgr. Tomas Horky a Mgr. Radek Lubina.
Na zakladé uvedenych zjisténi, ktera jsou spravna a odpovidaji obsahu listin, soud I. stupné piijal
zavér o naplnéni podstaty § 31 pism. d) zikona ¢. 216/94 Sb., tedy o davodu zruseni rozhodc¢iho
nalezu. Podstatou zavéru soudu I. stupné bylo konstatovani, o absolutni neplatnosti rozhodci
smlouvy, kdyz tato nevede k transparentnimu uréeni rozhodci. Odvolaci soud tento zavér
nesdili. Rozhod¢i smlouvu hodnoti jako platné uzavienou, kdyz tato obsahuje taxativni vycet 13
jmenovité uréenych rozhodct, ze kterych je mozné zvolit jednoho pro projednani a rozhodnuti
véci, a to podle pravidel urcenych rozhod¢i smlouvou. Rozhodél smlouva nepfipousti moznost
zvolit si osobu rozhodce, ktera neni ve smlouvé jmenovit¢ uvedena. Takovy vybér uréeni
rozhodct je zcela v souladu s ustanovenim § 7 zakona. Umoznuje transparentni vybér rozhodce,
zachovava rovnost stran a nelze dojit k zavéru, ze vybér rozhodce je ponechan pouze na vuli
jedné ze stran sporu. Vzniku takové situace zamezuje pravé jmenovity vycet rozhodcu, se
kterymi smluvni strany souhlasily pfi uzavieni rozhod¢i smlouvy. Pokud zalobce argumentoval
tim, Ze osobu rozhodce si muze zvolit dluznik a v takovém pfipadé, je z vybéru rozhodce
vyloucen véfitel, coz odporuje rovnovaze rozhod¢i smlouvy, pak odvolaci soud ani tento
argument nema za duvodny. Nejedna se o moznou nerovnovahu jako dusledek ponechani
vybéru rozhodce na vuli jedné stran sporu, ale o urcéeni pfedem zvoleného rozhodce z okruhu
rozhodct, se kterymi oba tcastnici souhlasili a to podle pravidel uréenych pro jeho ustanoveni
smlouvou. Pro uvedeny zavér nenf podstatné, ze rozhod¢i smlouva je smlouvou formulafovou, a
to prave pro konkrétni uréeni jmenovité oznacenych rozhodct. Z uvedenych duvodu odvolaci
soud napadeny rozsudek soudu I. stupné zrusil a véc vratil soudu I. stupné k dalsimu fizeni, ve
kterém se soud bude dale zabyvat dalsimi duvody zalobce na zruseni rozhod¢itho nalezu dle
podané zaloby.

5. Unesenim ¢. j. 55 Cm 201/2017-155 ze dne 15. ledna 2020 vyzval soud ucastniky, aby ve lhtte
sdélili soudu, zda souhlasi s rozhodnutim bez nafizeni jednani s tim, ze pokud se ve stanovené
lhaté nevyjadti, bude mit soud bez dalsiho za to, ze s rozhodnutim bez nafizeni jednani souhlasi.
Na vyzvu soudu sdélil zastupce zalobce, Ze s rozhodnutim bez nafizeni jednani souhlasi.
Zalovany se nevyjadil. Soud mél tedy za to, Ze s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani souhlas.
Soud proto ve véci rozhodl vyhlasenim rozsudku bez nafizeni ustnitho jednani soudu, kdy
vychézel z listinnych dakaza /§ 115 a) o.s.f./.

6. V projednavané véci soud vychazel z pravntho nazoru vyjadfeného odvolacim Vrchnim soudem
v Praze v usneseni ¢. j. 2 Cm 163/2018-117, kterym je soud L. stupné vazan, ve kterém odvolaci
soud konstatoval, ze zde neni divod pro zruseni rozhodciho nalezu dle ustanoveni § 31 pism. b)
zakona ¢. 216/94 Sb. o rozhodé¢im fizeni a vykonu rozhodéich naleza (dale jen zakon). Odvolaci
Vrchni soud v Praze uzaviel, Zze rozhod¢i smlouva, na zaklad¢ které byl vydan napadeny
rozhoddi nalez, je platné uzavienou rozhod¢i smlouvou.

7. 'V souladu s rozhodnutim odvolactho Vrchniho soudu v Praze, soud dale zkoumal dalsi davody
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uplatnéné zalobcem pro zruseni rozhod¢iho nalezu.

V projednavané véci se zalobce domahal zruseni rozhod¢iho nalezu dle ustanoveni § 31 pism. c),
zakona (ve znéni uc¢inném ke dni podani zaloby dne 18. 10. 2017), dle kterého soud na navrh
kterékoliv strany zrusi rozhod¢i nalez, jestlize ve véci se zucastnil rozhodce, ktery nebyl ani podle
rozhod¢i smlouvy, ani jinak povolan k rozhodovani nebo nemél zpusobilost byt rozhodcem
s oduvodnénim, ze Mgr. Radek Lubina neni nezavisly, nestranny, o jeho nezavislosti zalobce
pochybuje od samého pocatku. Dle nazoru zalobce je rozhodce na véfiteli zavisly, nebot’
vykonava pro zalovaného rozhoddi ¢innost cetného a dlouhodobého charakteru, kdy jen za
obdobi od ¢ervence 2015 do zafi 2015 rozhodoval tento rozhodce pro zalovaného nejméné 15
sport. Po provedeném dokazovani dospél soud k zavéru, ze zde neni dan davod pro zruseni
rozhodciho nalezu dle ustanoveni § 31 pism. c) zakona, nebot’ rozhodce Mgr. Radek Lubina,
ktery napadeny rozhodci nalez vydal, nenf nezavisly a nestranny. Pokud jde o opakovanost zapisu
totoznych jmen do rozhodéich smluv a namitanou pfipadnou ekonomickou zavislost rozhodce,
poukazuje soud na rozhodnuti nejvy$stho soudu CR sp. zn. 33 Cdo 1034/2018, dle kterého
opakovanost zapisu totoznych jmen do rozhodéich smluv zjevnou ekonomickou zavislost
nezaklada, a zejména — muze ze své podstaty, tj. kdyby byla skute¢né dana, pfedstavovat toliko
dovolatelny indikator (snad mozného) predpokladu vylouceni rozhodce, jak jej ustavuje § 8 odst.
1 zakona, sama o sobé namitana opakovanost bez dalstho neznamena, ze by rozhodce nemohl,
paklize zaroven neni tvrzen zadny jeho osobni vztah k dané véci, ucastnikim nebo jejich
zastupcum, vec projednat a rozhodnout. Moznou podjatost, tj. nedostatek objektivni nezavislosti
nebo téz objektivni nestrannosti, je nutné vzdy chapat ve spojeni s konkrétnimi okolnostmi
v dané véci. V projednavané véci zalobce jako duvod pro zruseni rozhodéitho nalezu dle
ustanoveni § 31 pism. ¢) zakona tvrdil pouhou ekonomickou zavislost rozhodce vyplyvajici
z toho, ze Mgr. Radek Lubina rozhodoval pro zalovaného v celkem 15 rozhodcich fizenich.
Z toho dovozoval i jeho moznou podjatost a vylouceni z rozhodovani. Zalobce netvrdil Zadny
jiny davod, ze kterého by bylo mozné se domnivat, Zze rozhodce mél osobni vztah k dané véci,
ucastnikum rozhodciho fizeni ¢i k jejich zastupcim a nemohl tudiz véc projednat a rozhodnout,
nebot’ je zde pochybnost o jeho objektivni nezavislosti.

Dale se Zalobce domahal zruSeni rozhodciho nalezu dle ustanoveni § 31 pism. e) zakona (ve
znéni ucinném ke dni podani zaloby Zalobcem), dle kterého soud na navrh kterékoliv strany zrusi
rozhoddi nilez, jestlize stran¢ nebyla poskytnuta moznost véc pfed rozhodcem projednat.
Zalobce namital, Ze pozadal rozhodce o Gstni projednani véci, které bylo odroceno z divodu
mozného smirného vyfizeni véci, zadné dalsi jednani se nekonalo. Rozhodce vydal rozhodci
nalez a v rozporu s ustanovenim {§ 118 a 119 o.s.f., Zzalobce jako stranu rozhodciho fizeni fadné
nepoucil o pravech a povinnostech. Z listinnych dikazt (pfedvolani k ustnimu jednani dne 1. 12.
2016, protokol ze dne 1. 12. 2016 o ustnim jednani), vzal soud za prokazané, ze k pozadavku
zalobce svolal rozhodce na den 1. 12. 2016 dstni jednani, které bylo odroceno na neurcito
s davodu mozného smirného vyfizeni véci. Po provedeném dokazovani soud dospél k zavéru, ze
zde neni din divod uvedeny v § 31 pism. ¢) zdkona, pro zruSeni napadeného rozhodciho nélezu.
Jak vyplyva z judikatury Nejvysiiho soudu CR, napt. z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR zp. zn.
23 Cdo 2570/2007, pti posuzovani otazky, zda v daném piipadé¢ byla stran¢ v rozhod¢im fizeni
poskytnuta moznost véc pfed rozhodci projednat, musi soud zkoumat, zda v konkrétnim
rozhodd¢im fizeni, s pfihlédnutim ke vSem okolnostem pfipadu, byla stran¢ rozhodciho fzeni
poskytnuta dostatecna moznost k uplatnéni jejich procesnich prav a rovnéz zda se procesnim
postupem rozhodc¢tho soudu jedna ze stran nedostala do nerovného postaveni vici druhé strané.
Pii rozhodovani o zruSeni rozhodciho nalezu neni soud opravnén pfezkoumavat napadené
rozhodnuti vécné, tedy z hlediska spravnosti hodnoceni provedenych dukazt, ve spravnosti
skutkovych zjisténi a nasledného pravniho posouzeni véci. Institut navrhu na zruseni rozhodctho
nalezu nemuze slouzit jako opravny prostfedek proti rozhodc¢imu nalezu. V projednavané véci
soud po provedeném dokazovani (spisem rozhodce Mgr. Landsmanna) dospél k zavéru, ze
zalobci jako stran¢ rozhodciho fizeni byla poskytnuta dostate¢na moznost k uplatnéni jeho
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procesnich prav. Zalobce jako strana rozhodéiho fizeni byl po podani rozhodé Zaloby vyzvin
k vyjadfeni, nasledné k jeho Zadosti bylo svolano ustni jednani a posléze mu poskytnuta dalsi
moznost, prodlouzenim lhuty k vyjadreni, se k véci vyjadfit a oznacit dukazy. Skutecnost, ze bylo
(v souladu s rozhod¢i smlouvou) rozhodcem rozhodnuto bez nafizeni dalsiho dstniho jednani
nelze povazovat za divod pro zruSeni rozhod¢tho nalezu s poukazem na to, ze zalobci jako
stran¢ rozhod¢tho fizeni nebyla rozhodcem diana moznost véc pfed rozhodcem projednat.
Zpusob hodnoceni dukazu a spravnost skutkovych zjisténi neni opravnén soud v fizeni o zruseni
rozhodc¢iho nalezu prezkoumavat.

Dale se zalobce domahal zruseni rozhodc¢iho nalezu dle ustanoven{ § 31 pism. g) zakona, dle
zalobce ve znéni ucinném k datu uzavfeni rozhodci smlouvy, a to s odivodnénim, Ze Zalovany
porusil ustanoveni § 3 odst. 4 zdkona, kdyz mu s dostatecnym pifedstihem pfed uzavienim
rozhodd¢i smlouvy neposkytl nalezité vysvétleni nasledka uzavieni rozhodci smlouvy a co pro néj
uzavieni rozhodé smlouvy bude znamenat. Zalobce dile namitl, e Zalovany porusil ustanoveni
§ 9 platného a ucinného zakona o spotiebitelském tGvéru a v rozhoru se zakonem neposoudil
schopnost zalobce revolvingovy uvér splacet. Dale Zzalobce poukazal na zalovanym pozadované
uroky, smluvni pokuty a vysi RPSN, které jsou, dle jeho nazoru, v rozporu s dobrymi mravy. Po
provedeném dokazovani soud dospél k zavéru, ze ani tento divod pro zruseni rozhodciho
nalezu neni dan. Zalobce se doméahal zrugeni rozhodéiho nélezu dle ustanoveni § 31 pism. g)
zakona, ve znéni ucinném ke dni uzavieni rozhod¢i smlouvy. Dle ustanoveni § 31 pism. g)
zakona ve znén{ ucinném ke dni uzavieni rozhod¢i smlouvy, ,,soud na navrh kterékoliv strany
zru$i rozhodci nalez, jestlize rozhodce nebo staly rozhodéi soud rozhodoval spor ze
spotfebitelské smlouvy v rozporu s pravnimi pfedpisy stanovenymi na ochranu spotfebitele nebo
ve zjevném rozporu s dobrymi mravy nebo vefejnym poradkem®. Soud uzavira, ze pokud jde o
tento davod pro zruSeni rozhodc¢tho nalezu, je tfeba duvod posuzovat dle znéni zékona,
respektive ustanoveni § 31 pism. g) zakona, ve znéni Gc¢inném ke dni podani zaloby, tedy ve
znéni ,;soud na navrh kterékoliv strany zrusi rozhod¢i nalez, jestlize se zjisti, ze jsou dany
davody, pro které lze v obcanském soudnim fizeni Zadat obnovu fizeni”. Soud v projednavané
véci pfi posuzovani toho, jaké znéni § 31 pism. g) zakona je nutno v projednavané véci pouzit,
vychizel z pfechodnych ustanoven{ uvedenych v zakoné ¢. 258/2016 Sb., ¢ast 7, ¢l. IX, ucinného
od 1. 12. 2016 (zaloba Zalobce byla podana dne 18. 10. 2017). Dle pfechodnych ustanoveni
novely zikona ¢. 258/2016 Sb., se platnost rozhod¢i smlouvy posuzuje dle znéni zikona
ucinného v dobé¢ uzavieni rozhod¢i smlouvy a rozhoddi fizeni zahajena na zakladé rozhodcich
smluv uzavienych pfede dnem ucinnosti nabyti toho zakona, se projednaji a rozhodnou dle
dosavadnich pfepist. Vzhledem k tomu, Ze pfechodna ustanoveni nehovofi o zalobach na
zruseni rozhodcich nalezu, tato fizeni se vedou dle znéni zakona uc¢inného v dobé¢ podani zaloby,
tudiz projednavané véci dle znéni zakona uc¢inného od 1. 12. 2016. Z vyse uvedenych divodu ma
soud za to, ze divod uplatnény zalobcem dle ustanoveni § 31 pism. g) zakona, ve znéni G¢inném
ke dni uzavfeni rozhod¢i dolozky, nemuze byt divodem pro zruseni napadeného rozhod¢iho
nalezu, nebot’ tento duvod zdkon, ktery je tfeba na projednavanou véc pouzit, neobsahoval.

Ze vsech vyse uvedenych davodu soud Zalobu Zalobce zamitl, nebot’ neshledal zadny dtvod
uplatnény zalobcem pro zruseni napadeného rozhodciho nalezu.

Vzhledem k tomu, ze zalovany mél ve véci plny dspéch, ma dle ustanoveni § 142 odst. 1 véta
prva o.s.f. proti zalobci pravo na nihradu nakladu fizeni v ¢astce 12.378 K¢, tj. za pravni
zastoupen{ 3 ukony pravni sluzby 1.500 K¢ (pfevzeti zastoupeni, sepis odvolani, 2x), 3x 300 K¢
rezijni pausal, 8 pulhodin po 100 K¢- nahrada za promeskany cas - v$e dle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. - advokatni tarif, hotové vydaje, jizdné k ustnimu jednani odvolactho soudu 1.549,99 K¢,
celkem 7.750 K¢+ 1.628 Ke- 21 % DPH z pfiznanych nahrad, 3.000 K¢ soudni poplatek za
odvolani.

Shodu s prvopisem potvrzuje |
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani, a to do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Pardubice 6. kvétna 2020

JUDr. Miroslava Fuksova v.r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje |





