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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl JUDr. Miroslavou Fuksovou

jako soudcem v pravni véci

zalobkyné: . 2 oz<n4 doe [
byter [
zastoupena advokatem Mgr. Antoninem Stanislavem, Ph.D.
sidlem Prazska 135, 541 01 Trutnov
proti
zalovanému: PROFI CREDIT Czech, a.s., IC 61860069
sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto

zastoupeny advokatem JUDr. Ervinem Perthenem
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové

o zruSeni rozhod¢iho nalezu

takto:

I. Zamita se Zaloba Zalobkyné, aby byl zruSen rozhod¢i nalez vydany rozhodcem Mgr.

Janem FiSerem, se sidlem Pardubice, Masarykovo nam. 1544, dne 3.5.2017 pod c.j.
3
II. Zalobkyné je povinna nahradit Zalovanému naklady fizeni v &astce 7 971,58 K&, na

uéet JUDr. Ervina Perthena, AK Hradec Kralové, Velké namésti 135/19, 500 03
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Hradec Kralové, a to do 3 dni od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Z.alobkyné se svoji zalobou doméhala po zalovaném zrugeni rozhodéiho nalezu s odiavodnénim,
ze dne 17. 5. 2017 byl Zzalobkyni dorucen rozhodc¢i nalez, vydany rozhodcem Mgr. Janem Fiserem,
se sidlem Pardubice, Masarykovo namésti 1544, <. || N <ty byla Zalobkyni,
v rozhod¢im fizeni v pozici zalovaného, ulozena povinnost zaplatit zalovanému, v rozhod¢im
fizeni jako zalobci zaplatit ¢astku 63 018 K¢ s urokem z prodleni, dale s urokem ve vysi 157,26 %
rocneé z castky 48 039,94 K¢ od 25. 1. 2017 do zaplaceni a smluvni pokutu z ¢astky 59 767 K¢ od
25. 1. 2017 ve vysi 0,10% do zaplaceni. Dale byla zalobkyni uloZena povinnost nahradit
zalovanému naklady rozhodciho fizeni. Rozhodéi nalez byl vydan na zakladé navrhu na zahajeni
rozhodciho fizeni z 15. 3. 2017. Rozhoddi nalez Mgr. Jana Fisera je nicotny, nebot’ rozhodce
ufeny k jeho vydani byl urcen na zakladé absolutné neplatné rozhodc¢i smlouvy a nemél tak
k vydani tohoto rozhodciho nalezu pravomoc. Je tfeba konstatovat zjevnou ekonomickou
zavislost rozhodce Mgr. Jana Fisera na spolecnosti PROFI CREDIT Czech a.s., nebot’” agenda
rozhodce, dle jeho vlastniho vyjadfeni, které ucinil v ramci fizeni pfed Krajskym soudem v Praze,
¢inf z 80% rozhodovaci cinnost ve vécech, kde je Zalobcem PROFI CREDIT Czech as.
Zalobkyné odkézala na usneseni Nejvysitho soudu CR sp. zn. 26 Cdo 3662/2014, dale tak
obdobné na rozhodnuti Krajského soudu v Praze ¢j. 28 Co 263/2017, rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 26 Cdo 3631/2015 a dale uvedla, Ze je tieba konstatovat neplatnost samotné
smlouvy o revolvingovém tvéru ¢. |l z¢ dne 14- 12. 2015, se kterou je rozhod¢i smlouva
z téhoz dne, na zakladé niz byla svéfena rozhodci Mgr. Janu FiSerovi, svéfena pravomoc vydat
rozhodd¢i nalez. Nelze pfehlédnout zjevnou pfemrsténost urokt a sankénich ujednani ve vztahu
k zalobkyni jako spotfebiteli. Navic uplatnéna sankéni ujednani nejsou transparentné sjednana
v textu hlavni avérové smlouvy, je na né¢ odkazovano v tzv. smluvnich podminkach. Zalobkyné
poukizala na rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 199/2011. Zalobkyni byl Zalovanou
poskytnut spotfebitelsky uvér ve vysi 50 000 K¢, z ¢ehoz zalobkyné vratila zalovanému 12 756
K¢, nasledné byl avér zesplatnén exekucnim piikazem ze 17. 8. 2017, soudnim exekutorem po
zalobkyni vymahana ¢astka 164 906,69 K¢, je zjevné, Ze popsanému jednani Zalovaného by
v pravnim staté¢ neméla byt poskytovana zadna ochrana.

Zalovany se k zalob¢ vyjadiil a navrhl Zalobu zamitnout. Zalovany uvedl, 7e 7alobkyné vyslovné
vymezila s odkazem na zakon o rozhod¢im fizeni a vikonu rozhod¢ich nalezti davod, pro ktery
zada zruseni rozhod¢tho nalezu, a to dle ust. § 31 pism. b) zdkona, kdy rozhod¢i smlouva je
z jinych davodta neplatna, nebo byla zrusena, anebo se na dohodnutou véc nevztahuje. Jiné
davody, které by navic byly podfaditelné pod aktualni znéni zakona, Zaloba neobsahuje.
Zalovany pfipomind, ze 7aloba je datovana 21. 12. 2017. Ust. § 31 zikona pfitom od 1. 12. 2016
zni, ze soud na navrh kterékoliv strany zrusi rozhod¢i nalez, jestlize a) byl vydan ve véci, u niz
nelze uzaviit platnou rozhodci smlouvu, b) rozhodéi smlouva je z jinych duvoda neplatna nebo
byla zrusena nebo se na dohodnutou véc nevztahuje, c) ve véci se zicastnil rozhodce, ktery ani
nebyl podle rozhod¢i smlouvy ani jinak povolan k rozhodovani, nebo nemél zputsobilost byt
rozhodcem, d) rozhoddci nalez byl usnesen vétsinou rozhodcu, e) strané nebyla poskytnuta
moznost véc pred rozhodci projednat, f) rozhod¢i nalez odsuzuje stranu k planéni, které nebylo
opravnénym zadano, nebo k plnéni podle tuzemského prava nemoznému ¢i nedovolenému, g) se
zjisti, ze jsou dany duvody, pro které lze v obcanském soudnim fizen{ zadat obnovu fizeni.
Novelizace byla provedena zdkonem ¢. 258/2016 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s pfijetim zdkona o spotfebitelském uvéru. V casti sedmé, ¢l. IX. jsou uvedena
pfechodna ustanoveni takto: 1. platnost rozhod¢i smlouvy se posuzuje podle zdkona ve znéni
ucinném v dob¢ uzavieni rozhod¢i smlouvy, 2. rozhoddf fizeni zahdjena na zakladé rozhodcich
smluv, uzavfenych pfede dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona, se projednaji a rozhodnou dle

Shodu s prvopisem potvrzuje



3 55 Cm 178/2018

dosavadnich pravnich pfedpist, 3. ustanoveni § 40a — 40d zakona se ve vztahu k rozhodcim
zapsanym do seznamu rozhodct ke dni pfedchazejicimu dni nabyti Gc¢innosti tohoto zakona
pouziji ve znéni ucinném prede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zakona. Zakonodarce tedy upravil,
ze rozhoddi fizeni se projednaji a rozhodnou dle pfedchozi pravni Gpravy, ale v pfechodnych
ustanovenich nehovoii o zalobach na zruseni rozhodctho nalezu. Je tedy nutno vychazet z toho,
ze zaloby na zruSeni rozhod¢itho nalezu musi byt projednany dle nyni Gcinného znéni zakona,
zejména mohou byt projednavany pouze divody aktuilné uvedené v § 31 zikona. Zalovany
rovnéz pripomnél, ze uvedenou novelou byla z ust. § 32 odst. 1 vypusténa véta, ze byl-li rozhod¢i
nalez vydan ve sporu ze spotfebitelské smlouvy a navrh na jeho zruseni podal spotfebitel, soud
vzdy pfezkouma, zda nejsou dany davody pro zruseni rozhodciho nalezu dle § 31 pism. a) — d)
nebo h). Neni tak mozno ptezkoumavat rozhod¢i nalez nad ramec Zalobntho navrhu. Zaloba
tudi? nebyla podana v zakonné tiimési¢ni lhaté, ale po ni. Zalobkyné sama v Zalobé uvadi, Ze
rozhod¢i nalez ji byl dorucen 17. 5. 2017 a ani netvrdi, Ze by podani zaloby 21. 12. 2017 bylo
vcasné, zaloba tudiz byla podana opozdéné. Ust. § 35 zakona navic v odst. 1 pism. a) stanovi
omezeni duvodu, kdy se lze domahat zruseni rozhodciho nalezu dle § 35, tedy, v exekucnim
soudem poskytnuté nové lhuté, takto: I kdyz nepodala navrth na zruseni rozhodé¢iho nalezu
soudem, muze strana, proti niz byl soudem nafizen vykon rozhod¢iho nalezu, bez ohledu na
shora uvedenou lhiatu v § 32 odst. 1 podat navrh na zastaveni nafizeného vykonu rozhodnuti,
kromé davodu uvedenych ve zvlastnim predpisu i tehdy, jestlize rozhod¢i nalez je ztizen vadou
uvedenou v § 31 pism. a), d) nebo f). Na zaklad¢ shora uvedeného je tedy tfeba uzavfit, ze soud
se nemuze zabyvat divodem uplatnénym zalobkyni, ani kdyby zaloba byla podana vcas. Davody
spadajici pod § 31 pism. a), d) nebo f) nebyly uplatnény.

Dle ust. § 32 odst. 1 zdkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhodc¢im fizeni a vykonu rozhodcich nalezt
(dale jen zakon), ve znéni ac¢inném od 1. 12. 2016, navrh na zruseni rozhod¢iho nalezu soudem
musi byt podan do tif mésict od doruceni rozhodc¢iho nalezu té strané, ktera se zruSeni
rozhodciho nalezu domaha, nestanovi-li tento zakon jinak.

Dle ust. § 35 odst. 1 zakona, ve znéni ucinném od 1. 12. 2016, i1 kdyZ nepodala navrh na zruseni
rozhodciho nalezu soudem, muze strana, proti niz byl soudem nafizen vykon rozhod¢iho nalezu
bez ohledu na lhitu stanovenou v § 32 odst. 1 podat navrh na zastaveni nafizeného vykonu
rozhodnuti, kromé davodu uvedenych ve zvlastnim predpisu i tehdy, jestlize za a) rozhod¢i nalez
je ztizen nckterou vadou uvedenou v § 31 pism. a), d) nebo f), za b) strana, ktera musi mit
zakonného zastupce nebyla v fizeni takovym zastupcem zastoupena a jeji jednani nebylo ani
dodate¢né schvaleno, c) ten, kdo vystupoval v rozhod¢im fizeni jménem strany nebo jejiho
zakonného zastupce, nebyl k tomu zmocnén a jeho jednani nebylo ani dodatecné schvaleno.

V projednavané véci se soud nejprve zabyval tim, zda zaloba Zalobkyné na zruseni rozhodciho
nalezu, byla podana ve lhuté¢ stanovené v ust. § 32 odst. 1 zakona. Soud vychazel ze znéni zakona
ucinného od 1. 12. 2016, resp. ve znéni novely provedené zakonem ¢. 258/2016 Sb., ktera nabyla
ucinnosti dnem 1. 12. 2016., a to s ohledem na pfechodna ustanoveni uvedena v zakoné ¢.
258/2016 Sb., ¢ast sedmd, ¢l. IX. Znéni téchto pfechodnych ustanoveni neni neurcité ani nejasné
a nevzbuzuje pochybnost o tom, ze platnost rozhod¢i smlouvy se posuzuje dle znéni zakona,
ucinného v dobé uzavieni rozhodci smlouvy a rozhodci fizeni zahajena na zakladé rozhodcich
smluv, uzavfienych pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich pravnich pfedpisu. Znéni pfechodnych ustanoveni nehovoii o Zalobach na zruseni
rozhoc¢ich nalezu, aby se piipadné¢ dalo usuzovat, ze fizeni, zahajena na zaklade zaloby o zruseni
rozhodciho nalezu ve smyslu ust. § 31 zakona, se vedou dle znéni zakona uc¢inného pred 1. 12.
2016. Soud pfipomina, ze k definicnim znakim pravniho statu patif princip pravni jistoty a
ochrany duvéry ucastnikt pravnich vztahtt v pravo. Soucasti pravni jistoty je také zakaz pravé
zpétné Udinnosti (retroaktivity) pravnich predpist ( rozhodntui NS CR sp. zn. 25Cdo 1154,/2000).
S ohledem na shora uvedené, nezbylo soudu nez uzavfit, ze pfechodna ustanoveni novely zakona
provedené zakonem ¢. 258/2016 Sb., nezavadi moznost posuzovat fizeni o zruseni rozhod¢tho
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nalezu dle znéni zidkona ucinného do 30. 11. 2016. Z toho nelze nez dale uzaviit, ze zaloba
zalobkyné byla podana opozdéné. Zaloba zalobkyné dosla Okresnimu soudu v Pardubicich dne
29. 12. 2017. Z listinnych duakaza (pfipojeny spis rozhodce, rozhod¢i nalez véetné dorucenky),
vzal soud za prokazané, ze napadeny rozhodci nalez byl Zalobkyni jako strané rozhodctho fizeni,
dorucen dne 15. 5. 2017 ulozZenim zasilky, nikoliv jak Zalobkyné tvrdi dne 17. 5. 2017. S ohledem
na tfimésicni lhutu, kterd bézi ode dne doruceni rozhodc¢iho nalezu té strané, ktera se zruSeni
rozhodc¢iho nalezu doméha, Zzaloba nebyla podana vcas a je proto tifeba ji zamitnout jako
opozdénou.

Soud se neztotoziiuje s nazorem zalobkyné, ze Zaloba byla podana vcas, a to v ramci exekuce, kdy
byla dodrzena lhuta dle ust. § 35 zdkona. Jak vyplynulo z listinnych dukaza (pfipojeny spis
Okresniho soudu v Trutnove, sp. zn. 23 EXE 774/2017) dne |l by! podan exekucni
navrh oprivnénym PROFI CREDIT Czech a.s. proti povinné || | | NN 2 z4klade
pravomocného vykonatelného rozhodc¢iho nalezu, vydaného rozhodcem Mgr. Janem Fiserem ¢j.
ze dne 3. 5. 2017. Listinnymi dikazy (navrh na zastaveni exekuce, odklad
exekuce) bylo prokazano, ze dne 2. 10. 2017 do datové schranky soudu dosel navrh povinné
na zastaveni exekuce, nafizené povéfenym exckutorem Mgr. Martinem
Tunklem. Dle obsahu navrhu je dan divod na zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f.,
nebot’ rozhod¢i nalez neni zptsobilym exekuénim titulem, kdyZz rozhodce urceny k jeho vydani
byl urcen na zakladé absolutné¢ neplatné rozhod¢i smlouvy a nemél tak k vydani rozhodciho
nalezu pravomoc. Dile je tfeba konstatovat ekonomickou zavislost nejen rozhodce, ktery v tomto
exekucnim fizeni vydal exekucni titul, nybrz i ostatnich rozhodct uréenych v rozhod¢i smlouvé.
Povinna ma za to, ze jsou v tomto pifpadé dany davody pro zastaveni exekuce. Jak vyplynulo
z dalsiho listinného diikazu (usneseni Okresniho soudu v Trutnové ¢j. 23 EXE 774/2017-89 z 11.
12. 2017) soud rozhodl tak, ze exekuce se, dle § 54 odst. 6 zak. ¢. 120/2001 Sb., odklid4 do doby
nabyt{ pravni moci rozhodnuti soudu o navrhu povinné o navrhu na zastaveni exekuce,
popiipadé do doby zpétvzeti navrhu povinné na zastaveni této exekuce. Jak jiz soud shora
konstatoval, véc je nutno posuzovat dle zakona v jeho znéni ucinném od 1. 12. 2016, s ohledem
na jednoznacné znéni pfechodnych ustanoveni uvedenych v zikonu ¢. 258/2016 Sb., kterym byl
zakon novelizovan. Dle tohoto znéni zakona, dle ust. § 35 odst. 1 pism. a) muze strana, ktera
nepodala navrh na zruSeni rozhodé¢iho nalezu soudu a proti niz byl nafizen vykon rozhod¢iho
nalezu, bez ohledu na stanovenou lhiatu v § 32 odst. 1 podat navrh na zastaveni nafizeni vykonu
rozhodnut, jestlize nalez je ztizen vadou uvedenou v § 31 pism. a), d) nebo f). Dle ust. § 35 odst.
2, je-li podan navrh dle odst. 1, muze soud provad¢jici vykon rozhodciho nalezu fizeni fizeni o
vykonu rozhodnuti pferusit a ulozit tak povinnému, aby ve lhuté do 30 dnd podal u piislusného
soudu navrh na zruseni rozhod¢iho nalezu. Neni-li v této lhuté navrh podan, pokracuje soud
v fizen{ o vykon rozhodc¢tho nalezu. Z tohoto ustanoveni se jednoznacné podava, ze zalobkyné
mohla podat navrh na zastaveni nafizeného vykonu rozhodnuti bez ohledu na lhitu uvedenou v §
32 odst. 1 pouze za situace, kdy rozhod¢i nalez Mgr. Jana Fisera je, dle jejtho nazoru, ztizen vadou
uvedenou v § 31 pism. a), d) nebo f). Takovou vadu rozhodc¢tho nalezu Zalobkyné netvrdi ani
v zalob¢ na zruseni rozhodé¢iho nalezu ani v navrhu na zastaveni exekuce. Pouze v pfipade, ze je
rozhodd¢i nalez ztizen nékterou z téchto vad, soud provadéjici vykon rozhodciho nalezu, muze
vykon rozhodnuti pferusit a stanovit povinnému lhitu k podani Zaloby na zruseni rozhodciho
nalezu, coz se, jak vyplyva z pfipojeného spisu Okresntho soudu v Trutnove, nestalo. Tudiz za
této situace nelze, tak jak to ¢ini zalobkyné, tvrdit, ze doslo k prolomeni lhuty k podani Zzaloby na
zruseni rozhodciho nalezu dle § 32 odst. 1 zakona, ktera jak bylo uvedeno shora, dodrzena
nebyla. Ze vsech téchto duvodu soud zalobu zalobkyné zamitl, aniz se zabyval dalsimi davody,
které zalobkyné uvadi pro zruseni rozhodciho nalezu.

Vzhledem k tomu, Ze zalovany mél ve véci plny dspéch, ma dle ust. 142 odst. 1 véta prva o.s.f.
proti zalobkyni pravo na nahradu naklada fizeni za pravni zastoupeni v ¢astce 7 971,58 K¢,. tj. za
3 tkony pravni sluzby po 1500 K¢, 3 x 300 K¢ rezijni pausal, hotové vydaje — cestovné
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k ustnimu jednani soudu 294,04 K¢, nahrada za ztratu ¢asu 300 K¢, dalsi cestovné na trase zpét

z stniho jednani soudu 294,04 K¢, nahrada za ztratu casu pii cesté zpét z ustniho jednani 300 K¢
+ 21 % DPH z pfiznanych nahrad 1 383,50 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani, a to do 15 dnd ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni rozsudku k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Pardubice 27. bfezna 2019

JUDr. Miroslava Fuksova v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje





