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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl pfedsedkyni senatu Mgr. Ing.
Evou Polackovou jako samosoudkyni ve véci

zalobcs b) . - N
bytern

o) I -
bytern

proti
zalovanému: PROFI CREDIT Czech a. s., IC 61860069
sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1

o ztu$eni rozhod¢iho nalezu &. j. [

takto:

I. Navrh, aby byl zruSen rozhod¢i nalez vydany rozhodcem Mgr. Janem FiSerem dne

21. 6. 2016 pod &. j. | ¢ Z2mit.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Z.alobou podanou pavodné u Obvodniho soudu pro Prahu 1 a postoupenou zdejsimu soudu dne

9. 8. 2019 se plivodné zalobci b), ¢) a ) || domih2li proti zalovanému

zruseni rozhodciho nélezu ve vyroku I. tohoto rozsudku citovaného. Nasledné soud svym
usnesenim z 4. 12. 2019 pod ¢. j. 54 Cm 255/2019-35 fizeni o zalobé o zruseni rozhod¢iho nalezu
mezi zalobcem a) a zalovanym, zastavil. Toto rozhodnuti nabylo dne
5. 2. 2020 pravni moci. Zalobci ve své zalob¢ uvadeli, ze obdrzeli jako povinni vyrozumeéni
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o zahajeni exekuce, kde opravnénym je zalovany, exekucnim titulem je rozhodci nalez ze dne 21.
6. 2018, ¢. . . <ty vydal rozhodce Mgr. Jan Fiser. Zalobci tak namitaji, e
se az v ramci fizeni o exekuci dozvédéli o tom, ze ve véci byl vydan rozhoddi nalez. Uvedli, ze jim
rozhoddi nalez ze dne 21. 6. 2018 nebyl dorucen. Déle uvedli, Ze neuznavaji platnost rozhodciho
nalezu ani pravni moc, nebot’ rozhod¢i nalez neobdrzeli a dale zpochybnui i samotnou
skute¢nost, ze ve véci mohl rozhodovat rozhodce.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout s tim, %e navrh na zrueni rozhodéiho nalezu nebyl podan
v zakonné tifmési¢n{ lhute. Dale Zzalovany uved], Ze Zalobci netvrdi, Zze by exekuéni soud dle § 35
odst. 2 zakona ¢. 216/1994 Sb. — o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhodéich nalezi (dale jen
,»zakon) prolomil tfimésicni lhiitu na zruseni rozhodciho nalezu. I pokud by exekuéni soud lhatu
prolomil a zaloba byla podana v nové lhuté poskytnuté dle § 35 zakona, tak ustanoveni § 35
zakona v odst. 1 pism. a) stanovi omezeni davodu, kde se 1ze domahat zruseni rozhodciho nalezu
dle § 35 zakona. Na zakladé¢ tohoto je tfeba uzaviit, Ze divody spadajici pod § 31 pism. a), d), )
zakona nebyly uplatnény.

Dle § 115a o.s.f. k projednani véci samé neni tfeba nafizovat jednani, jestlize ve véci lze
rozhodnout jen na zakladé ucastniky pfedlozenych listinnych dikazt a Gcastnici se prava Gcasti na
projednani véci vzdali, a popfipadé s rozhodnutim véci bez nafizen{ jednan{ souhlasi; to neplati ve
vécech uvedenych v § 120 odst. 2.

K vyzve soudu dle § 101 odst. 4 a § 115a o.s.f. o tom, zda tcastnici souhlasi s rozhodnutim bez
nafizeni jednani, se ucastnici nevyjadfili, jejich souhlas se tak pfedpokladal (§ 101 odst. 4 o.s.t.), a
proto soud rozhodl véc bez nafizeni jednani.

Dle ust. § 31 pism. a) zakona soud na navrh kterékoliv strany zrusi rozhodci nalez, jestlize byl
vydan ve véci, o niz nelze uzavfit platnou rozhodci smlouvu, b) rozhod¢i smlouva je z jinych
duvodu neplatna nebo byla zrusena nebo se na dohodnutou véc nevztahuje, ¢) ve véci se zacastnil
rozhodce, ktery nebyl ani podle rozhodci smlouvy, ani nijak povolan k rozhodovani nebo nemél
zpusobilost byt rozhodcem, d) rozhod¢i nalez nebyl usnesen vétsinou rozhodct, e) strané nebyla
poskytnuta moznost veéc pred rozhodci projednat, f) rozhodéi nilez odsuzuje stranu k plnéni,
které nebylo opravnénym zadano, nebo k plnéni podle tuzemského prava nemoznému d¢i
nedovolenému, g) se zjisti, ze jsou dany duvody, pro které Ize v obcanském soudnim fizeni zadat
o obnovu fizeni.

Dle ust. § 32 odst. 1 zakona, navrh na zrusen{ rozhod¢iho nalezu soudem musi byt podan do tif
mésict od doruceni rozhod¢iho nilezu té strané, ktera se zruSeni rozhodciho nilezu domaha,
nestanovi-li tento zakon jinak.

V projednavané véci se soud nejprve zabyval otazkou, zda navrh na zruseni rozhodciho nalezu
byl podan v zakonem stanové lhute, tedy ve lhute tif mésict od doruceni rozhodc¢iho nalezu
zalobciim, tedy jako ucastnikim rozhodé¢iho fizeni. Jak vyplynulo z pfedlozenych listinnych
dukazua (pfipojeného rozhodctho spisu), napadeny rozhod¢i nalez byl zalobctum, jako tém, komu
byl rozhodéf nalez uréen, dorucen dne 4. 7. 2016. Zalobcam b) a c) byl rozhodéi nalez doru¢ovan
na adresu || / o;nimeni Ministerstva vnitra CR bylo
zdejsimu soudu sdéleno, ze zalobci b), ¢) bylo udéleno povoleni k trvalému pobytu a pfiznano
pravn{ postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v Evropském spolecenstvi na uzemi od 23.
4. 2008 pro zalobce b), resp. od 5. 11. 2008 pro zalobce c). Dale bylo z vyjadfeni Ministerstva
vnitra CR zji§téno, e oba Zalobci b) i ¢) jsou hlaseni na adrese v obdobi duben a2 ¢ervenec 2016

. Zaloba na zrugeni rozhod¢tho nélezu byla podana dne 18.
9. 2018. Z vyse uvedeného tedy jednoznacné vyplyva, ze navrh na zruseni rozhod¢itho nalezu
nebyl podan v zakonem stanovené lhute, a proto soud musel zalobu zamitnout.

Vzhledem k tomu, ze Zzalovany mél ve véci uspéch, ma dle ust. § 142 odst. 1 véta prva o.s.f. proti
zalobcim pravo na nahradu nakladd fizeni. Vzhledem k tomu, Ze zalovanému naklady v fizeni
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nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IIL., Ze zadny z Gcastnikii nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnu ode dne jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim podepsaného soudu.

Pardubice 27. srpna 2020

Mgr. Ing. Eva Polackova v. r.
pfedsedkyné senatu
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