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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl pfedsedkyni senatu Mgr. Ing.
Evou Polackovou jako samosoudkyni v pravni véci

salobee I <o~ I
bytem i mistem podnikin’ |

proti
zalovanému: PROFI CREDIT Czech a. s., ICO 61860069
sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha

o Zalobé¢ na zruSeni rozhodc¢iho nalezu a odkladu vykonatelnosti rozhod¢iho nalezu

takto:

I. Navrh, aby byl zruSen rozhod¢i nalez vydany rozhodcem Mgr. Radkem
Lubinou dne 8. 1. 2018, <. | N sc Z2mita-

II. Zadny z ucCastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou dorucenou zdejiimu soudu dne 14. 2. 2018 se Zalobce domaha zruseni rozhodétho
nalezu rozhodce Mgr. Radka Lubiny citovaného ve vyroku tohoto usneseni a odkladu jeho
vykonatelnosti. Zalobce ve své Zalobé uvadi jako zrusovaci davody to, Ze rozhodce nemél
pravomoc pfedmétny spor projednat a rozhodnout, nebot’ svoji pravomoc dovozoval z neplatné
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rozhodci dolozky (ust. § 31 pism. b) zakona o rozhodéim fizeni), dale, Ze rozhodce nebyl ve véct
nestranny, nybrz byl podjaty ve prospéch zalovaného (ust. § 31 pism. c¢) zakona o rozhod¢im
fizeni) a dale, Ze Zalobci nebyla dana moznost véc fadné projednat a rozhodce nepiihlédl k jeho
zasadnimu procesnimu vyjadieni (ust. § 31 pism. ¢) zdkona o rozhoddim fizeni). Zalobce napada
rozhoddi nalez z divodu dle ust. § 31 pism. b) zakona o rozhod¢im fizeni, tedy z divodu
nedostatku pravomoci rozhodce v disledku absolutné neplatné rozhod¢i smlouvy, z toho také
plyne, ze spor rozhodoval ve smyslu ust. § 31 pism. ¢) zakona o rozhod¢im fizeni rozhodce, ktery
nebyl fadné ucastniky povolin k rozhodovani. Rozhodci smlouva ¢. | zc¢ dne 23. 4.
2015 (dale jen ,,rozhod¢i smlouva®), z niz Zalovany dovozuje pravomoc rozhodce rozhodovat
spory plynouci ze smlouvy o revolvingovém uvéru C. | (dile jen ,.smlouva®), je
absolutné neplatna pro rozpor se zakonem na zakladé ust. § 580 odst. 1 obcanského zakoniku.
Predmétna rozhod¢i smlouva je v rozporu se zakonnym ustanovenim a to § 7 odst. 1 véta prva
zakona o rozhod¢im fizeni (plati, ze rozhod¢i smlouva ma zpravidla urcit pocet i osoby rozhodct
anebo stanovit zpusob, jak pocet 1 osoby rozhodct maji byt urceny). V bodé 3.1. rozhodéi
smlouvy bylo sjednano, ze veskeré spory ze smlouvy budou v prvaim stupni rozhodovany
kterymkoliv z dohodnutych rozhodct uvedenych v bodé¢ 3.3 této rozhodci smlouvy, kterému
zalobce dorudi Zalobu... Z bodu 3.1.1. a nasl. rozhod¢i smlouvy je potom zjevné, Ze tim jedinym
subjektem, o ném je fakticky uvazovano jako o Zalobci, je Zalovany. Zalobce dale odkazuje na
judikaturu vyssich soudu k ust. § 7 odst. 1 zakona o rozhodcim fizeni, kterd je velmi pifsna co do
pozadavku transparentnosti a objektivity urceni osoby rozhodce. Ve vztahu k fesené véci dospéla
judikatura k pevnému zavéru, ze rozhod¢i smlouva umoznujici urcit rozhodce tu stranu smlouvy,
ktera bude vystupovat v procesnim postaveni zalobce, je neplatnd pro nedostatecnou
transparentnost — nedostatek zaruk na nestrannost a nepodjatost takto urceného rozhodce.
Rozhod¢i smlouva je co do urceni rozhodce netransparentni, dale obchazi ustanoveni o stalych
rozhod¢ich soudech, je tudiz neplatna, rozhodce nema pravomoc k rozhodnuti sporu. Dalsi
zrusovaci davod, ktery pokryva ust. § 31 pism. c) zakona o rozhodéim fizeni, a ktery zalobce
touto zalobou uplatiiyje, je- skutecnost, Zze ve véci vystupoval rozhodce, ktery nebyl nepodjaty a
nestranny. Rozhodce Mgr. Radek Lubina je bezesporu ekonomicky zavisly na zalovaném, pro
kterého pravidelné a po dobu jiz nékolika let rozhoduje obdobné spory. Ve wvztahu
k uplatnitelnosti tohoto zrusovactho davodu tedy k aplikaci ust. § 33 zakona o rozhod¢im fizeni
plati bezezbytku vse, co bylo uvedeno v samotném rozhod¢im fizeni, tedy kdy Zalobce ve svém
prvnim vyjadfeni v ramci rozhodciho fizeni, podjatost rozhodce fadné namital, vyzval rozhodce
ke vzdani se funkce ve smyslu ust. § 12 odst. 1 zakona o rozhod¢im fizeni s tim, Zze pokud se
funkce rozhodce dobrovolné nevzda, poda obratem k obecnému soudu zalobu na jeho vylouceni
dle ust. § 12 odst. 2 zakona o rozhodcim fizeni. Nez tak Zzalobce stacil ucinit, byl mu dorucen
rozhodc¢i nélez a dale i usneseni ¢. j. || N < dnc 5 1. 2018, kterym zalobcem
vznesenou namitku podjatosti rozhodce bez poskytnuti pozadované odpovédi a s naféenim o
celovém vzneseni této namitky zamitd. Zalobce ma za to, e vSechny osoby potencionilnich
rozhodcu, které jsou oznacené v predmétné rozhodci smlouve, jsou osoby bezesporu navzijem
spolupracujici, a co je podstatné, trvale spolupracujici se zalovanym, ktery evidentné totoznou
rozhodd¢i smlouvu vyuziva v tisicovkach svych tvérovych smluv. Tim je dle zalobce automaticky
zalozena specifickd ekonomicka zavislost rozhodci uvedenych v rozhodci smlouve, tedy i
rozhodce Mgr. Radka Lubiny na Zalovaném a jim hrazenych poplatcich za rozhoddi fizeni, coz
bez dalstho odbourava nestrannost, nezavislost a nepodjatost rozhodce. Dale, pokud jde o
ekonomickou zavislost rozhodce, odkazuje zalobce na néktera rozhodnuti soudu. Dale zalobce
uplatiuje davod pro zruseni rozhodé¢iho nalezu dle ust. § 31 pism. e) zakona o rozhod¢im fizeni a
tedy, ze zalobci nebyla dana moznost véc pred rozhodcem projednat. V ¢lanku 3.4. rozhodél
smlouvy je sjednano, ze rozhodce muze nafidit ustni jednani, jestlize pfedlozené pisemnosti
shleda nedostacujici pro rozhodnuti ve véci samé. Zalobce ve svém vyjadieni ze dne 13. 9. 2017
vyslovné uvedl, Zze trva na ustnim projednani véci. Stejny pozadavek vsak vznesl ve svém
vyjadfeni ze dne 9. 10. 2017 zalovany, o ¢em se zalobce dozvedel az z pfedmétného rozhodéiho
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nalezu, ktery zadal, aby k projednani jeho naroku bylo nafizeno ustni jednani. Rozhodce je
v souladu s ust. § 19 zakona o rozhodc¢im fizeni vazan dohodou ucastniki na postupu fizeni, a
pokud ucastnici fizeni svou dohodu na postupu v fizeni obsazenou v rozhod¢i smlouve, ktera
obsahuje moznost vylouceni ustniho jednani, dodate¢né a jasné zméni, tedy ustnf jednani nejenze
pfipusti, ale dokonce si ho 1 vyslovné vyzadaji, zakladda nenafizeni ustniho jednani ze strany
rozhodce poruseni principu rovnosti ucastniki v fizeni a poruseni prava ucastnikt fizeni na
spravedlivy proces, kdy tito jsou vydani napospas samozvané vule rozhodce bez moznosti véc
pfed timto rozhodcem fadné projednat. Shodnou vuli Gcastnika fizeni na tom, Ze projednani
sporu pfed rozhodcem ma byt ustni, byt’ je ji dosazeno az v prab¢hu fizeni, je tfeba posuzovat
jako zménu ujednan{ o rozhod¢i dolozce a rozhodce je povinen se ji podfidit, aniz by mél o této
otazce jakoukoliv diskreci. Tim, ze rozhodce rozhodl véc bez nafizeni jednani, byla strané¢
rozhod¢iho fizeni odfiata moznost projednat véc pred rozhodcem. Zalobci déle nebyla dorucena
k vyjadfeni obsahla replika zalovaného z 9. 10. 2017, aby k n{ mohl pfed vydanim rozhodciho
nalezu zaujmout procesni stanovisko. Zalobce totiz legitimné ocekaval, Ze mu jesté minimalné
bude dorucena replika zalovaného spolu s vyzvou rozhodce kpodani vyjadfeni k ni
v koncentracni lhuté, o cemz bude vyslovné poucen. To se ovSem nestalo. Ze vsech shora
uvedenych davodu navrhl Zalobce zrudit vydany rozhodéi nalez a dale navrhl odlozit
vykonatelnost rozhodc¢iho nélezu.

Usnesenim zdejstho soudu ze dne 13. 7. 2018, které nabylo pravni moci dne 7. 8. 2018, soud
odlozil vykonatelnost rozhod¢iho nélezu citovaného ve vyroku I. tohoto rozsudku do
pravomocného rozhodnuti ve véci samé o zruseni rozhodciho nalezu v této véci.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé navrhl tuto zamitnout, ucastnici uzavieli smlouvu o
zapijéce, kdy tuto smlouvu uzaviel Zalobce coby podnikatel. Ucel zapuj¢ky byl na potieby
podnikani. Rozhod¢i smlouva se pak vztahuje k této smlouvé o zapujcce a 1 na rozhod¢i smlouve
je zalobce identifikovan jako podnikatel, svym identifikacnim cislem a sidlem. Pouhym
nahlédnutim na podepsanou smluvni dokumentaci je zfejmé, ze tato byla uzavirana mezi dvéma
podnikateli. Pokud jde o duvody uvadéné zalobcem, k témto se zalovany vyjadfuje tak, Ze
poukazuje na &etnou judikaturu Ustavniho soudu CR, ktery v mnoha piipadech posuzoval
rozhodd¢i dolozky, resp. rozhodci smlouvy, které véfitel pouziva ve své smluvni dokumentaci a
neshledal je neplatnymi. Zalovany poukazoval na usneseni Ustavniho soudu CR, ktera povazuje
rozhoddi dolozky spolecnosti zalovaného s konkrétnim vyctem rozhodcu za platné, a ktera
povazuje rozhodéi dolozky spolec¢nosti zalovaného za nikoliv v rozporu s pravem na ochranu
spotfebitele. Je rovnéz z téchto rozhodnuti patrné, Ze rozhodci dolozky pouzivané spolecnosti
zalovaného jsou férové a pfiméfené a v tomto smyslu také vyhovujici sjednocujicimu stanovisku
Nejvyssiho soudu (sp. zn. 31 Cdo 1945/2010), ale i Nélezu Ustavniho soudu (sp. zn. II. US
2164/10). Zalovany poukazuje i na rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 625/03, plati,
ze ,,Zakladnim principem vykladu smluv je priorita vykladu, ktera nezaklada neplatnost smlouvy,
pfed takovym vykladem, ktery neplatnost smlouvy zaklada, jsou-li mozné oba vyklady®. Sjednana
rozhodd¢i smlouva obsahuje 13 konkrétné vyjmenovanych rozhodct ad hoc, na kterych se
zalovany se zalobcem dohodli, jedna se o dvoustrannou dohodu, a pokud by s ni Zalobce
nesouhlasil, nemusel ji uzavirat. Seznam rozhodcu je tak jasn¢ a dopfedu dan, je neménny, staly
a uzavfeny, nejedna se o rozhodce, ktery by nebyl pfedem znam obéma stranam sporu. Rozhodce
navic mohl vybrat i dluznik viz. ust. 3.1.1 — 3.1.6 rozhoddci smlouvy — byl k tomu vyzvan v ramci
ptedzalobni vyzvy, a pokud tak neucinil, jde to jen k jeho tizi. Pokud jde o podjatost rozhodce,
kterou namita zalobce, v tomto Zalovany odkazuje na dal$i rozhodnuti napt. Nejvyssiho soudu, a
to konkrétné na rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 23. 1. 2018 sp. zn. 20 Cdo 4022/2017. Pokud se
tykd namitaného davodu pro zruseni rozhodc¢tho nalezu dle ust. § 31 pism. e) zakona o
rozhoddim fizeni, a tedy zadost stran o nafizeni ustniho jednani dle ¢lanku 3.4. rozhod¢i smlouvy
- Rozhodce astni jednan{ nafidi, jestlize pfedlozené pisemnosti shleda jako nedostacujici ve véci
samé. Dle rozhodc¢tho néalezu rozhodce dospél k zavéru, ze v tomto fizeni lze rozhodnout na
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zaklad¢ listinnych dikazi, proto davody pro nafizen{ ustniho jednani neshledal. Tento postup je
zcela v souladu se sjednanou rozhod¢i smlouvou a neni to nic, ¢im by byl snad nékdo kracen na
svych pravech.

Dle § 115a o.s.f. projednani véci samé neni tfeba nafizovat jednani, jestlize ve véci Ize rozhodnout
jen na zakladé ucastniky pfedloZenych listinnych dikazi a Gcastnici se prava tcasti na projednani
véci vzdali, popfipadé s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani souhlasi.

K vyzve soudu dle § 101 odst. 4 a § 115a o.s.f. o tom, zda ucastnici souhlasi s rozhodnutim bez
nafizeni jednani se ucastnici nevyjadfili, jejich souhlas se tak pfedpokladal (§101 odst. 4 o.s.f.), a
proto soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani.

Dle ust. § 32 odst. 1 zakona o rozhodcim fizeni (dale jen zakon) navrh na zruseni rozhodciho
nalezu soudem musi byt podan do 3 mésicti od doruceni rozhodciho nalezu té strané, ktera se
zrudeni rozhodciho nalezu domaha, nestanovi-li tento zakon jinak.

Dle ust. § 31 zakona soud na navrh kterékoliv strany zrusi rozhodc¢i nalez, jestlize a) byl vydan ve
véci, o niz nelze uzavfit platnou rozhodci smlouvu, za b) rozhod¢i smlouva je z jinych davodi
neplatna, nebo byla zrusena, anebo se na dohodnutou véc nevztahuje, za ¢) ve véci se zucastnil
rozhodce, ktery nebyl ani podle rozhod¢i smlouvy, ani jinak povolan k rozhodovani, nebo nemél
zpusobilost byt rozhodcem, za d) rozhodci nalez nebyl usnesen vétsinou rozhodct, za e) strané
nebyla poskytnuta moznost véc pfed rozhodci projednat, za f) rozhod¢i nalez odsuzuje stranu
k plnéni, které nebylo opravnénym zadano, nebo k plnéni podle tuzemského prava nemoznému
nebo nedovolenému, za g) se zjisti, Zze jsou dany duvody, pro které lze v ob¢anském soudnim
fizeni zadat o obnovu fizeni.

Z rozhodc¢iho spisu sp. zn. || I ozhodce Mgr. Radka Lubiny soud zjistil, ze
zalobce jako vydluzitel uzaviel se zalovanym, jako zapujcitelem smlouvu o revolvingové zapujcce
¢ cnc 23. 4 2015, ddle ucastnici uzavieli rozhod¢i smlouvu ¢. | Z¢ dne 23
4. 2015 (dale jen rozhod¢i smlouva), dale dne 8. 1. 2018 byl vydan a dne 22. 1. 2018 dorucen
zalobci rozhod¢i nalez rozhodce Mgr. Radka Lubiny, ve kterém bylo zalobci ulozeno zaplatit
zalovanému castku 170.816 K¢ s piislusenstvim, nahradu nakladu fizeni, a to do 3 dnu od pravni
moci rozhod¢iho nalezu. Z rozhoddci smlouvy bylo mimo jiné zjisténo, ze veskeré spory o naroky,
které pfimo nebo odvozené vznikly ¢i v budoucnosti vzniknou ze smlouvy o revolvingové
zapujcce (vC. sporu ze zajisténi dluht z této smlouvy o revolvingové zapujéce a véetné sporu ze
sménky vystavené podle smlouvy o revolvingové zapujcce), nebo v navaznosti na smlouvu o
revolvingové zapujcce, véetné sport z dohody o podminkach konsolidace dluhu vydluzitele, byla-
i tato dohoda o podminkach konsolidace dluhﬁ vydluzitele v souvislosti se smlouvou o
revolvingové zapujéce uzaviena, budou dle zdk. ¢. 216/1994 Sb. o rozhodd¢im fizeni, v platném
znéni, rozhodovany v rozhod¢im fizeni a to dle nize uvedenych pravidel rozhod¢iho fizeni. Dale
bylo zjisténo, Ze si strany sjednaly rozhodce pro rozhod¢i fizeni, a to konkrétnich 13 osob,
jednoznacné v rozhodci smlouvé specifikovanych. V rozhodci smlouvé si strany sjednaly i
moznost pfezkumu rozhodéitho nalezu v ramci pfezkumného fizeni. Dale bylo zjisténo, ze
v piipade¢, Ze zapujcitel bude podavat rozhodéi zalobu pouze proti jedinému Zzalovanému, je
povinen pfed podanim zaloby zaslat zalovanému pisemnou vyzvu, aby tento vybral rozhodce, u
kterého ma byt rozhodéi fizeni vedeno. Zalovany je opravnén tohoto rozhodce vybrat pouze ze
sjednaného seznamu rozhodct uvedeného v bodé 3.3. této rozhodci smlouvy. Z rozhoddci
smlouvy bylo déle zjisténo, ze rozhodce muze nafidit Gstni jednani, jestlize pfedlozené pisemnosti
shleda nedostacujici pro rozhodnuti ve véci samé. V ostatnich pfipadech nebude dstni jednani
nafizovano a bude rozhodovano v pisemném rozhodéim fizeni. Rozhod¢i fizeni je nevefejné.
Z piedzalobni vyzvy ze dne 14. 7. 2017 adresované zalovanym zalobci bylo zjisténo, ze
v pfedzalobni vyzvé byl Zalobce vyzvan, aby si ze seznamu rozhodct uvedenych v rozhodci
smlouve zvolil rozhodce, u né¢hoz ma byt rozhod¢i fizeni o narocich proti nému, nedojde-li
k jejich dobrovolné thradé, z jeho strany vedeno. Vybér rozhodce byl vyzvan zalobce pisemné
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sdelit do 15 dnti od data odeslani této vyzvy s tim, Zze pokud tak zalobce neucini, vybere rozhodce
v souladu s dohodnutymi pravidly sim zalovany. Z ostatnich provedenych dikazi nebyly soudem
zjistény skutecnosti podstatné pro rozhodnuti ve véci s ohledem na dale uvedené zavéry, ke
kterym zdejsi soud dospél.

V projednavané véci se soud nejprve zabyval otazkou, zda navrh na zruseni rozhodciho nalezu
byl podan v zakonem stanovené lhuté, tedy ve lhuté 3 mésici od doruceni rozhodciho nalezu
zalobci, tedy jako ucastniku rozhodciho fizeni. Jak vyplynulo z pfedlozenych listinnych dukaza
(pfipojeného rozhodciho spisu) 22. 1. 2018 byl Zalobci dorucen rozhod¢i nalez rozhodce Mgr.
Radka Lubiny, zaloba na zruseni rozhod¢iho nalezu byla podana dne 14. 2. 2018, tedy navrh na
zruSeni rozhodciho nalezu byl podan vcas. S ohledem na posouzeni véci ze strany soudu dle
zakona ucinného v dobé podani zaloby respektive v dobé rozhodnuti o navrhu, se soud zabyval
zalobcem tvrzenym duvodem dle ust. § 31 pism. b), ¢) a €) zakona s tim, Zze rozhod¢i smlouva je
z jinych divoda neplatna nebo byla zrusena nebo se na dohodnutou véc nevztahuje, ve véci se
zucastnil rozhodce, ktery nebyl ani podle rozhodci smlouvy ani jinak povolan k rozhodovani,
nebo nem¢l zpusobilost byt rozhodcem, strané nebyla poskytnuta moznost véc pfed rozhodci
projednat. Soud neshledal rozhod¢i smlouvu uzavienou mezi ucastniky jako neplatnou,
v podrobnostech soud odkazuje na judikaturu Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 4022/2017, 20
Cdo 5642/2017. V rozhod¢i smlouve sjednany zptsob vybéru rozhodct je platny, vycet rozhodct
je staly a neménny, rozhodci jsou jednoznacné a jmenovité urceni, jde tak o platny pravai ukon
dostatecné transparentni. | Z rozhodciho spisu bylo dale zjisténo, ze to byl sam zalobce, ktery byl
zalovanym v ramci pfedzalobni vyzvy vyzvan, necht’ zvoli rozhodce dle vlastniho vybéru dle
uzaviené rozhod¢i smlouvy mezi ucastniky. Stejné tak, pokud jde o zalobcem namitanou
ekonomickou zavislost rozhodce na zalovaném, odkazuje soud na vyse citovana rozhodnuti
Nejvyssiho soudu. Vztah ekonomické zavislosti nelze spatfovat jen v tom, jak uvadél zalobce, Ze
rozhodci vzhledem ke kazdé jim vyfizené véci vznika narok na odménu, k vylouceni rozhodce
z projednani a rozhodnuti véci muize pak dojit teprve tehdy, kdyz je evidentni, Ze jeho vztah
k dané véci, ucastnikim nebo k jejich zastupcum dosahuje takové povahy a intenzity, ze i pfes
zakonem stanovené povinnosti nebude schopen nezavisle a nestranné rozhodovat (pokud by
fizenim ¢i jeho vysledkem mohl byt dotéen rozhodce na svych pravech). Stejné tak namitana
neplatnost rozhod¢i smlouvy z davodu jejtho rozporu s dobrymi mravy nebyla soudem shledana,
takto sjednana rozhod¢i smlouva nezaklada nerovnovahu v pravech a povinnostech stran
v neprospéch zalobce. Pfi podpisu rozhodéi smlouvy byly jednoznaéné urceny osoby rozhodcd,
v pfipadném rozhodcim fizeni byly sjednany i podminky pfezkumného fizeni. Soud tak neshledal
ani tuto namitku Zalobce jako dvodnou. Pokud jde o zalobcem dale namitanou nemoznost véc
pfed rozhodcem projednat, tak zrozhodciho spisu bylo zjisténo, ze zalobce byl vyzvan
rozhodcem k vyjadfen{ se k navrhu zalovaného v rozhodé¢im fizeni s tim, ze nebylo sporné, ze
zalobce zadal o nafizeni ustnfho jednani, dale pokud rozhodce rozhodl véc bez nafizeni tstniho
jednani bez ohledu na navrhy ucastniki rozhodciho fizeni, ani tento prabéh rozhodciho fizeni
neshledal soud takovym, na zaklad¢ kterého by nebyla poskytnuta moznost ucastnikim
rozhodciho fizeni véc pfed rozhodcem projednat, kdyz z rozhoddi smlouvy uzaviené mezi
ucastniky plyne a bylo sjednano, ze rozhodce nafidit ustni jednani mtze nikoliv musf, a to jestlize
pfedlozené pisemnosti shleda nedostacujici pro rozhodnuti ve véci samé. Soudu tak nezbylo nez
zalobu v celém rozsahu zamitnout.

Vzhledem k tomu, ze Zalovany mél ve véci plny uspéch, ma dle ust. {142 odst. 1 véta prva o.s.f.
proti zalobci pravo na nahradu naklada fizeni. Vzhledem k tomu, Zze Zalovanému naklady v fizeni
nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku II, tedy Ze zadny z ucastnikii nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuj i
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnu ode dne jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze prostrednictvim podepsaného soudu. Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada
vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Pardubice 4. cervna 2020

Mgr. Ing. Eva Polackova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje N





