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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jaroslava Chmelika, Ph.D., a soudct Mgr. Pavla Hradeckého a Mgr. Radka Kopsy ve véci

zalobci: 2) I »rozeny dne N
bytern
b) I |CO N ©2ro7cnf dn R
sicler

proti zalovanému: PROFI CREDIT Czech, a.s., ICO 61860069
sidlem Klimentska 1216/46, Praha 1

o zruSeni rozhod¢iho nalezu,
k odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 10. 8. 2017,
¢.j. 27 C46/2017-85,

takto:

I. Rozsudek okresniho soudu se v ¢asti vyroku I, jiz byla zamitnuta Zaloba zalobce a), méni tak,
ze rozhod¢i nalez vydany rozhodcem JUDr. Martinem Tyle dne 21. 12. 2016,

Si- I ;: < V/tahu k zalobci a) zrusuje.

Ve zbyvajici ¢asti vyroku I, jiz byla zamitnuta Zaloba zalobce b), a v ¢asti vyroku III, jiz byla
zalobci b) ulozena povinnost nahradit zalovanému naklady za fizeni pfed okresnim soudem
300 K¢ do tif dnu od pravani moci rozsudku, se rozsudek okresniho soudu potvrzuje.

II. Zalobce a) a zalovany nemaji vzajemn¢ pravo na nahradu naklada za fizeni pfed okresnim ani
odvolacim soudem.

IT1. Zalobce b) je povinen nahradit Zalovanému naklady odvolaciho fizeni 5119 K¢ do ti dna
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata zalovaného.
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Oduvodnéni:

. Okresni soud shora oznacenym rozsudkem zamitl navrh na zruseni rozhodctho nalezu rozhodce
JUDr. Martina Tyleho vydaného dne 21. 12. 2016 pod <. j. | A (vy:ok D
a zalobcum ulozil povinnost nahradit spolecné a nerozdilné zalovanému naklady fizeni 300 K¢
od 3 dnti od pravni moci rozsudku (vyrok II).

.V odivodnéni rozsudku okresni soud vylozil, ze Zalobci se domahali zrusen{ rozhod¢iho nalezu
s tvrzenim, ze rozhodci smlouva uzaviena mezi ucastniky je neplatna, nebot’ z ni neni patrny
souhlas Zalobct s jejim obsahem. Zalovany uvedl Zalobce v omyl tim, Ze Istivym zptsobem
zahrnul do smlouvy o Gvéru nemravné penalizace a pokuty hranicici s lichvou. Smlouva je podle
zalobct neplatna i z dvodu rozporu s dobrymi mravy a pravidly poctivého obchodniho styku.
Dalsim davodem neplatnosti rozhod¢i smlouvy je jeji ustanoveni o urceni rozhodce pfedem

soukromou spolec¢nosti. Kone¢né podle zalobcu zruseni rozhodéitho nalezu opodstatiuji
1 pochybnosti o podjatosti rozhodce.

. Zalovany s zalobou a argumentaci Zalobcti nesouhlasil uz jen z toho davodu, Ze mezi Gcastniky
uzaviené smlouvy o zapujcce a rozhodéi nejsou smlouvami spotiebitelskymi, protoze je Zalobce
b) uzaviral jako podnikatel. Zalobce a) pak uzaviel smlouvu o zéptjéce jako spoludluznik. Ucel
zapujcky byl pro potfeby podnikani, coz plyne z fady ustanoveni smlouvy. Rozhod¢i smlouva
byla platné sjednana, zptsobem, ktery opakované aprobovaly soudy vyssich stupnt. To, ze
rozhodce je uveden v rozhodci smlouve, podle zalovaného automaticky neznamena, ze je
podjaty. Zalobci byli opravnéni osobu rozhodce podle uzaviené rozhodéf smlouvy vybrat sami,
na coZ byli upozornéni i v ptedzalobni upomince, avéak tuto moznost nevyuzili. Zaloba by tak
podle zalovaného méla byt zamitnuta.

. Okresni soud po provedeném dokazovani, seznameni se s obsahem ucastniky pfedlozenych ¢i
oznacenych dikazt, s obsahem rozhod¢iho spisu JUDr. Martina Tyleho a samotnym rozhod¢im
nalezem dospél k zavéru, ze zalobu nelze povazovat za divodnou.

. Okresni soud konstatoval, ze v pribéhu fizeni bylo prokazano, Ze mezi zalobcem b) jako
dluznikem, Zalobcem a) jako spoludluznikem a Zalovanym byla dne 3. 11. 2013 uzaviena smlouva
o revolvingové pujcce, na jejimz zakladé Zalovany poskytl Zalobci b), ktery byl oznacen
identifika¢nim cislem a mistem podnikani, pajcku ve vysi 95.000 K¢. Pro piipad poruseni
povinnosti zalobcem byla pfimo ve smlouvé o revolvingové pujcce sjednana smluvni pokuta.
Pro pfipad vzniku sporu z uvedené smlouvy bylo v rozhodci smlouvé ze dne 3. 11. 2013
dohodnuto, ze piipadné spory bude rozhodovat jediny rozhodce, ktery bude urcen zalobcem
ze seznamu 13 rozhodct uvedenych ve smlouvé. Zalobci byli opravnéni rozhodce vybrat, aviak
neucinili tak ani po vyzvé zalovaného v pfedzalobni upomince. Navrhovatelem, spole¢nosti
PROFI CREDIT Czech, a.s., posléze vybrany rozhodce JUDr. Martin Tyle ve véci rozhodl
aulozil zalobcam zaplatit 181.157 K¢ s pifslusenstvim a naklady rozhodétho fizeni. Zalobci
v zakonné lhuté podali u soudu navrh na zruseni rozhodciho nalezu.

Po pravni strince okresni soud véc posoudil podle piislusnych ustanoveni zdkona ¢. 216/1994
Sb. ve znéni ucinném od 1. 4. 2012 (o rozhodéim fizeni) a dle zakona ¢. 40/1964 Sb. ve znéni
pozd¢jsich predpisu (obcanského zakoniku, dale jen obé¢. zak., ve znéni platném a dGc¢inném do
31.12. 2013). Okresni soud vylozil, ze pfedmétnou smlouvu o revolvingové pujéce nelze
povazovat za smlouvu spotfebitelskou, nebot’ se tykala podnikatelskych aktivit zalobce b)
a zalovaného. Rozhod¢l smlouva byla platné dojednana a spor mezi ucastniky rozhodl rozhodce
vybrany Zalovanym, kdyz Zalobci moznost rozhodce vybrat nevyuzili. Rozhodce se soucasné
v prubé¢hu rozhod¢iho fizeni i v odivodnéni vydaného rozhodciho nalezu vyporadal s namitkami
zalobce a) (zalobce b) se v prubéhu rozhodciho fizeni k véci nevyjadiil) a podle okresnitho soudu
lze konstatovat, ze institut zruseni rozhod¢iho nalezu podle ust. § 31 zdkona o rozhod¢im fizeni
nepfedstavuje fadny ani mimofadny opravny prostiedek proti rozhod¢imu nalezu. Smyslem
tohoto institutu je umoznit soudni pfezkum toho, zda byly splnény zakladni podminky pro
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projednan{ a rozhodnuti véci. Ty podle okresniho soudu naplnény byly a nelze uzavfit, ze by
plnéni, k némuz byli Zalobci odsouzeni, bylo plnénim nemoznym & nedovolenym. Zalobci nebyli
pii uzavirani smlouvy o revolvingové pujcce a rozhodci smlouvy uvedeni v omyl, jak namitali,
nebot” k pfedmétnym smlouvam pfipojili své podpisy a ostatné i fadné hradili sjednané splatky,
a to az do splatky s poradovym c¢islem 19. Rozhodce se s veskerymi namitkami zalobct vypofadal
bud’ pfimo v rozhodéim nalezu, pfip. jest¢ v prabéhu fizeni pfed rozhodcem, kdyz napf.
usnesenim ze dne 20. 12. 2016 zamitl namitku nedostatku pravomoci rozhodce. Okresni soud
kone¢né uvedl, ze ani zalobci namitand podjatost rozhodce nemuze byt davodem pro zruseni
rozhodc¢tho nalezu. Paklize Zalobci méli pochybnosti o nepodjatosti rozhodce, méli jiz v pribéhu
rozhodctho fizen{ podat soudu navrh na vylouceni rozhodce.

7. Okresni soud vychazeje ze shora rozvedenych dvah zalobu zamitl a ve véci uspésnému
zalovanému pfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni vici zalobcam.

8. Proti rozsudku podali v¢as odvolani oba Zalobci. Okresnimu soudu pfedevsim vytykali, Ze
smluvni vztah mezi zalobcem b) a Zalovanym posoudil jako vztah mezi podnikateli a v této
souvislosti poukazali na informace, které jsou o pujckach poskytovanych zalovanym vefejné
znamy a uvadény ve vsech internetovych ¢i tiskovych reklamach. Podminkou pro poskytnuti
uvéru zalovanym je dle zalobct skute¢nost, ze zadatel o uvér musi mit trvaly zdroj pifjmua, tedy
musi byt zaméstnan, pfip. pobirat dichod, event. byt osobou samostatné vydélecné ¢innou. To,
ze je nékdo OSVC, viak podle zalobct znamena pouze tolik, e je mu pfidéleno identifikacni
¢islo. Argumentaci, ze $lo o smlouvu mezi podnikatelskymi subjekty, se zalovany toliko snazi
obchézet zakon o spotiebitelskych tvérech. Castka, ktera byla zalovanému piisouzena, je podle
zalobct protipravni, lichvatska a na jejf vysi se podili i nemorélni pokuty. Zalobci trvali na zruseni
rozhodctho nalezu.

9. Zalovany ve vyjadfeni k odvolani Zalobct uvedl, Ze obsahuje zavadéjici a nepiesné informace.
Zalobce b) uzaviel smlouvu jakozto fyzicka osoba podnikatel, pficem? tuto skute¢nost potvrdil
uvedenim identifikaéniho &isla a sidla ve smlouvé. Zalobce a) smlouvu uzaviel jako spoludluznik.
Zalovany v tomto sméru odkazal na rozhodnuti Nejvysstho soudu CR ze dne 20. 9. 2010,
¢.j. 23 Cdo 1129/2008, znéhoz plyne, ze uvedlli podnikatel jakozto ucastnik smlouvy
ve smlouvé svoje identifika¢ni ¢islo, dal tim najevo, ze se smlouva tyka jeho podnikatelské
¢innosti. Obé smluvni strany takto situaci vnimaly, a proto také byla smlouva o zaputjcce
uzaviena. Paklize by se jednalo o spotfebitele, byla by uzaviena smlouva o uvéru, kterou zalovany
nabizi spotfebitelum. Spotfebitelim Zalovany nenabizi smlouvu o zapujéce. Na predmétné
smlouvé je pak uvedeno nejen identifikacni sidlo a ¢islo vydluzitele, ale i to, ze ucel zapujcky je
podnikani, coz se objevuje v mnoha ustanovenich smlouvy. Rozhod¢i smlouva se pak vztahuje
k této smlouveé o zapujcce a 1 na rozhodci smlouvé je zalobce b) identifikovan jako podnikatel
svym identifika¢nim &islem a sidlem. Zalobei méli ped podpisem smlouvy o zaptjéce dostatek
prostoru, aby se seznamili sjejim znénim. Paklize by nesouhlasili s jejimi jednotlivymi
ustanovenimi nebo by nerozuméli nékterym ujednanim, nemuseli smlouvu o zaptjcce uzavirat
amohli se s Zadosti o poskytnuti zaptjcky obratit na jinou osobu. Zalovany odmitl vyhrady
zalobct vuc¢i samotné pfisouzené pohledavce, nebot’” to neni zdkonny duvod pro zruseni
rozhodctho nalezu. Parametry zapujcky, mimo jiné i sjednany drok ve vysi 47,94 % roc¢né, neni
ohledné podnikatelské zapujcky ostatné nikterak nepfiméteny. Zalovany proto navrhl potvrzent
rozsudku okresniho soudu.

10.Zalobce b) v reakci na vyjadfeni Zalovaného setrval na svém stanovisku, ze smlouvu uzaviel jako
fyzicka osoba, jako spotfebitel nikoliv jako podnikatel, a zopakoval svoji argumentaci z odvolani.
To, ze je OSVC, bylo ve smlouvé uvedeno pouze z toho divodu, aby dokladoval své pifjmy.
U zaméstnanct se pifjmy dokladaji prostfednictvim potvrzeni zaméstnavatele, OSVC pak musi
pro dolozeni svého pifjmu piipojit kupiikladu dafiova pfiznani, kde je automaticky ICO uvedeno.
Postaveni zaméstnance a OSVC se viak nijak nelisi a v piipadé problémi se splacenim nemuze
byt jedna ¢ druh4 skupina diskriminovana pouze tim argumentem, e je OSVC. Uvér nebyl
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sjednan jako podnikatelsky, byl sjednan tzv. ,,na cokoliv®. Pouhé oznacen{ sidla podnikatele
ve smlouvé je rovnéz zavadéjici, protoze jako fyzicka osoba a podnikajici nemtze ani zadnou
jinou adresu nez trvalé bydlisté uvést. Zalobce b) setrval na navrhu, aby rozhodéi nalez byl
zrusen.

11.0dvolaci soud pfezkoumal rozsudek okresntho soudu i fizeni, které jeho fizeni pfedchazelo
(§ 212, § 212a o.s.f.), a to ze vsech v uvahu pfichazejicich odvolacich divodu, pficemz véc
projednal bez pfitomnosti zalobcu (§ 211 a § 101 odst. 3 o.s.f.), a dospél k zavéru, ze odvolani
zalobce b) neni divodné, naopak odvolani zalobce a) shledal opodstatnénym.

12.V posuzované véci okresni soud dospél k zavéru, ze smlouvu o revolvingové pujcce uzavienou
mezi ucastniky, resp. Zalobcem b) a Zalovanym [zalobce a) ve smlouvé figuroval jako
spoludluznik Zalobce b)] nelze povazovat za spotfebitelskou, nebot’ se tykala podnikatelskych
aktivit zalobce b). Ve vztahu k uzaviené rozhodci smlouvé okresni soud poznamenal, Ze byla
platn¢ dojednana, spor mezi ucastniky rozhodoval rozhodce urceny zptusobem plynoucim
z uzaviené smlouvy. Soucasné se v prubéhu rozhodciho fizeni rozhodce spravné vyporadal
s namitkami zalobce a), v¢etné namitky nedostatku pravomoci rozhodce, a protoze i plnéni,
k némuz byli zalobci odsouzeni, neni plnénim nemoznym ¢i nedovolenym, a soucasné zalobci
nebyli pfi uzavirani smlouvy o ptjcce a rozhod¢i smlouvy uvedeni v omyl, dospél okresni soud
k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji zamitl.

13.0dvolaci soud tyto skutkové zavéry okresniho soud i jim uc¢inéné pravni posouzeni véci plynouci
z piislusnych ustanoveni zakona o rozhodc¢im fizeni a obc¢anského zakoniku ve znéni platném a
ucinném do 31. 12. 2013 sdili a povazuje za spravné ve vztahu k zalobci b), o némz lze skutecné
z listin pfedlozenych v prabéhu fizeni pfed okresnim soudem i v fizeni pfed rozhodcem
opodstatnéné dovozovat, ze smlouvu o revolvingové pujcce uzaviel v postaveni podnikatele.
Ackoliv zalobce b) v prub¢hu fizeni pfed okresnim soudem i v podaném odvolani argumentuje,
ze neni namisté ¢init rozdil mezi spotfebitelem a osobou samostatné vydélecné ¢innou, je zfejmé,
ze toto presvédcéeni odvolatele nenachazi oporu v jiz ustalené soudni praxi, na niz ostatné ve
svém vyjadfeni k odvolani Zalobct poukazuje i zalovany. S postavenim zalobce b) jako
podnikatele se vyporadal i rozhodce v pfedmétném rozhodéim nalezu a z celé fady ustanoveni
smlouvy o revolvingové pujéce i smlouvy rozhodci je zfejmé, ze puajcka byla Zalovanym
poskytnuta Zzalobci b) jako podnikateli. K tomu ostatné zalovany v prabc¢hu fizeni vystizné
poznamenal, ze pro pfipady spotiebitelskych putjcek uzavira se spotiebiteli smlouvy o aveéru,
pficemz smlouvy o zapijcce nejsou spotfebitelim nabizeny. Zalobce b), kterého tiZila povinnost
prokazat své tvrzeni, ze smlouvu uzaviel v postaveni spotiebitele, v tomto sméru své bfemeno
tvrzeni neunesl. Dluzno poznamenat, ze zalobce b) se ostatné k jednani odvolactho soudu bez
omluvy nedostavil.

14.0Odvolaci soud tudiz rozsudek okresniho soudu ve vztahu k zalobci b) povazuje za vécné spravny,
a proto v té casti vyroku I., jiz byla Zzaloba zalobce b) zamitnuta, a v ¢asti vyroku IL, jiz byla
zalobci b) ulozena povinnost nahradit zalovanému naklady fizeni, rozsudek okresniho soudu
potvrdil (§ 219 o.s.1.).

15.0 nakladech odvolaciho fizeni mezi Zzalobcem b) a zalovanym krajsky soud rozhodl podle ust.
§ 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f. a v odvolacim fizeni dspésnému zalovanému pfiznal pravo na
nahradu nakladu fizeni vici nedspésnému zalobci. Naklady odvolaciho fizen{ zalovaného jsou
tvofeny odmeénou pravntho zastupce zalovaného za dva ukony pravni sluzby (pfevzeti véci, ucast
pti odvolacim jednani) po 1 500 K¢ (§ 7 bod 4., § 9 odst. 1, § 11 odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve
znéni pozdéjsich predpist, o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb), dvéma pausalnimi nahradami hotovych vydaja po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996
Sb. ve znéni pozdé¢jsich pfedpistr), nahradou za ztratu casu za celkem tii %2 hodiny po 100 K¢
(§14 odst. 3 vyhl. ¢ 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich pfedpisd) a cestovnym osobnim
automobilem zastupce Zalovaného na trase ||| | | j QI — P2rdubice a zpét ve vysi 330,67 K¢.
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K uvedenym c¢astkam je nutno pfipocist 1 21% DPH (§ 337 odst. 3 o.s.f.) a celkem tak naklady
fizeni na stran¢ zalovaného dosahly 5 119 K¢. Uvedenou ¢astku je Zalobce b) povinen nahradit
zalovanému k rukam jeho advokata do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 160 odst. 1
a § 149 odst.1 o.s.t).

16.Ve vztahu k zalobci a), ktery smlouvu o zapujcce uzaviel jako spoludluznik, vSak odvolaci soud
dospél k zavéru, ze na zalobce a) je nutno nahlizet jako na spotfebitele, nikoliv podnikatele,
jemuz byla pujcka poskytnuta pro podnikatelské tucely. Bez ohledu na to, ze zalobce a)
ve smlouvé o revolvingové pujcce figuroval jako spoludluznik, je i z obsahu smlouvy patrné, ze
smlouvu nepodepsal jako podnikatel, nybrz jako fyzicka osoba (spotfebitel) a toto postaveni
zalobce a) nebylo Zadnym zpusobem dotéeno, zpochybnéno a ani v prabéhu fizeni
pfed rozhodcem ¢i okresnim soudem nebylo ve vztahu k zalobci a) tvrzeno, a uz vubec ne
prokazano nic, z ¢eho by bylo mozné ucinit spolehlivy zavér, ze zalobce a) stejné jako Zalobce b)
smlouvu o revolvingové ptijcce podepsal v postaveni podnikatele. V tomto sméru lze ostatné
odkazat i na ¢l. 1 odst. 1 a 2 pism. b) Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. 4. 1993,
o nepfiméfenych podminkach (zneuzivajicich klauzulich) ve spotfebitelskych smlouvach, pficemz
z judikatury Evropského soudnfho dvora plyne, Ze spotfebitelem je fyzicka osoba, ktera
ve smlouvach, na které se vztahuje uvedena smérnice, jedna pro dcely, které nespadaji do ramce
jeji obchodni nebo vyrobni ¢innosti nebo povolani. Soucasné plati, ze piijemci zbozi nebo sluzeb
by meéli byt chranéni pfed zneuzitim moci prodavajictho nebo poskytovatele, zejména
pfed jednostranné sepsanymi béznymi (adheznimi) smlouvami a nepfiméfenym (zneuzivajicim)
vyloucenim zakladnich prav ve smlouvach (srovnej napf. usneseni SDEU ze dne 19. 11. 2015
ve véci C-74/15).

17.0dvolaci soud proto povazuje v pomérech posuzované véci za nutné zduraznit, ze zalovany
pii uzavirani smlouvy o revolvingové pujcce a s ni spojené rozhodci smlouvy vystupoval jako
podnikatel, zatimco a) zalobce byl v postaveni spotfebitele.

18.S ohledem na shora uvedené skutecnosti se pak v posuzované véci jevi stézejnim vyfeseni otazky
toho, zda rozhoddci smlouva uzaviena mezi ucastniky byla sjednana platné, resp. zda rozhodce
rozhodoval spor ze spotiebitelské smlouvy v souladu s pravnimi pfedpisy stanovenymi
na ochranu spotfebitele a v souladu s dobrymi mravy a vefejnym poifadkem a dale zda rozhodci
smlouva obsahovala informace uvedené v § 3 odst. 5 zakona o rozhod¢im fizeni, pfipadné zda
tyto informace byly zamérné nebo v nezanedbatelném rozsahu neuplné, nepfesné, pfip.
nepravdivé (viz § 31 pism. b/, g/ a h/ rozhodéiho zikona).

19.0dvolaci soud pro posouzeni platnosti uzaviené rozhodc¢i smlouvy  povazuje
za zasadni zavér prezentovany v usneseni NS CR sp. zn. 26 Cdo 3662/2014 ze dne 28. 4. 2015,
podle n¢hoz radné stanoveni zpusobu urceni rozhodce pfimo v rozhod¢i smlouve jesté nemusi
ve svém vysledku zarucovat, ze takto stanoveny zpusob sjednani rozhodce je transparentnim
pravidlem, které zarucuje skutecné nestranny vybér nezavislého rozhodce garantujictho vedeni
nestranného a spravedlivého rozhodcitho fizeni, kdyz v Gvahu je tfeba brat jakykoliv druh
zavislosti, zejména zavislost materialni, stejn¢ tak jako zajem na vysledku projednavani sporu.
Nejvyssi soud uvedl, Ze i osoba vystupujici jako tzv. ,,appointing authority®, musi byt na stranach
sporu zcela nezavisla, jinak neni zajiStén princip rovnosti stran. Pro posouzeni nezavislosti
a nestrannosti tfeti osoby povéfené urcenim rozhodce se uplatni stejna pravidla jako pro
nezavislost a nestrannost rozhodcu. V uvahu pfitom pfipada jakykoliv druh zavislosti, zejména
zavislost materialni, stejné jako zajem na vysledku projednavani sporu. Vybér rozhodce, ktery by
provedla tfeti osoba, jez neni nestranna a nezavisla, nelze povazovat za transparentni (obdobné
viz rozsudek NS CR sp. zn. 23 Cdo 3074/2014 ze dne 28. 6. 20106).

20.Za nezavislé tfeti osoby nelze podle uvedeného usneseni Nejvyssiho soudu povazovat tzv.
arbitrazni centra, coz jsou obvykle pravnické osoby, které jsou stalymi rozhod¢imi soudy, jez se
zabyvaji organizovanim rozhodciho fizeni ad hoc, maji z této cinnosti ekonomicky prospéch
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ajako  rozhodce jmenuji opakované¢ osoby, snimiz maji dlouhodobé = vztahy
a poskytuji jim pifi jejich rozhodovaci cinnosti servis. Obvykle jsou pfitom navazani
na podnikatele (jejich pravni zastupce), ktefi jim fakticky davaji praci tim, ze do svych smluv
zaclenuji rozhodci dolozky, v nichz povétuji rovnéz opakované tuto pravnickou osobu vybérem
rozhodce. Vybér osob rozhodce provedeny takovym arbitraznim centrem nelze povazovat za
transparentni. Je-li tedy tfeti osobou, ktera ma podle rozhod¢i smlouvy vybrat rozhodce (§ 7 odst.
1 zakona ¢. 216/1994 Sb.), pravnickd osoba, kterda neni stilym rozhod¢im soudem zfizenym na
zakladé zakona, jez rozhodce jmenuje (bez vyslovného odkazu na interni dokumenty, ale podle
stejnych principt) z okruhu osob, s nimiz dlouhodobé spolupracuje, jejich seznam nadale i vede
a jejichz cinnost organizacné a administrativné zajist'uje, nelze takto ucinény vybér rozhodce
povazovat za transparentni, coz ma za nasledek neplatnost rozhodci dolozky podle § 39 zakona
¢. 40/1964 Sb. obé¢. zik., ve znéni ué¢inném do 31. 12. 2013. Vile stran vyjadfend v rozhodci
doloZzce nemuize byt respektovana, jelikoz odporuje pravidlam spravedlivého procesu.

21.Plati-li pro posouzeni nezavislosti tzv. ,,appointing authority stejna pravidla jako pro nezavislost
samotného rozhodce, pak samozfejmé vyse uvedené zavéry Nejvyssiho soudu plati i pro piipad,
kdy je osoba rozhodce jmenovit¢ uvedena v rozhodci smlouvée. Je-li takto jmenovité uvedenym
rozhodcem osoba, ktera ma z tohoto divodu dlouhodobé vztahy s urcitym podnikatelem a ze své
¢innosti rozhodce pro tohoto konkrétniho podnikatele ma znac¢ny ekonomicky prospéch, ¢i jinak
fec¢eno, pokud takové osobé¢ jako rozhodci urcity podnikatel fakticky dava praci tim, ze do svych
smluv zaclenuje opakované rozhod¢i dolozky ¢i vyhotovuje rozhodci smlouvy, v nichz danou
osobu oznacuje za rozhodce, pak takovou rozhod¢i smlouvu je nutno vzdy povazovat za
ujednani zpusobujici zfejmou a neddvodnou nerovnovahu ve vzajemnych pravech
a povinnostech stran.

22 Krajskému soudu je z ufedni ¢innosti znamo, ze zalovany dlouhodobé a opakované vyuziva,
v ramci jim uzaviranych rozhodcich smluv, uzavieny pocet rozhodcu, ktefi spory Zalovaného
rozhoduji v fadu tisici roc¢né. Bez pochybnosti lze uzavfit, Ze rozhodci jmenovit¢ uvedeni
v rozhod¢ich smlouvach zalovaného jsou ekonomicky zavisli na zalovaném. Odvolacimu soudu
je zufedni cinnosti znamo i to, ze rozhodce JUDr. Martin Tyle rozhodoval dlouhodobé
a opakované spory zalovaného, a to minimalné v poctu mnohaset véci rocné. Na zakladé znalosti
z ufedni ¢innosti krajského soudu Ize opravnéné usuzovat, ze nezanedbatelna ¢ast spist rozhodce
byla jmenovanym rozhodcem vedena praveé o zalobach Zzalovaného, a to ve skutkove a pravné
obdobnych vécech. Ze samotného textu rozhod¢i smlouvy pfitom o rozhodci JUDr. Martinu
Tylem, kromé jména a pfijmeni, plyne pouze tolik, jaké je jeho sidlo a kolik ¢ini odména
rozhodce. Dle Zalobou napadeného rozhodciho nalezu tuto odménu zaplatil rozhodci zalovany
a rozhodcem byla zalovanému vuci zalobcum pfiznana nahrada této ¢astky v ramci nahrady jeho
nakladu fizeni.

23.7Z vyse uvedenych skutkovych okolnosti je proto zfejmé, ze rozhodce JUDr. Martin Tyle
rozhodoval v relativné kratkém casovém tseku minimalné stovky spord, z nichz vyznamnou cast
nepochybné¢ tvortily zaloby zalované¢ho, pficemz celkova odména za tuto ¢innost dosahovala
pfinejmensim stovek tisict korun ceskych. To svedél o zjevné ekonomické zavislosti rozhodce
JUDr. Martina Tyleho na Zalovaném, resp. o jeho motivaci rozhodovat tak, aby mu zalovany
i nadale takové spoty svéfoval. Zalovany i jmenovany rozhodce si téchto dasledki pfitom museli
byt védomi pfedem, zatimco zalobci si jich mohli byt védomi jenom stézi, nebot’ zadna
informace v tomto sméru nebyla v rozhod¢l smlouve obsazena (srov. pfitom § 3 odst. 5 zakona
o rozhod¢im fizeni, ve znéni platném a uc¢inném v dobé uzavieni rozhodci smlouvy). Pokud
rozhodce rozhoduje v daném pfipadé (typové) spory jednoho véfitele vuci dluznikim (bez
ohledu na jejich postaveni) v fadu stovek az tisict ro¢ne, jde dle presvédceni odvolaciho soudu
o takovy rozsah ekonomického prospéchu, ktery jiz napliuje kritéria nerovnovahy prav
a povinnosti stran v neprospéch dluznika, ktery nepoziva soudni ochrany v tom sméru, Zze
takovym rozhodcem vydany rozhodéi nalez nemuze obstat.
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24 Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. 20 Cdo 4022/2017 sice konstatoval, ze
neplatnost rozhod¢i smlouvy ani ve spotfebitelskych vécech nemuze byt zaloZena jen tim, Ze jde
o smlouvu formulafového typu, v niz jsou jmenovité uvedeni rozhodci vybrani podnikatelem,
a to ani tehdy, pokud se tito rozhodci objevuji v rozhod¢ich smlouvach opakované a opakované
pak posléze rozhoduji v rozhodcich sporech. Takovy postup sim o sobé nemuze skutecné
zpusobovat vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran v neprospéch spotiebitele.
Tato nerovnovaha je dana az tim, ze se spotiebitel vzda jurisdikéni pravomoci ve prospéch
rozhodce ad hoc, ktery v fadech stovek (tisict) véci projednava naroky uplatnované avérujic
spole¢nosti a tyto naroky jsou v drtivé vétsiné pfiznavany, a to navic v rozsahu, v némz by
v pfipad¢ fadného soudniho fizeni pfiznany byt nemohly. V takovém piipadé jiz rozhodce neni
nezavislou autoritou povolanou k rozhodnuti sporu mezi tcastniky, kterd by nezaujaté a nezavisle
projednavala spor dvou ucastniki ve snaze dosiahnout spravedlivého uspofadani jejich
vzajemnych vztaht.

25.V kontextu shora uvedeného tudiz nelze pominout cinnost JUDr. Martina Tyleho, ktery
v uvedeném casovém useku rozhodoval stovky az tisice sport zahijenych Zalovanym
v procesnim postaveni zalobce. Svou informaéni povinnost podle § 8 odst. 3 zakona ¢. 216/1994
Sb. (povinnost rozhodce informovat stranu ze spotiebitelské smlouvy, ze v poslednich tfech
letech vydal nebo se podilel na vydani rozhodc¢tho nalezu, jehoz tcastnikem je jina strana sporu)
rozhodce splnil pouze formalné¢, nebot” podle vyzvy k vyjadfeni ze dne 13. 9. 2016 informoval
zalobce, ze v poslednich tfech letech rozhodoval v rozhod¢im fizeni spor ve véci, v niz byl
ucastnfkem zalovany a v tomto fizeni vydal rozhod¢i nalez i o tom, ze je rozhodcem v dosud
neskonceném rozhodéim fizeni, jehoz ucastnikem je zalovany. Zcela pfitom pominul informovat
zalobce o poctu téchto rozhodovanych sporti a o tom, jaky je tedy jeho skute¢ny vztah
k zalovanému. Argumentace zalovaného zalozena na tom, ze vztah rozhodce kjiné smluvni
stran¢ m¢l byt feSen v rozhodcim fizeni je tak v pomérech posuzované véci zjevné iracionalni.

26.Ustalena judikatura soudt vyssich stupna vychazi z toho, ze davodem pro zruseni rozhodciho
nalezu sama o sob¢ neni skute¢nost, ze rozhod¢i nalez pfisoudil plnéni, které je v rozporu
s dobrymi mravy. Nejvyssi soud vSak soucasné dovodil, Ze soud musi provést celkové
vyhodnoceni, zda pfipadny rozpor rozhodcem piisouzeného plnéni s dobrymi mravy (povinnosti
zalozenych uvérovou smlouvou) v kontextu s okolnostmi, za nichz doslo k zalozeni povinnosti
ptfiznanych rozhodéim nalezem a k uzavieni rozhodci smlouvy vcetné mechanismu ustaveni
osoby rozhodce, nevede k zavéru, ze tato konani ve svém celku jsou v rozporu se zakonnymi
principy ochrany spotfebitele (srov. napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 13. 2. 2018, sp. zn.
20 Cdo 5642/2017).

27.Neni proto vylouceno, aby se otazka platnosti ,,hlavni* (Gvérové) smlouvy stala vyznamnou pro
posouzen{ platnosti na ni navazujici rozhodci smlouvy. Potfeba pfihlédnout k obsahu tvérové
smlouvy je dana nutnosti zohlednit, zda komplex pravnich jednani, ktera vedla k uzavieni
rozhod¢i smlouvy, uvérové smlouvy a dale k vydani rozhodc¢tho nalezu, ve svém souhrnu
nekoliduje s ,,dobrymi mravy®“ , resp. se zakonnymi principy ochrany spotfebitele. Na tomto
misté tak do hry vstupuji i specifické okolnosti podoby konkrétnich zavazku dluznika, vcéetné
téch, jez maji ,,sankéni” povahu, zakomponované do uvérové smlouvy.

28.]Jde-li o posouzeni vyse smluvené sazby uroku a jejiho souladu s dobrymi mravy, i zde plati, Ze je
ji tieba vyhodnotit nejen se zfetelem k nomindlni vysi, ale i vzhledem ke vSsem rozhodnym
okolnostem konkrétniho piipadu, kdyz nelze pfehlédnout, Zze v rozporu s dobrymi mravy je
zpravidla takova vyse uroku, ktera podstatné pfesahuje drokovou miru v dobé jejich sjednani
obvyklou, stanovenou zejména s pfihlédnutim k nejvy$sim udrokovym sazbam uplatiiovanym
bankami pfi poskytovani uvért nebo pujéek (viz rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 15. 12. 2004,
sp. zn. 21 Cdo 1484/2004). V posuzované véci lze porovnanim vyse urokd poskytnutého tvéru
sudaji o vysi rocni procentni urokové miry korunovych uvéra poskytnutych bankami
domicnostem v CR v novych obchodech z databaze ¢asovych fad ARAD za listopad 2013
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dospét k zavéru, ze pii standardni vysi uroku pozadovaného bankami (13,77 % p.a.) je sjednany
smluvni drok (47,94 % p.a.) mnohonasobné vyssi. Se zfetelem na sjednany smluvni urok lze
proto u spotfebitelského uvéru tvérové podminky hodnotit jako zjevné rozporné s dobrymi
mravy. Argumentace zalovaného, ze vyssi urokova sazba, RPSN, smluvné zakotvené sankce
a podobné jsou opodstatnény tim, ze zalovany je nebankovni poskytovatel uvérti a poskytuje
Gvéry s vy$si rizikovosti, je podle presvédéeni odvolaciho soudu neptipadna. Zalovany je
pfedevsim povinen fadné zkoumat uvéruschopnost svych klientt a poskytnout avér pouze tomu,
kdo je schopen jej fadné splacet. Pak lze obvykle jen stézi hovofit o vy$si mife rizikovosti dvéra.

29.Shora ucinéné zavéry nepochybné plati i pro ucastniky sjednané sankce v podobé smluvnich
pokut (viz clanek 8. smluvnich ujednani smlouvy). I v tomto sméru lze zcela odkazat na zavéry jiz
ustalené soudni praxe. Odvolacimu soudu je ostatné z ufedni cinnosti znamo, ze pifpadné
smluvni sankce byvaji do uvérovych smluv mnohdy zakomponovany prave s kalkulem, Ze
dluznik nebude poskytnutou vyptjc¢ku ¢i avér fadné splacet a zisk poskytovatele uvéru bude
tvofen pravé nabihajicimi smluvnimi sankcemi. V pomérech posuzované véci smluvni ujednani
a pozadavky na zaplaceni ve smlouvé uvedenych castek, véetné vyse arokové sazby zcela zjevné
a1z laického pohledu vyznamné piekracujici obvyklou vysi droka bézné poskytovanych
spottebitelskych uvéra 1ze hodnotit jako nemravné a zneuzivajici nezkusenosti ¢i tisné druhé
strany, a proto je lze povazovat za neplatné.

30.Samotny rozhodce nepostupoval v rozhodcim fizeni tak, aby v souladu s pfislusnymi kogentnimi
zakonnymi ustanovenimi na ochranu spotfebitele zalobci a) ochranu poskytl a nadto nezohlednil,
e smluvni pokuty byly v rozporu s ustalenou judikaturou (viz napt. rozhodnuti Ustavniho soudu
sp. zn. 1 US 3512/11, ze dne 11.11. 2013) soucasti obecnych obchodnich podminek, byt
oznacenych jako ,smluvni ujednani smlouvy o revolvingové pujcce”, ovsem platnych
a zalovanym pausalné pouzivanych (jak je odvolacimu soudu znidmo z ufedni cinnosti) pro
kazdou samostatné uzaviranou uvérovou smlouvu a nikoliv sjednany v textu samotné Gvérové
smlouvy. Povinnost{ soudu, pfi zvazovani naplnéni pfedpokladu pro zruseni rozhodciho nalezu,
je mimo jiné vyhodnotit nejen to, zda rozhod¢im nalezem pfisouzena jednotliva plnéni nejsou ve
zjevném rozporu s dobrymi mravy, ale 1 to, jestli tato plnéni nejsou ve zjevném rozporu
s dobrymi mravy ve svém thrnu (viz rozhodnuti NS CR ze dne 11. 12. 2018, sp. zn. 20 Cdo
3498/2018). Je pravdou, ze v této véci oba zalobci pfi uzavirani uvérového vztahu meéli zfejme
k dispozici uvedena Smluvni ujednani (dle uvérové smlouvy se s témito ujednanimi seznamili
a jsou téz pod nimi podepsani), avsak nelze prehlédnout miniaturni velikost pisma tohoto textu,
jeho nepfehlednost i skutec¢nost, ze pro zalobce vyznamné ujednani o pfipadnych smluvnich
pokutach bylo obtizné¢ pochopitelné¢ zakomponovano do ¢lanku 8 Smluvnich ujednani.

31.Krajsky soud tudiz vychazeje ze shora rozvedenych tuvah uzavfel, ze mezi Zalobcem a)
a zalovanym uzavfena rozhoddi smlouva (a na zakladé takové smlouvy vydany rozhod¢i nalez)
nemuze ve smyslu ust. § 56 odst. 1 ob¢. zak. obstat, kdyz soud je povinen pfihlédnout
k neplatnosti takového ujednani z ufedni povinnosti dle ust. § 39 ob¢. zak. a rozhodci nalez
vydany rozhodcem na zaklad¢ neplatné sjednané rozhod¢i smlouvy je tfeba ve smyslu ust. § 31
pism. b), g) a h) zakona o rozhod¢im fizen{ zrusit.

32.0dvolaci soud proto rozsudek okresntho soudu v ¢asti vyroku I., jiz byla zamitnuta Zaloba
zalobce a), zménil (§ 220 odst. 1 pism. a) o.s.f.) tak, ze rozhodc¢i nalez vydany rozhodcem
JUDr. Martinem Tyle dne 21. 12. 2016, ¢. j. | AN V< V/t2hv k Zalobci 2)

zrusil.

33.S ohledem na zménu rozsudku okresniho soudu v této dil¢i ¢asti rozhodl odvolaci soud nové
1 o nakladech za fizeni pfed soudem prvniho stupné (§ 224 odst. 2 o.s.f.), a to tak, ze Zzalobce a)
a zalovany nemaji vzajemn¢ pravo na nahradu nakladu za fizeni pfed okresnim ani odvolacim
soudem, nebot’ v fizeni uspésnému zalobci a) v prabchu fizeni pred soudy obou stupnt zadné
naklady, jak plyne z obsahu spisu, nevznikly.
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Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni odvolani pfipustné.

Proti tomuto rozsudku lze za podminek uvedenych v ust. § 237 a § 238 o.s.f. podat dovolani
ve lhaté¢ dvou mésict ode dne doruceni tohoto rozsudku prostfednictvim okresniho soudu, ktery
ve véci rozhodl v prvnim stupni, k Nejvy$simu soudu CR v Brné jako soudu dovolacimu.
Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 o.s.t.).

Pardubice 26. ledna 2022

JUDr. Jaroslav Chmelik, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje |





