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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl pfedsedkyni senatu Mgr. Ing.
Evou Polackovou jako samosoudkyni ve véci

zalobce: B 2ozeny doe |
bycem [

proti

zalovanému: PROFI CREDIT Czech a. s., IC 61860069
sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha - Nové Mésto

o zruSeni rozhod¢iho nalezu

takto:
I. Navrh, aby byl zruSen rozhodc¢i nalez vydany rozhodcem Mgr. Janem FiSerem
dne 8. 11. 2017 pod &. j. [ ¢ z2mita.
II. Zadny z G&astnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

1. Zalobce se svou Zalobou podanou pavodné u Okresniho soud v Pardubicich dne 30. 8. 2019 a
postoupenou zdejsimu soudu domadhal zruseni rozhodc¢tho nalezu vydaného rozhodcem Mgr.
Janem FiSerem dne 8. 11. 2017 pod <. j. | (i 7c v puvodni uvérové
smlouvé zalovany vycislil k jistiné arok ve vysi 132,4 %, kdyz takovy urok je v rozporu s dobrymi
mravy a vérova smlouva je neplatna. V zalobé¢ zalobce dale uvedl, Ze rozhodce Mgr. Jan Fiser je
osoba finan¢né zavisla na zalovaném, ma na zaklad¢ vzajemné podnikatelské smlouvy z ¢innosti
rozhodce nemaly finanéni profit, proto rozhoduje ve prospéch zalovaného. Zalobee dale v Zalobé
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uved], Ze rozhod¢i nalez mu byl dorucen az dne 30. 5. 2019.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé navrhl tuto zamitnout, odkézal na aktudlni znéni zakona o
rozhod¢im fizeni, uvedl, ze zalobce sam tvrdil, Ze rozhod¢i nalez pfevzal a byl mu dorucen dne
30. 5. 2019. Zalovany dale uvedl, ze pfedmétem fizeni o zruseni rozhodéiho néalezu neni provadét
meritorni ptezkum rozhodétho nalezu. Zalovany uvedl, Ze pokud jde o uréeni rozhodce, odkazal
na aktualni judikaturu Nejvy$itho soudu, Ustavniho soudu CR. V mnoha pfipadech byly
posuzovany rozhod¢i dolozky, které zalovany ve smluvni dokumentaci pouziva, a nebyly shledany
neplatnymi. Zalovany poukazal na konkrétni usneseni Ustavntho soudu CR, ktera povaszuji
rozhoddi dolozky Zalovaného s konkrétnim vyctem rozhodct za platné, a ktera povazuji rozhodci
dolozky Zzalovaného za nikoliv v rozporu s pravem na ochranu spotfebitele. Rozhod¢i smlouva
obsahuje 13 konkrétné vyjmenovanych rozhodcu ad hoc, na kterych se ucastnici dohodli, jde o
dvoustrannou dohodu. Seznam rozhodct je tak jasné a dopfedu dan, je neménny, staly a
uzavieny. Sam zalobce byl vyzvan v ramci pfedzalobni upominky k vybéru rozhodce. Pokud jde o
zalobcem uvadénou podjatost rozhodce a jeho ekonomickou zavislost na zalovaném, k tomuto
odkazuje zalovany na usneseni Nejvysstho soudu ze dne 23. 1. 2018 sp. zn. 20 Cdo 4022/2017.
Zalovany dale poukazuje i na rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp. zn. I US 625/03, plati, e
»zakladnim principem vykladu smluv je priorita vykladu, ktera nezaklada neplatnost smlouvy,
pfed takovym vykladem, ktery neplatnost smlouvy zaklada, jsou-li mozné oba vyklady.“ Obdobné
1§ 574 obc¢. zakoniku, ktery stanovi: ,,na pravni jednani je tfeba spiSe hledét jako na platné nez
jako na neplatné®. Zalovany dale zdiraznil, Ze platnost smlouvy o Gvéru nema vliv na platnost
rozhodé¢f smlouvy, kterd je samostatna. Zalovany navrhl Zalobu v celém rozsahu zamitnout.

Dle ust. § 115a o.s.f. k projednani véci samé neni tfeba nafizovat jednani, jestlize ve véci lze
rozhodnout jen na zakladé ucastniky pfedlozenych listinnych dikazt a Gcastnici se prava Gcasti na
projednani véci vzdali, popifipadé¢ s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani souhlasi.

K vyzvé soudu dle ust. § 101 odst. 4 a § 115a o.s.f. o tom, zda ucastnici souhlasi s rozhodnutim
bez nafizeni jednani, se ucastnici ve lhuté nevyjadiili, jejich souhlas se tak pfedpokladal (§ 101
odst. 4 o0.s.t.), a proto soud rozhodl véc bez nafizeni jednani.

Dle ust. § 32 odst. 1 zikona ¢. 216/1994 Sb. o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhodéich nélezu
(dale jen zakon), v platném znéni, navrh na zruSeni rozhodé¢iho nalezu soudem musi byt podan
do 3 mésicd od doruceni rozhodctho nalezu té strané, kterd se zruSeni rozhodc¢iho nilezu
domaha, nestanovi-li tento zakon jinak.

Dle ust. § 31 zakona soud na navrh kterékoliv strany zrusi rozhod¢i nalez, jestlize a) byl vydan ve
véci, o niz nelze uzaviit platnou rozhodc¢i smlouvu, b) rozhodéi smlouva je z jinych davoda
neplatna, nebo byla zrusena, a nebo se na dohodnutou véc nevztahuje, ¢) ve véci se zacastnil
rozhodce, ktery nebyl ani podle rozhod¢i smlouvy, ani jinak povolan k rozhodovani, nebo nemél
zpusobilost byt rozhodcem, d) rozhodd¢i nalez nebyl usnesen vétsinou rozhodct, e) strané nebyla
poskytnuta moznost véc pfed rozhodci projednat, f) rozhodci nalez odsuzuje stranu k plnéni,
které nebylo opravnénym zadano, nebo k plnéni podle tuzemského prava nemoznému di
nedovolenému, g) se zjisti, ze jsou dany duvody, pro které 1ze v obcanském soudnim fizeni zadat
o obnovu fizeni.

Z nespornych tvrzeni ucastnikti bylo zjisténo, ze rozhoddci nalez byl zalobci dorucen dne 30. 5.
2019. Z rozhod¢iho spisu sp. zn. ||| | N :ozhodce Mgt. Jana Fisera soud zjistil, ze
zalobce jako uvérovany uzaviel se Zzalovanym jako uvérujicim smlouvu o revolvingovém uvéru
dne 2. 3. 2016, dale ze Gcastnici uzavteli dne 29. 2. 2016 rozhoddi smlouvu, dne 8. 11. 2017 byl
vydan a 30. 5. 2019 zalobci dorucen rozhodd¢i nalez, ve kterém bylo zalobci ulozeno zaplatit
zalovanému castku 70.280 K¢ s pifslusenstvim, smluvni pokutu, naklady fizeni, a to do 3 dna od
pravni moci rozhodciho nélezu. Z rozhodél smlouvy bylo mimo jiné zjisténo, ze si strany sjednaly
rozhodce pro rozhodéi fizeni, a to konkrétnich 13 osob, jednoznacné v rozhodc¢i smlouve
specifikovanych. V rozhod¢i smlouvé si strany sjednaly i moznost pfezkumu rozhodc¢tho nalezu
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v ramci pfezkumného fizeni. Ze spisu rozhodce bylo zjisténo, ze zalobce nevyuzil moznost
pfezkumného fizeni. Z rozhod¢i smlouvy bylo dale zjisténo, Zze pokud Zalovany bude podavat
rozhoddi zalobu pouze proti jedinému zalovanému (zalobci), je povinen pfed podanim zaloby
zaslat zalovanému (zalobci) pisemnou vyzvu, aby tento vybral rozhodce, u kterého ma byt
rozhoddi fizeni vedeno (tato vyzva muze byt zaslana i v ramci pfedzalobni vyzvy k dobrovolnému
plnéni dluhu). Zalovany (zalobce) je opravnén tohoto rozhodce vybrat pouze ze sjednaného
seznamu rozhodct uvedeného v bod¢ 3.3. Z predzalobni vyzvy zalovaného ze dne 2. 5. 2017 bylo
zjisténo, ze v této mimo jiné byl Zalobce vyzvan, aby si ze seznamu rozhodct uvedenych
v rozhod¢i smlouvé zvolil rozhodce, u kterého ma byt rozhoddi fizeni o narocich zalovaného
proti zalobci vedeno.

V projednavané véci se soud nejprve zabyval otazkou, zda navrh na zruseni rozhodc¢iho nalezu
byl podan v zdkonem stanové lhuté, tedy ve lhuté 3 mésict od doruceni rozhodciho nalezu
zalobci, tedy jako ucastniku rozhodciho fizeni. Jak vyplynulo z tvrzeni a listinnych dikazu,
rozhoddi nalez byl zalobci, jako tomu, komu byl rozhod¢i nalez uréen, dorucen dne 30. 5. 2019.
Zaloba na zruseni rozhod¢iho nalezu byla podana dne 30. 8. 2019. Z vyse uvedeného tedy
vyplyva, ze navrh na zruseni rozhodc¢iho nalezu byl podan v zakonem stanovené lhuté.

Soud se dale zabyval divody uvedenymi Zalobcem pro zruseni rozhod¢iho nalezu. Zalobce
namital, ze smlouva o uvéru uzaviena mezi ucastniky je v rozporu s dobrymi mravy, dale ze
rozhodce je osobou finanéné zavislou na zalovaném, ma nemaly financéni{ profit, a proto
rozhoduje ve prospéch zalovaného. Soud véc posuzoval v souladu se zakonem, resp. jeho znénim
ucinnym ke dni podani zaloby, resp. ke dni rozhodnuti, a to s odkazem na novelu ¢. 258/2016 Sb.
zakona, ktera je uc¢inna ke dni 1. 12. 2016, a jeji pfechodna ustanovent, ktera nefesi problematiku
uziti novelizovaného znéni na fizeni o zruseni rozhod¢ich nalezu, proto soud musel aplikovat
znéni zakona v novelizovaném znén{ zakona (v tomto soud odkazuje napf. na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu 33 Cdo 2713/2012, ktery se timto zabyval v ptipadé¢ jedné z pfedchozich novel
zakona — zdk. ¢. 19/2012 Sb.). Soud dile odkazuje (viz rozsudek Nejvyssiho soudu 33 Cdo
838/2014) na obecnou zasadu procesniho prava, podle niz pfi zménich pravnich pfedpisa
procesnépravni povahy plati zasada, ze nové procesni pravo (jeho zmény) plati ode dne nabyti
ucinnosti nové pravni upravy i pro fizeni zahajena pfede dnem nabyti jeji ucinnosti s tim, ze
pravni ucinky ukonu, které v fizeni nastaly pfede dnem nabyti Gc¢innosti nové pravni dapravy,
zustavaji zachovany, v pfipad¢ procesnich vztahu plati nové pravo i ve vécech pfed jeho ucinnosti
zahdjenych, ale dosud neskoncenych (o to spiSe na fizeni zahajena po ucinnosti nové pravni
upravy, jako v fizeni u zdejstho soudu) s upozornénim na skutecnost, ze tato zasada muze byt
prolomena, nebot’ rozhodujici jsou vzdy konkrétni pfechodna ustanoveni v novych procesnich
pfedpisech, ktera mohou stanovit, ze fizeni zapocata prede dnem ucinnosti nového predpisu se
dokondi podle dosavadnich pfedpist. V pfechodnych ustanovenich zik. ¢. 258/2016 Sb. je
uvedeno, ze platnost rozhodci smlouvy se posuzuje dle zakona ve znéni ucinném v dobé uzavieni
rozhod¢i smlouvy, dale ze na rozhoddi fizeni zahdjena na zakladé rozhodcich smluv uzavienych
pfede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zakona se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich
pravnich pfedpist. V pfechodnych ustanovenich zik. ¢. 19/2012 Sb. je uvedeno, ze platnost
rozhod¢i smlouvy se posuzuje dle zakona ve znéni Gcinném v dobé uzavieni rozhodci smlouvy,
dale ze na rozhoddi fizeni zahdjena pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, vcetné fizeni
v pifpadé sporu ze spotiebitelskych smluv, se dokonci podle dosavadnich pfedpistu. Tedy stejné
jako v pfipad¢ zakona ¢. 19/2012 Sb., kdy pfechodni ustanoveni nefesila problematiku uziti
novelizovaného znéni na fizeni o zruSeni rozhodd¢ich nalez, tak i zakon & 258/2016 Sb. tuto
problematiku (uziti novelizovaného znéni zakona na fizeni o zruseni rozhodéich nalezt) nefesil,
vychazel soud ze znéni uc¢inného ke dni podani zaloby, resp. ke dni rozhodnuti ve véci. Soud
musel vychazet a vychazi ze znéni zakona o rozhod¢im fizeni Gc¢inného ke dni podani zaloby,
neni tak na soudu meritorné pfezkoumavat vydany rozhoddci nalez, stejné tak 1 posuzovat platnost
smlouvy o Gvéru uzaviené mezi ucastniky a jeji soulad s dobrymi mravy, nybrz soud se zabyva
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namitkami zalobce ov§em nikoliv nad ramec zakona o rozhodcim fizeni ucinného v dobé podani
zaloby, a to s odkazem na shora citované ust. § 31 zikona. Rizeni o zrueni rozhodéiho nalezu
neni fizenim o meritornim pfezkumu tohoto, k tomu slouzi prezkumné fizeni, kdy tato moznost
nebyla zalobcem dle rozhod¢iho spisu vyuzita. Soud neshledal rozhod¢i smlouvu uzavienou mezi
ucastniky jako neplatnou, soud odkazuje na judikaturu Nejvys$sitho soudu sp. zn. 20 Cdo
4022/2017, 20 Cdo 5642/2017. V rozhod¢l smlouve sjednany zpusob vybéru rozhodcu je platny,
vycet rozhodcu je staly a neménny, rozhodci jsou jednoznacéné a jmenovit¢ uréeni, jde tak o
platny pravni dkon, dostatecné transparentni. Stejn¢ tak, pokud jde o Zzalobcem namitanou
ekonomickou zavislost rozhodce na zalovaném, odkazuje soud na vyse citovana rozhodnuti
Nejvyssitho soudu. Vztah ekonomické zavislosti nelze spatfovat jen v tom, ze rozhodci vzhledem
ke kazdé jim vyfizené véci vznika narok na odménu. K vylouceni rozhodce z projednani a
rozhodnuti véci muze pak dojit teprve tehdy, kdyz je evidentni, Ze jeho vztah k dané véci,
ucastnfkim nebo jejich zastupcim, dosahuje takové povahy a intenzity, ze i pfes zakonem
stanovené povinnosti nebude schopen nezavisle a nestranné rozhodovat (pokud by fizenim ¢i
jeho vysledkem mohl byt dotcen rozhodce na svych pravech). Soudu tak nebylo, nez zalobu
v celém rozsahu zamitnout.

10. Vzhledem k tomu, ze zalovany mél ve véci plny dspéch, ma dle ust. § 142 odst. 1 véta prva o.s.f.
proti zalobci pravo na nahradu nakladua fizeni. Vzhledem k tomu, Ze zalovanému naklady v fizeni
nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku II., Ze zadny z dcastnika nema na nahradu
nakladt fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim podepsaného soudu.

Pardubice 26. tnora 2021

Mgr. Ing. Eva Polackova v. r.
pfedsedkyné senatu
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