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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl soudcem JUDr. Jifim Kratochvilem v pravni véci

zalobee: L

bytem
zastoupeny advokatkou JUDr. Pavlou Martinkovou
sidlem 1. Maje 144, 385 01 Vimperk

proti

zalovanému: PROFI CREDIT Czech a. s., IC 61860069
sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha - Nové Mésto
zastoupeny advokatem JUDr. Ervinem Perthenem
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové

o zruseni rozhodc¢iho nalezu

takto:

I.  Zaloba, aby byl zru$en rozhodé nalez JUDr. Martina Tyle, Rozhodéi spole¢nost Pardubice
s.r.0., C.J. | I < dre 0-10.2015, jimz bylo ulozeno tehdy Zalobci, zaplatit
tehdy Zzalovanému castku 169 949 K¢ spolu s rocnim urokem z prodleni ve vysi 8,05%
z této castky ode dne 17.8.2015 do zaplaceni, smluvni pokutu ve vysi 0,25% denné za
kazdy den prodleni s thradou ¢astky 135 065 K¢ ode dne 17.7.2015 do zaplaceni a nahradu
nakladu fizeni ve vysi 20 944 K¢, se zamita.

II. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému do tf{ dna od pravni moci rozsudku, z titulu

nahrady naklada fizeni, ¢astku 4 356 K¢, a to k rukdm pravniho zastupce zalovaného JUDrx.
Ervina Perthena.
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Oduvodnéni:

1. Zalobce se doméhal vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozhod¢i nalez JUDr. Martina
Tyle, Rozhod¢i spole¢nost Pardubice, s.r.o., ¢.j. || I RN Zc dre 6-10-2015, jimz
bylo ulozeno Zzalobci zaplatit zalované ¢astku 169 949 K¢, spolu s roénim urokem z prodleni
ve vysi 8,05% z této ¢astky ode dne 17.8.2015 do zaplaceni, smluvni pokutu ve vysi 0,25%
denn¢ za kazdy den prodleni s thradou castky 135 065 K¢ ode dne 17.7.2015 do zaplaceni a
nahradu naklada rozhodctho fizeni ve vysi 20 944 K¢.

2. Dluzno podotknout, ze uvedeny zalobni navrh byl bliZeji rozveden az poté, co byla podana
blanketni Zaloba, ktera vsak neobsahovala Zzadnou z nalezitosti, kterou vyzaduje ust. § 42
odst. 4 a ust. § 79 odst. 1 OSR. V pivodni , Zalob&* chybélo fadné oznaceni ucastnika fizent,
urcité a srozumitelné vymezeni zalobniho navrhu, jakoz i oznaceni dikazu, kterymi Zalobce
hodla prokazovat sva tvrzeni, byt’ tato byla naznacena toliko mlhave.

3. Zalobni navrh byl opfen o skute¢nost, Ze Zalobce uzaviel se Zalovanou spole¢nosti, t.
PROFI CREDIT Czech, a. s., IC 61860069, se sidlem v Praze, pisemnou smlouvu o
revolvingovém uvéru C. | zc dne 25-2.2014, na jejimz zidkladé mu byl poskytnut
uver ve vysi 50 000 K¢ dle podminek podrobné rozvedenych v této smlouve. Soucasné
zalobce tentyz den uzaviel na zakladé zadosti zalované spolec¢nosti rozhodéi smlouvu ¢.

. Doporucenym dopisem ze dne 11.3.2014 pak zalobce od pfedmétné uvérové
smlouvy odstoupil a zalované vratil jiz cerpanou castku 50 000 K¢, a to prostfednictvim
postovni poukazky ze dne 9.4.2014. Zalovana na tento krok Zalobce reagovala neakceptaci
odstoupeni od smlouvy, nebot’ zalobce soucasné nevratil spolu s tvérem sjednany udrok,
ktery ¢inil dle tvérové smlouvy 124,59 K¢ za jeden kalendaini den ode dne, kdy byl uvér
cerpan (oddil II1., pism. A), bod 3 smlouvy).

4. Zalobce obdrzel dne 9.12.2015 exekuéni navrh spolu s vyrozuménim, Ze timto je
vymahana c¢astka 169 949 K¢ spolu s roénim drokem z prodleni ve vysi 8,05% z této castky
ode dne 17.8.2015 do zaplaceni, jakoz i smluvni pokuty ve vysi 0,25% denné za kazdy den
prodleni s thradou ¢astky 135 065 K¢, pocinaje dnem 17.7.2015 do zaplaceni, jakoz 1 nahrady
naklada fizeni.

5. Tomuto exekucnimu navrhu nepfedchazela zadna predzalobni vyzva, ani vyzva k podani
vyjadfeni k rozhodc¢i zalobé a stejné tak Zalobce neobdrzel samotny rozhod¢i nalez.

6. V reakci na shora uvedené zaslal Zalobce Exekutorskému tufadu v Bfeclavi navth na
zastaveni exckuce, v dusledku c¢ehoz pak Okresni soud v Prachaticich vydal dne 7.9.2016
usneseni ¢.j. 6 EXE 4390/2015-26, v némz exekudni fizeni pferusil a zalobci ulozil, aby do
30ti dnt podal u pfislusného soudu navrh na zruseni rozhodctho nalezu. Citované usneseni
nabylo pravni moci dne 7.10.2016 a zalobce podal, prostfednictvim své pravni zastupkyné,
navrh na zruseni rozhodciho nilezu dne 20.10.2016.

7. Voduvodnéni ,doplnéni zaloby* datované 15.1.2018, argumentoval zalobce neplatnosti
rozhod¢i dolozky obsazené v rozhod¢i smlouve C.j. | j I 7¢ dne 2522014 a déle pak
porusenim prava zalobce na spravedlivy proces, zakotveny v ¢l. 36, odst. 1 a ¢l. 38, odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, kterého se mél dopustit v exekuénim fizeni, jak pfislusny
soud, tak i soudni exekutorka Mgr. Marcela Petrosova, a to pfesto, ze v projednavané véci jde
o uvérovou smlouvu, ktera ma charakter smlouvy spotfebitelské, kdy na jedné strané
vystupuje zalobce v postaveni spotfebitele a na strané druhé zalovana v pozici dodavatele.
Cilem pravn{ upravy je zcela nepochybné ochrana spotiebitele jako ,,slabsi® smluvni strany,
nebot” pokud tato zasada nenf respektovana, dochazi k nerovnému postaveni mezi ucastniky
fizeni ve prospéch zalované spolecnosti, coz nelze povazovat za piipustné. V této souvislosti
se zalobce dovolaval rozhodnut vyssich soudd, jako i rozsudku Nejvysiiho soudu CR a
stejné tak ustavnich nalezt vydanych v obdobné véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zalovany ve svém vyjadfeni oznacil argumentaci zalobce za nepifipadnou a navrhl
zamitnut{ Zaloby.

Zalovanou spole¢nosti byla akceptovana pouze skute¢nost uzavieni revolvingového tvéru
tak, jak blize specifikovano shora a stejné tak sepis rozhod¢i smlouvy, dle které pfichazel jako
jeden z moznych rozhodca JUDr. Martin Tyle.

Pokud jde tedy o seznam rozhodcu, bylo tak jasné dopfedu dano, Ze tento seznam je
neménny a uzavieny a soucasné se nejedna o rozhodce, ktery by nebyl pfedem znam obéma
stranam sporu. V tomto ohledu tedy nelze spatfovat zadné pochybeni.

Soucasné zalovany poukazal na skutec¢nost, ze rozhod¢i nalez nabyl pravni moci dne
19.10.2015, kdyz proti nému nebyl podan opravny prostfedek, a¢ to rozhodc¢i smlouva
umoznovala.

Po provedeném dokazovani dospél soud nize rozvedenym skutkovym zjisténim, jakoz i
pravnimu zavéru:

Zalované spolecnosti lze predné piisvédcit, 7e Zalobce neuvedl zadné konkrétni davody, pro¢
se domaha zruseni rozhodctho nalezu. V podani, které ma byt zalobou (z 20.10.2016) Zalobce
pouze konstatoval, ze rozhodd¢i nalez napada a zada jeho zruseni. V rozhodéim fizeni Zalobci
nebylo fadné dorucovano, seznam rozhodct neni neménny a konecné, ze uveér vyplyvajic
z dané avérové smlouvy jiz splatil.

Na feSenou pravni problematiku dopada zdkon ¢. 216/1994 Sb., o rozhodéim fizeni a
vykonech rozhod¢ich nalezu.

Dle ust. § 35 odst. 2 tohoto zakona, ten kdo se domaha zruseni rozhod¢iho nalezu (zalobce),
musi tak ucinit u pfislusného soudu do 30ti dnd, resp. v této lhuté podat navrh na zruSeni
rozhodc¢tho nalezu. Neni-li v této lhaté¢ navrh podan, pokracuje soud v fizeni o vykonu
rozhodciho nalezu. Navic, zaloba nebyla rovnéz podana v zakonné lhuté tif meésict, ale az po
jejim ubéhnuti.

Jiz pravé uvedené skutecnosti postacuji k tomu, aby Zaloba byla bez dalstho zamitnuta, nebot’

soud se nemuze zadnym duvodem uplatnénym Zzalobcem zabyvat, pokud nebyly uplatnény
v souladu s obsahem ust. § 31 pism. a), d) nebo f) ZRR.

V této souvislosti je na misté poukazat na rozhodnuti Ustavniho soudu CR, sp.zn. I. US
625/03, dle kterého plati, ze ,,zdkladnin principens vykladu sminy je priorita takového vykladu, ktery
nezaklidd neplatnost smlouvy pred vikladem, ktery neplatnost smlonvy zaklidd.

K obdobnému zavéru pak dochazi i rozhodnuti Nejvysstho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo
1705/2008 s tim, ze ,,na pravni jedndni je tieba spise hledét jako na platné, neg jako na neplatné. “

Pravni zastupkyné zalobce se k nafizenému jednani nedostavila, a¢ méla doruceni fadné a
vcas vykazano. Soud tak nemohl dostat poucovaci povinnosti ve smyslu ust. § 118a odst. 1, 3
OSR, jakoz i § 1192 odst. 1 tého# zdkona. Nelze rovné prehlédnout, Ze o vadach Zaloby byla
poucena jiz Obvodnim soudem pro Prahu 1, a to velmi dikladné a vystizné.

S odkazem na shora fecené soudu nezbylo nez zalobu v celém rozsahu zamitnout.

Vyjrok o néhradé naklada fizeni ma oporu v ust. § 142 odst. 1 OSR, nebot’ zalobce nebyl
ve sporu uspesny a zalovana se zalob¢ ubranila.

Uéelné vynalozené naklady byly proto pfiznany zalované v celkové vysi 4 356 K¢,
sestavajici z odmény za dva dkony pravni sluzby po 1 500 K¢, dvou rezijnich pausala po 300
K¢, to vse s pfipoctenim 21% DPH — 756 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do patnacti dnti od jeho doruceni prostfednictvim
podepsaného soudu k Vrchnimu soudu v Praze.

Hradec Kralové 11. zati 2019

JUD-. Jitf KRATOCHVIL, v. r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje





