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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl pfedsedkyni senatu Mgr. Ing.

Evou Polackovou jako samosoudkyni ve véci

zalobee: I :ro7<0y dn I

bytem
zastoupeného advokatem JUDr. Irenou Helmovou
sidlem Kofenského 1055/1, 150 00 Praha 5

proti

Zalovanému: PROFI CREDIT Czech, a.s., IC 61860069
sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1, Nové Mésto
zastoupenému advokatem JUDr. Ervinem Perthenem
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Krilové

o zruSeni rozhodd&iho nalezu

takto:
L Navrh, aby byl zrusen rozhod¢i nalez vydany rozhodcem Mgr. Radkem Lubinou dne
12.9. 2016, pod & j. [ — TR sc 72t
II. Zalobce je povinen nahradit zalovanému naklady fizeni ve vysi 4.715,39 K¢ k rukam

JUDt. Ervina Perthena, advokata se sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec
Kralové, a to do 3 dnt od pravni moci tohoto vyroku rozsudku.

Oduvodnéni:

. Zalobce se svou zalobou doru¢enou zdejsimu soudu dne 26. 11. 2018 doméhal zruseni ve vyroku
citovaného rozhodciho nélezu. Zalobu podal na zaklade usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6
ze dne 16. 10. 2018, ¢.j. 34 EXE 35/2018-89. Zalobce, coby povinny podal k Obvodnimu soudu
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pro Prahu 6 navrh povinného na zastaveni vykonu rozhodnuti ve véci povinného zalobce a
zalovaného jako opravnéného. Dne 16. 10. 2018 bylo Obvodnim soudem pro Prahu 6 vydano
usneseni pod ¢. j. 34 EXE 35/2018-89, ve véci pro 203.914 K¢ s piislusenstvim, a o navthu
povinného na zastaveni exekuce, kterym bylo rozhodnuto vyrokem I. tak, ze se exekuce vedena
soudnim exekutorem Mgt. Martinem Tunklem, Exekutorsky ufad |- pod sp- zn. 34
EXE 35/2018, pferusuje a vyrokem II. bylo rozhodnuto tak, ze se povinnému uklada, aby ve
lhaté do 30 dna od pravni moci tohoto usneseni podal u pfislusného soudu navrh na zruseni
rozhodc¢iho nalezu vydaného rozhodcem Mgr. Radkem Lubinou pod ¢.j.

Zalobce ma za to, Ze rozhod¢ smlouva je neplatna, dale Zze rozhodce, ktery v rozhod¢im fizeni
rozhodoval, je prokazatelné¢ ekonomicky zavisly na zalovaném. Urcen{ rozhodcu v rozhoddci
smlouvé bez moznosti ingerence zalobce je jednanim pfic¢icim se dobrym mravam, coz cini
pravni jednan{ jako celek neplatnym dle § 580 ob¢. zakoniku, ze strany Zalovaného jde o zjevné
zneuziti prava. Smlouva o uvéru uzaviena mezi Gcastniky je neplatna, kdyz se pfici dobrym
mravum, a to s ohledem na sjednanou vysi droku, nebyla splnéna zékladni podminka, a to
zvysena ochrana slabsi smluvni strany.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé navrhl tuto zamitnout, odkézal na aktuilni znéni zikona o
rozhodéim fizeni. Zaloba byla podana v nové lhité poskytnuté dle § 35 zikona, ktery v odst. 1
pism. a) stanovi omezeni duvodu, kdy se lze domahat zruseni rozhodciho nalezu. Jde o davody
dle § 31 pism. a), d) nebo f). Soud se nemuze zadnym divodem Zzalobcem uplatnénym zabyvat,
kdyZ shora citované davody dle zikona nebyly uplatnény. Pokud jde o urceni rozhodce odkazal
zalovany na aktudlni judikaturu Nejvyssiho soudu, Ustavniho soudu CR. V mnoha piipadech byly
posuzovany rozhod¢i dolozky, které zalovany ve smluvni dokumentaci pouziva, a nebyly
shledany neplatnymi. Zalovan;’r poukazal na konkrétni usneseni Ustavnfho soudu CR, ktera
povazuji rozhodéi dolozky zalovaného s konkrétnim vyétem rozhodct za platné, a ktera povazuji
rozhod¢i dolozky zalovaného za nikoli v rozporu s pravem na ochranu spotfebitele. Seznam
rozhodcu je jasn¢ a dopfedu dan, je neménny, staly a uzavieny. Dale se zalovany vyjadfoval
k zalobcem namitané formulafovosti smlouvy uzaviené mezi ucastniky, k jejim parametram.

. Dle ust. § 32 odst. 1 zakona navrh na zruseni rozhod¢tho nalezu soudem musi byt podan do tif
meésict od doruceni rozhodcéiho nalezu té strané, ktera se zruSeni rozhod¢iho nalezu domaha,
nestanovi-li tento zakon jinak.

. Dle ust. § 31 zakona soud na navrh kterékoliv strany zrusi rozhod¢i nalez, jestlize a) byl vydan ve
véci, o niz nelze uzaviit platnou rozhod¢i smlouvu, b) rozhodci smlouva je z jinych duvoda
neplatna, nebo byla zrusena, anebo se na dohodnutou véc nevztahuje, c) ve véci se zucastnil
rozhodce, ktery nebyl ani podle rozhodci smlouvy, ani jinak povolan k rozhodovani, nebo nemél
zpusobilost byt rozhodcem, d) rozhod¢i nalez nebyl usnesen vétsinou rozhodct, e) strané nebyla
poskytnuta moznost véc pred rozhodci projednat, f) rozhod¢i nalez odsuzuje stranu k plnéni,
které nebylo opravnénym zadano, nebo k plnéni podle tuzemského prava nemoznému ci
nedovolenému, g) se zjisti, ze jsou dany duvody, pro které lze v ob¢anském soudnim fizeni zadat
o obnovu fizeni.

. Dle ust. § 35 odst. 1 zakona 1 kdyz nepodala navrh na zruseni rozhod¢iho nalezu soudem, muze
strana, proti niz byl soudem nafizen vykon rozhod¢tho nalezu, bez ohledu na lhitu stanovenou v
§ 32 odst. 1, podat navrh na zastaveni nafizeného vykonu rozhodnuti kromé davoda uvedenych
ve zvlastnim predpisu i tehdy, jestlize dle pism. a) rozhod¢i nélez je stizen nékterou vadou
uvedenou v § 31 pism. a), d) nebo f).

. Z rozhodc¢iho spisu sp. zn. || N ozhodce Mgr. Radka Lubiny soud zjistil, ze
zalobce jako uvérovany uzavfel se zalovanym jako uvérujicim smlouvu o revolvingovém uvéru
dne 21. 1. 2016, dale tucastnici uzavteli rozhod¢l smlouvu ze dne 21. 1. 2016 (dale jen “rozhod¢i
smlouva”), dne 12. 9. 2016 byl vydan a 17. 9. 2016 zalobci dorucen rozhod¢i nalez, ve kterém
bylo zalobci ulozeno zaplatit zalovanému 227.523 K¢ s pfislusenstvim, smluvni pokutu, naklady
fizeni, a to do ti dnu od pravni moci rozhodciho nalezu.
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Ze smlouvy o revolvingovém uvéru bylo zjisténo, ze zalobce a Zalovany uzavieli smlouvu, na
zakladé které byl zalobci poskytnut spotfebitelsky avér.

Z rozhodci smlouvy bylo mimo jiné zjisténo, ze veskeré spory o naroky, které piimo nebo
odvozené vznikly ¢i v budoucnu vzniknou ze smlouvy o revolvingovém uvéru uzaviené mezi
ucastniky ¢i v souvislosti s ni, ¢i v navaznosti na smlouvu, budou dle zakona rozhodovany
v rozhod¢im fizeni, a to dle nize uvedenych pravidel rozhodciho fizeni uvedenych v rozhodci
smlouvé. Dale bylo zjisténo, ze si strany sjednaly rozhodce pro rozhoddi fizeni, a to konkrétnich
tfinact osob, jednoznacné v rozhodci smlouvé specifikovanych. V rozhodci smlouvé si strany
sjednaly i moznost pfezkumu rozhodciho nalezu v ramci prezkumného fizeni. Ze spisu rozhodce
bylo zjisténo, ze zalobce nevyuzil moznost prezkumného fizeni.

Z usneseni Obvodntho soudu pro Prahu 6 ze dne 16. 10. 2018 pod ¢. j. 34 EXE 35/2018-89,
které nabylo pravni moci dne 2. 11. 2018, bylo zjisténo, Ze zalobce svym podanim ze dne 27. 2.
2018 navrhl zastaveni exekuce, dale bylo zjisténo, ze Obvodni soud pro Prahu 6 v usneseni
rozhodl o navrhu povinného na zastaveni exekuce tak, Ze se exekuce vedena soudnim
exekutorem Mgr. Martinem Tunklem, Exekutorsky ufad |jjj il pod sp- zn. 34 EXE
35/2018 pterusuje a ve vyroku IL bylo rozhodnuto tak, ze se povinnému uklada, aby ve lhtté do
30 dnt od pravni moci tohoto usneseni podal u pfislusného soudu navrh na zruseni rozhodciho
nalezu vydaného rozhodcem Mgr. Radkem Lubinou pod ¢. j.

10.Z ostatnich provedenych dukazt nebyly soudem zjistény zadné skutecnosti podstatne pro

rozhodnuti ve véci s ohledem na dale uvedené, resp. na zavéry, ke kterym zdejsi soud dospél.

11.V projednavané véci, coz bylo mezi ucastniky nesporné, podaval zalobce Zalobu nikoliv ve lhuté

dle § 32 zakona, nybrz v nové lhité poskytnuté dle § 35 zakona. Zalobce podal zalobu véas, kdy?
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 shora citované nabylo pravni moci dne 2. 11. 2018, a
zaloba u zdejstho soudu byla podana dne 26. 11. 2018, tedy ve lhtaté do 30 dnd od pravni moci
tohoto usneseni. Zalobce poukazoval na divody dle § 31 pism. b), ) zdkona, pro které navrhoval
zrusit vydany rozhoddi nalez. Dale poukazoval na neplatnost smlouvy, ktera je nemravna pro
sjednany vysoky urok. Soud vsak pfedevsim zduraznuje, Ze musel vychazet a vychazi ze znéni
zakona o rozhodcim fizeni u¢inného ke dni podani zaloby (26. 11. 2018), resp. ke dni rozhodnuti,
a to s odkazem na novelu ¢. 258/2016 Sb. zikona, kterd je Ucinnd ke dni 1. 12. 2016, a jeji
pfechodna ustanoveni, ktera nefesi problematiku uziti novelizované¢ho znéni na fizeni o zruseni
rozhodcich nalezu, proto soud musel aplikovat znéni zakona v novelizovaném znéni zakona (v
tomto soud odkazuje napt. na rozhodnuti Nejvysstho soudu 33 Cdo 2713/2012, ktery se timto
zabyval v ptipadé jedné z pfedchozich novel zikona — zak. ¢. 19/2012 Sb.). Soud daile odkazuje
(viz rozsudek Nejvyssiho soudu 33 Cdo 838/2014) na obecnou zisadu procesniho prava, podle
niz pfi zménach pravnich predpist procesnépravni povahy plati zasada, Ze nové procesni pravo
(jeho zmény) plati ode dne nabyti Gcinnosti nové pravni upravy i pro fizeni zahajena prede dnem
nabyti jeji ucinnosti s tim, ze pravni ucinky dkonu, které v fizeni nastaly pfede dnem nabyti
ucinnosti nové pravni upravy, zustavaji zachovany, v ptipadé procesnich vztahu plati nové pravo
1 ve vécech pred jeho ucinnosti zahajenych, ale dosud neskoné¢enych (o to spise na fizeni zahdjena
po ucinnosti nové pravni upravy, jako v fizeni u zdejstho soudu) s upozornénim na skutecnost, ze
tato zasada muze byt prolomena, nebot’ rozhodujici jsou vzdy konkrétni pfechodna ustanoveni
v novych procesnich pfedpisech, ktera mohou stanovit, ze fizen{ zapocata pfede dnem uc¢innosti
nového predpisu se dokonci podle dosavadnich pfedpist. V prechodnych ustanovenich zak. ¢.
258/2016 Sb. je uvedeno, ze platnost rozhodci smlouvy se posuzuje dle zikona ve znéni ucinném
v dobé uzavieni rozhodci smlouvy, dale Ze na rozhoddi fizeni zahajena na zakladé rozhodcich
smluv uzavienych pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich pravnich pfedpist. V pfechodnych ustanovenich zak. ¢. 19/2012 Sb. je uvedeno, ze
platnost rozhodci smlouvy se posuzuje dle zakona ve znéni ucinném v dobé uzavieni rozhodci
smlouvy, dale ze na rozhoddf fizeni zahajena pfede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zakona, vcetné
fizeni v ptipadé sporu ze spotfebitelskych smluv, se dokon¢i podle dosavadnich predpisa. Tedy
stejné jako v piipadé zakona ¢. 19/2012 Sb., kdy pfechodna ustanoveni nefesila problematiku
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uziti novelizovaného znéni na fizeni o zruSeni rozhodéich nalezd, tak i zikon ¢. 258/2016 Sh.
tuto problematiku (uziti novelizovaného znéni zakona na fizeni o zruSeni rozhodcich nalezt)
nefesil, vychazel soud ze znéni ucinného ke dni podani zaloby, resp. ke dni rozhodnuti ve véci.
V tomto dale zdejsi soud odkazuje na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 8. 2019 pod
¢. j. 12 Cmo 207/2019-215. Dle § 35 zikona lze prolomit lhitu k podani Zaloby o zruseni
rozhodciho nalezu uvedenou v ust. § 32 zdkona za podminek v § 35 zdkona vymezenych (viz
vyse). Zakon uvadi pouze davody dle § 31 pism. a), d) a f) zdkona. Zalobce odévodiioval zalobu
dle ust. § 31 pism. b), ¢) zakona. Divody pod pismeny b), c) se soud nemohl zabyvat s ohledem
na vymezeni davodua dle § 35 zakona. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce neuvedl zadné davody
spadajici pod ust. § 35, resp. § 31 pism. a), d) a f), nezbylo nez uzaviit, Ze zaloba neni duvodna,
kdyz zalobce zadny duvod dle ust. § 35 odst. 1 pism. a) zakona netvrdil. Dal§simi davody
tvrzenymi zalobcem se zdejsi soud nemohl zabyvat pravé s ohledem na ust. § 35 odst. 1 pism. a)
zakona, a tak musel zalobu v celém rozsahu zamitnout.

12.0 nakladech fizeni soud rozhodl dle § 142 odst. 1 o. s. f. tak, Zze zalovanému jako tcastniku, ktery
mél ve véci plny uspéch, pfiznal ndhradu naklada potfebnych k ucelnému uplatnovani prava proti
zalobci, a to v souladu s pravnimi pfedpisy upravujicimi vysi nahrad naklada v obcanském
soudnim fzeni v celkové vysi 4.715,39 K¢, jez jsou tvofeny odménou advokata dle § 7 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., za dva tkony ve vysi 3.000 K¢, pausilni ndhradou za dva ukony pravai sluzby 600
K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. v platném znéni, cestovanym k jednani z
do Pardubic a zpét osobnim automobilem Ford |l reg- z0- I v pozadované vysi
147,02 K¢ (pravni zastupce se pii této cesté¢ ucastnil dvou jednani), nahradou za promeskany cas
dle § 14 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve vysi 150 K¢ za polovinu tff zapocatych pilhodin, jak uvedeno
shora, dani z pfidané hodnoty ve vysi 818,37 K¢. Lhutu splatnosti soud urcil jako zdkonnou
ti{denni podle § 160 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni k Vrchnimu soudu v

Praze prostfednictvim podepsaného soudu. Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada
vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Pardubice 16. zati 2019

Mgr. Ing. Eva Polackova v. r.
pfedsedkyné senatu
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