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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl JUDr. Miroslavou Fuksovou

jako soudcem v pravni véci

zalobkyne: I -

byrer [
proti
zalovanému: PROFI CREDIT Czech a. s., IC 61860069

sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1,
zastoupeny advokatem JUDr. Ervinem Perthenem, MBA
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové

o neplatnost rozhodc¢i smlouvy a zruseni rozhod¢iho nalezu,

takto:

I. Zamita se Zaloba Zalobkyné na vysloveni neplatnosti rozhod¢i smlouvy ze dne 23. 7.
2014.

II. Zamita se Zaloba Zalobkyné na zruSeni rozhodc¢iho nalezu vydaného rozhodcem

JUD:z. Jifim Kolatikem, pod &. j. | Z< doe 16 2. 2016.

III. Zalobkyné je povinna nahradit Zalovanému naklady fizeni v &astce 6.730,63 K&, na
ucet JUDr. Ervina Perthena, MBA, AK Hradec Kralové, Velké namésti 135/19, a to
do tfi dnti od pravni moci rozsudku.
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Oduvodnéni:

Zalobkyné se svoji zalobou pavodné domahala vysloveni neplatnosti rozhod¢i dolozky, na jejimz
zaklad¢ vydal rozhodce JUDr. Jifi Kolatik rozhod¢i nalez ¢. . || - odinim,
které doslo soudu dne 27. 7. 2021, zalobkyné¢, na vyzvu soudu, odstranila vady zaloby s tim, ze se
domaha jednak vysloveni neplatnosti rozhodéi smlouvy z davodu neurcitého ustanoveni
rozhodce pii podpisu smlouvy a dale zruseni rozhodc¢tho nalezu vydaného rozhodcem JUDr.
Jifim Kolaffkem dne 16. 2. 2016 s odivodnénim, ze rozhodc¢i smlouva pfesto, Ze obsahuje
kapitolu rozhodci fizeni v prvém stupni, neplyne zzadného bodu pfesné oznaceni, ktery
rozhodce bude ve véci rozhodovat. Neni zde jednoznaéné definovana situace, nestanovi zadného
rozhodce k vybéru, ktery je uveden v rozhod¢i dolozce. V bodé 3.1.2 rozhod¢i dolozky je pouze
uvedeno, ze uvérujici vybere rozhodce sim. Dle jakého kritéria je vybér aplikovan, to zde neni
uvedeno, neni transparentné uvedeno, zda se rozhodcum predavaji spisy dle abecedy zalovanych,
podle vyse zalované castky, bydlisté nebo zda je uplatiiovan systém automatického piidélovani
pfipadi. Znak neplatnosti rozhod¢i dolozky zalobkyné tak spatfuje v neurcitém ustanoveni
rozhodce pii podpisu smlouvy dne 23. 7. 2014. V roce 2014 Zalobkyn¢ pozadala o pijcku, béhem
nasledujiciho obdobi nastaly pro ni tézké ¢asy. Uvérového poradce o tomto faktu informovala,
takze spolecnost situaci znala (nucend zmeéna pracoviste, dlouhodoba pracovni neschopnost).
O faktu, ze byl vydan rozhoddci nalez, se zalobkyné dozvédéla teprve poté, co ji kontaktoval
soudni exekutor v roce 2020. Spolec¢nost ji nechala zaplatit jistinu, kdyZz doslo na uroky, rovnou
véc pfedala soudnimu exekutorovi. Pokud by védéla, ze bude v roce 2016 vydan rozhodéi nalez,
zcela jist¢ by na né¢j reagovala. Nejen, ze by uplatnila pravo vybrat si rozhodce, ale posléze by
pozadala o prezkumné fizeni nebo podala namitky. Po podrobném pifecteni navrhu na uzavieni
smlouvy o revolvingovém uvéru a smluvnich ujednani Zalobkyné pozadala o pfezkoumani
pravniho jednani avérujictho. Ve smlouvé jsou napiiklad vysoké RPSN a smluvni pokuty.

K nafizenému ustnimu jednani na den 12. 1. 2022 se zalovana nedostavila, ackoliv byla fadné
obeslana, nepfitomnost omluvila pfed jednanim podanim, které doslo soudu dne 10. 1. 2022, ve
kterém uvedla, Ze ji zdravotni divody nedovoluji zicastnit se jednani, omlouva svoji nedcast a
odkazuje na vyjadfeni. O odroceni jednani nepozadala. Soudu proto nezbylo, nez postupovat ve
smyslu ust. § 101 odst. 3 o.s.f. a véc projednat a rozhodnout v nepfitomnosti zalobkyné.

Zalovany se k zalobé vyjadiil a uvedl, Ze uplatnéné naroky neuznavé ani ¢asteéné. Pokud jde o
zalobu na neplatnost rozhodci dolozky, uvedl, Ze v dané véci nebyla uzaviena rozhodéi dolozka
jako soucast smlouvy hlavni, ale samostatna rozhod¢f smlouva dne 23. 7. 2014. Zalobkyné nema
naléhavy pravni zdjem na urceni neplatnosti rozhodci smlouvy s poukazem na ust. § 80 o.s.f.
Pokud jde o Zalobu na zruseni rozhodcitho nalezu, pfedmétem fizeni neni provadét meritorni
pfezkum rozhod¢iho nilezu. Zalobkyné ani nevymezila davody, pro které Zada zruSeni
rozhodciho nalezu. Rozsifeni zaloby bylo podano soudu dne 27. 7. 2021, a tudiz Zaloba neni
podana v zakonné tifmeésicni lhuté, ani po ni v nové lhuaté uvedené v § 35 zdkona o rozhodc¢im
fizeni a vykonu rozhodc¢ich nalezi. Pokud jde o pfezkum rozhodc¢tho nalezu, z opatrnosti
zalovany dile poukazal na judikaturu Nejvysstho soudu CR, napiiklad rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR, sp. zn. 32 Cdo 1779/2008, popiipadé 20 Cdo 4022/2017.

Dle ust. § 32 zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a vikonu rozhod¢ich nalezi v platném
znéni ( dale jen zakon), navrh na zruseni rozhodctho nalezu soudem musi byt podan do tif mésica
od doruceni rozhodciho nilezu té strané, ktera se zruseni rozhod¢iho nalezu domaha, nestanovi-li
tento zakon jinak.

Dle ust. § 80 o.s.f. urceni, zda tu pravni pomér nebo pravo je ¢i neni, se lze zalobou domahat jen
tehdy, je-li na tom naléhavy pravni zajem.

V projednavané véci se zalobkyné domahala vysloveni neplatnosti rozhod¢i dolozky, respektive
rozhodd¢i smlouvy. Z listinnych dukazt, rozhodéi smlouvy uzaviené mezi zalobcem jako
uvérujicim a zalovanou jako uvérovanou dne 23. 7. 2014, vzal soud za prokazané, ze smlouva byla
uzaviena mezi zalobkyni a Zalovanym, pfedmétem byla dohoda smluvnich stran, ze veskeré spory
a naroky, které pfimo nebo odvozené wvznikly ¢i v budoucnu vzniknou ze smlouvy
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o revolvingovém tGvéru ¢i v souvislosti s nim, nebo pifpadné na zakladé uvedeného navrhu
uzaviené smlouvy o revolvingovém uvéru nebo v souvislosti ¢i v navaznosti na smlouvu
o revolvingovém uvéru budou dle zdkona ¢. 216/1994 Sb. o rozhodéim fizeni, rozhodovany
v rozhod¢im fizeni, a to dle niZe uvedenych pravidel rozhodétho #Hzeni. Zalobkyné se
v projednavané véci domahala urceni neplatnosti uzaviené rozhodci smlouvy. Dle ust. § 80 o.s.f.
urceni, zda tu pravni pomér nebo pravo je ¢i neni, se lIze domahat Zalobou pouze a jediné tehdy,
je-li na tom naléhavy pravni zajem. Naléhavy pravni zajem zalobkyné v zalobé ani netvrdila, ani
k jeho prokazani neoznacila odpovidajici dukazy. Vzhledem k tomu, ze Zalobkyné se
k nafizenému ustnimu jednani na den 12. 1. 2022 nedostavila, nepfitomnost omluvila, nicméné
nepozadala o odroceni, o své vili se tak zbavila moznosti byt soudem poucena, aby dotvrdila
rozhodné skutecnosti, v ¢em spatfuje naléhavy pravni zijem na urceni neplatnosti rozhoddci
smlouvy a pfilozila odpovidajici dukazy. Soud byl proto nucen konstatovat, ze zalobkyné nema
naléhavy pravni zajem na urceni neplatnosti rozhod¢i smlouvy a jeji zalobu v této c¢asti zamitl.

Dale se zalobkyné domahala v souladu s ust. § 31 zakona zruseni rozhodciho nalezu vydaného
dne 16. 2. 2016 rozhodcem JUDr. Jifim Kolafikem, se sidlem Pardubice, Masarykovo namésti
1544. Z rozhodciho nalezu (pfipojeny spis rozhodce) vzal soud za prokazané, ze timto rozhodc¢im
nalezem rozhodl JUDr. Jiff Kolafik jako rozhodce o navrhu na zahajeni rozhodciho fizeni, ktery
byl zalovanym v pozici rozhodciho Zalobce podan dne 18. 12. 2015. Rozhodc¢im nalezem rozhodl
rozhodce JUDr. Jiff Kolaffk tak, Ze zalobkyné , v pozici Zalovaného v rozhodc¢im fizeni, je
povinna zaplatit zalobci 110.761 K¢ s pfislusenstvim a nahradu nakladt rozhodciho fizeni. Jak
vyplynulo z dalsich listinnych dtkazt (doruc¢enka o doruceni rozhod¢itho nélezu postou),
napadeny rozhod¢i nalez byl Zzalované dorucovan na adresu

B kdy dle pfipojené dorucenky Zalovana osobné pfevzala dorucovany rozhodci néalez 19. 2.
2016. Tento listinny dakaz zcela vyvraci tvrzeni zalobkyné , Ze se o rozhod¢im nalezu dozvédéla
az v exekucnim fizeni. V projednavané véci se soud nejprve zabyval tim, zda zaloba Zalobkyné na
zruseni rozhod¢tho nalezu byla podana ve stanovené lhaté dle § 32 zakona, tudiz ve lhaté tif
mésict od doruceni rozhodc¢iho nalezu té strané, ktera se jeho zruseni domaha. Jak vyplynulo ze
shora uvedenych dukazt, napadeny rozhoddci nalez byl Zalobkyni dorucen dne 19. 2. 2016 do
vlastnich rukou. Zaloba 7alobkyné na zrueni rozhodétho nélezu byla soudu podana dne 27. 7.
2021 (oprava puvodné vadné zaloby). Je zjevné, Zze zaloba zalobkyné na zruseni rozhodciho
nalezu byla tudiz podana po lhuaté tif mésict a soudu proto nezbylo nez zalobu jako opozdénou
zamitnout. Vzhledem k tomu, ze Zalobkyné ve své zalob¢ neuvadi zadné konkrétni dtvody pro
zruseni rozhodciho nalezu, nepostupoval soud ani v souladu s ust. § 35 zdkona a nezkoumal, zda
mohlo dojit k prolomeni lhtty k podani zaloby na zruSeni rozhodciho nalezu dle § 32 odst. 1
zakona.

Vzhledem k tomu, Ze zalovany mél ve véci plny aspéch, ma dle ust. § 142 odst. 1 véta prva o.s.f.
proti zalobkyni pravo na nahradu naklada fizeni za pravni zastoupeni v ¢astce 6.730,63 K¢, tj. 3
ukony pravni sluzby po 1.500 K¢ (pfevzeti, pfiprava zastoupeni, vyjadieni zalobce k Zalobé, tcast
u jednani 1x), 3 x 300 K¢ rezijni pausal, nahrada za promeskany cas 75 K¢ - vSe dle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. — advokatni tatif, hotové vydaje advokita — cestovné k dstnimu jednini soudu
87,50 K¢ + 21 % DPH z ptiznanych nahrad 1.168,13 Ké.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani, a to do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.
Pardubice 12. ledna 2022

JUDr. Miroslava Fuksova v. r.
soudce
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