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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl JUDr. Miroslavou Fuksovou

jako soudcem v pravni véci

zalobkyné: B 2 ozcné doe [N
byter |
pravné zastoupena advokatem Mgr. Ondfejem Toulem
sidlem Na Porici 19, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: PROFI CREDIT Czech a. s., IC 61860069
sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1, Nové Mésto
pravné zastoupen advokatem JUDr. Ervinem Perthenem
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové

o zruSeni rozhodc¢iho nalezu

takto:

I. Zamita se Zaloba Zalobkyné na zruSeni rozhodc¢iho nalezu vydaného rozhodcem
Mgt. Janem FiSerem se sidlem Masarykovo namésti 1544, Pardubice, dne 9. 7. 2015,

pod & |.
II. Zalobkyné je povinna nahradit Zalovanému naklady ¥izeni v &astce 4.356 K&, na

ucet JUDr. Ervina Perthena, AK Hradec Kralové, Velké namésti 135/19, a to do tfi
dnii od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje || N



2 55 Cm 181/2019
Oduvodnéni:

Zalobkyné se svoji zalobou domahala po Zalovaném zruseni rozhod¢iho nélezu vydaného
rozhodcem Mgr. Janem Fiserem dne 9. 7. 2015, pod ¢. j. | A Ktctym bylo
zalobkyni uloZeno zaplatit zalovanému castku 70.601 K¢, dale smluvni pokutu 77.940 K¢
s piislusenstvim a naklady rozhod¢iho fzeni. Zalovany uzaviel se zalobkyni smlouvu o Gvéru, na
zakladé které byla poskytnuta Zalobkyni ¢astka 109.000 K¢. Nasledné zalobkyné uhradila celou
celkovou éastku, coZ spole¢nost zalovaného stvrdila emailem z 3. 3. 2015. Zalobkyné tedy celou
jistinu preplatila o ¢astku 63.070 K& Zalovany po zalobkyni pozadoval uhradit 70.601 K¢ a
smluvni pokutu ve vysi 77.940 K¢ a naklady fizeni. Formulafova smlouva byla uzavfena
v rozporu se zakonem, nebot’” na jejim zaklad¢ je pozadovano po zalobkyni plnéni s navySenim
jistiny dosahujici 75 % roéné, navic ve vztahu ke spotfebiteli. Smlouva o pijcce je tudiz neplatna
od pocatku, v rozporu s dobrymi mravy. Rozhod¢i nalez byl vydan rozhodcem Mgr. Janem
Fiserem. Zalovany vyuzil pfi rozhodovani sporu ze smlouvy jedno ze svjch rozhodct, ktery jak
byl a vyplyva z vefejné dostupnych zdroji, je finanéné motivovan, nebot’ je na spolecnosti
PROFI CREDIT ekonomicky zavisly. Vzhledem k tomu, ze smlouva o Gvéru je neplatna pro
rozpor s dobrymi mravy, nemuze byt platna ani samotna smlouva o rozhod¢i dolozce, nebot’ tato
je pHimo navazana na smlouvu hlavni. Zalobkyné podala ndvrh na zastaveni exckuce zahdjené na
zakladé predmétného rozhodéitho nalezu. Obvodni soud pro Prahu 5 rozhodl, Ze predmétné
exekucni fizeni pferusuje a zalobkyni je ulozeno do 30 dnt od pravni moci usneseni podat zalobu
na zruseni rozhodciho nalezu.

Zalovany se k Zalob¢ vyjadiil a uvedl, Ze Zaloba neni podana v zakonné timési¢ni Thité, ale a2 po
ni, a to v nové lhuté poskytnuté dle § 35 zakona o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhodéich nalezu.
Ust. § 35 odst. 1 pism. a) pfitom stanovi omezeni divodu, kdy se 1ze domahat zruseni rozhodciho
nalezu dle § 35 zékona. Déle zalovany poukazal na judikaturu Nejvysstho soudu CR, pokud jde o
posuzovani rozhodcich dolozek spole¢nosti PROFI CREDIT Czech, a.s., dale na judikaturu
Ustavntho soudu, dle které se povazuji rozhodci dolozky spolecnosti PROFI CREDIT Czech,
a.s. s konkrétnim vyctem rozhodct za platné. Pokud jde o ekonomickou zavislost rozhodce,
7alovany poukézal na rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 4022/2017. Pokud jde o
souvislost s platnosti smlouvy o Gvéru, poukazal na rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn. 29
Odo 1222/2005.

P1i ustnim jednani soudu konaném dne 19. 8. 2020 navrhli ucastnici odroceni jednani z davodu
probihajicich mimosoudnich jednani. V soudem stanovené lhuté k mimosoudnimu vyiizeni véci
nedoslo. Pii ustnim jednani konaném dne 19. 8. 2020 ucastnici zaroven souhlasili s rozhodnutim
ve véci bez nafizeni dal§iho dstniho jednani soudu, pokud mezi Gcastniky v mezidobi nedojde
k mimosoudn{ dohod¢. Soud proto postupoval ve smyslu ust. § 115a o.s.f. a véc rozhodl bez
nafizeni dalsiho ustniho jednani soudu.

Dle ust. § 32 odst. 1 zdkona ¢. 216/94 Sb. o rozhodéim fizeni a vykonu rozhodéich nédleza (déle
jen zakon), ve znén{ ucinném od 1. 12. 2016, navrh na zruSeni rozhodciho nalezu soudem musi
byt podan do tif mésict od doruceni rozhodc¢iho nalezu té strané, ktera se zruseni rozhodciho
nalezu domaha, nestanovi-li tento zakon jinak.

Dle ust. § 35 odst. 1 zakona, ve znéni ac¢inném od 1. 12. 2016, 1 kdyz nepodala navrh na zruseni
rozhodc¢iho nalezu soudem, muze strana, proti niz byl soudem nafizen vykon rozhod¢iho nalezu,
bez ohledu na lhutu uvedenou v § 32 odst. 1, podat navrh na zastaveni nafizeného vykonu
rozhodnuti, kromé¢ davodu uvedenych ve zvlastnim pfedpisu i tehdy, jestlize a) rozhoddi nalez je
stizen nekterou vadou uvedenou v § 31 pism. a), d) nebo f), a za b)strana, kterd mus{ mit
zakonného zastupce nebyla v fizeni takovym zpusobem zastoupena, jednani nebylo ani dodate¢né
schvaleno, a za c) ten, kdo vystupoval v rozhod¢im fizeni jménem strany nebo jejtho zakonného
zastupce, nebyl k tomu zmocnén a jeho jednani nebylo ani dodatecné schvaleno.
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Dle ust. § 31 pism. a) zakona, soud na navrh kterékoliv strany zrusi rozhod¢i nélez, jestlize byl
vydan ve véci, u niz nelze uzaviit platnou rozhodéi smlouvu.

Dle ust. § 31 pism. d) zakona, soud na navrh kterékoliv strany zrusi rozhodci nalez, jestlize
rozhoddi nalez nebyl usnesen vétsinou rozhodcu.

Dle ust. § 31 pism. f) zakona, soud na navrh kterékoliv strany zrusi rozhod¢i nalez, jestlize
rozhodd¢i nalez odsuzuje stranu k plnéni, které nebylo opravnénym Zadano nebo k plnéni podle
tuzemského prava nemoznému ¢i nedovolenému.

V projednavané véci se soud nejprve zabyval tim, zda Zaloba zalobkyné byla podana véas, a to v
zakonem stanovené lhaté. Listinnym dukazem, rozhod¢im nalezem rozhodce Mgr. Jana Fisera €.
] _ ze dne 9. 7. 2015, vzal soud za prokazané, ze rozhod¢i nalez byl
zalobkyni jako stran¢ rozhodctho fizeni dorucen dne 25. 7. 2015 — uloZenim zasilky. Dalsim
listinnym dukazem, usnesenim Obvodntho soudu pro Prahu 5, ¢. j. 36 Exe 3425/2015-32 ze dne
25. 6. 2018 bylo prokazano, ze timto rozhodnutim bylo pferuseno exekucni fizeni proti povinné
I < ve ) 2 dilc bylo povinné ulozeno, aby do tficeti dnti od pravni moci
usneseni podala u pfislusného soudu navrh na zruSeni rozhodciho nalezu vydaného Mgr. Janem
Fiserem, rozhodcem, se sidlem Masarykovo namésti 1544, Pardubice, ze dne 9. 7. 2015, mimo
jiné s odavodnénim, ze soud rozhodl o pferuseni fizeni dle § 35 odst. 1 a odst. 2 zakona o
rozhod¢im fizen{ a ulozil povinné v zakonem stanovené lhaté podat u piislusného soudu navrh
na zruSeni rozhodc¢tho nalezu, nebot’ rozhodci nalez byl vydan ze sporu ze spotfebitelské
smlouvy, kdy soud vychazel ze znéni zdkona ¢. 216/94 Sb. do 30. 11. 2016, nebot’ rozhoddci
smlouva byla uzaviena 17. 1. 2014. Usneseni nabylo pravni moci dne 20. 7. 2018.

V projednavané véci soud, pfi posuzovani toho, zda zaloba zalobkyné byla podana vcas, vychazel
ze znéni zakona ucinného od 1. 12. 2016, a to s ohledem na pfechodna ustanoveni uvedena
v zakoné ¢. 258/2016 Sb., ¢ast sedmd, clanek IX. Dle téchto pfechodnych ustanoveni se platnost
rozhod¢i smlouvy posuzuje dle znéni zakona ucinného v dobé uzavieni rozhod¢i smlouvy a
rozhoddi fizeni zahajena na zaklad¢é rozhodcich smluv, uzavienych pfede dnem dcinnosti nabyti
tohoto zakona, se projednajf a rozhodnou dle dosavadnich pravnich pfedpist. Vzhledem k tomu,
ze prechodna ustanoveni nehovoii o zalobach na zruseni rozhodc¢ich nalezu, tato fizeni se vedou
dle znéni zdkona ucinného v dobé podan{ zaloby, tudiz v projednavané véci dle znéni zakona
ucinného od 1. 12. 2016 (zaloba dosla soudu dne 11. 2. 2019).

. Jak vyplynulo z listinného dikazu, napadeného rozhodciho nalezu Mgr. Jana Fisera, rozhoddci

nalez byl vydan 9. 7. 2015 a Zzalobkyni jako stran¢ rozhod¢iho fizeni dorucen dne 25. 7. 2015 —
ulozenim zasilky. Zaloba alobkyné na zruseni rozhod¢iho nalezu dosla soudu dne 11. 2. 2019
(Obvodnimu soudu pro Prahu 1, posléze byla vyslovena vécna nepiislusnost). Soudu proto
nezbylo, nez uzavfit, ze zaloba zalobkyné na zruseni rozhod¢iho nalezu nebyla podana ve lhuté
uvedené v § 32 odst. 1 zakona, ve lhut¢ do tif mésict od doruceni rozhodciho nalezu zalobkyni,
jako strané, kterd se zruSeni rozhod¢iho nalezu domaha. Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ze Zaloba
byla podana v¢as, nebot’ byla dodrzena lhuta, ktera byla Zzalobkyni poskytnuta Obvodnim soudem
pro Prahu 5, usnesenim, kterym bylo rozhodnuto o pferuseni exekucniho fizeni, a zaroven byla
zalobkyné¢ vyzvana, aby ve lhuté tficeti dnt od pravni moci tohoto usneseni podala zalobu na
zruseni rozhodc¢iho nalezu. Soud nepfehlédl, ze zalobkyné podala zalobu na zruseni rozhodciho
nalezu v souladu s poucenim Obvodniho soudu pro Prahu 5, Okresnimu soudu v Pardubicich
dne 30. 7. 2018, fizeni bylo vedeno pod sp. zn. 23 C 17/2019. V tomto fizeni zalobkyné fadné
nepokracovala, usnesenim ¢. j. 23 C 17/2019-65 ze dne 10. 6. 2019 bylo prokazano, ze fizeni bylo
zastaveno a rozhodnuto o tom, ze zadny z ucastniki nema na nahradu nakladda fizeni pravo.
Zalobkyné podala Zalobu, ktera je pfedmétem projednivané véci, znovu véené nepfislusnému
Obvodnimu soudu pro Prahu 1, a to 11. 2. 2019. Vzhledem k tomu, ze v usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 5 bylo Zalobkyni ulozeno, aby podala zalobu na zruseni rozhodciho nélezu ve
lhate do triceti dnt ode dne pravni moci tohoto usneseni, kdyz usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 5 nabylo pravni moci dne 20. 7. 2018, nezbylo soudu nez uzaviit, ze Zzaloba zalobkyné byla

Shodu s prvopisem potvrzuje ||



12.

13.

4 55 Cm 181/2019

podana po lhite ulozené zalobkyni dle § 35 odst. 1 zakona Obvodnim soudem pro Prahu 5.

Nicméné, bez ohledu na shora uvedené, ma soud za to, ze se nelze ztotoznit s niazorem
zalobkyné, ze je zde divod pro postup dle ust. § 35 odst. 1 pism. a) zakona, tudiz pro podani
zaloby ve lhuté stanovené v prubé¢hu vykonu rozhodnuti nafizeného na zakladé napadeného
rozhodciho nalezu. Z toho vyplyva, ze i pokud by Zalobkyné dodrzela Ihutu stanovenou k podani
zaloby na zruseni rozhod¢tho nalezu v usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5, i v tomto pfipadé
by soudu nezbylo nez konstatovat, ze zaloba nebyla podana vcas. Dle ust. § 35 odst. 1 pism. a)
zakona dopada na situace, kdy strana, jiz se rozhod¢i nalez tyka, nepodala ve lhuté podle § 32
odst. 1 zakona navrh na zruseni rozhod¢iho nalezu a byl proti ni nafizen vykon rozhodciho
nalezu. Tato strana muze, bez ohledu na lhitu stanovenou v § 32 odst. 1, podat navrh na
zastaveni nafizeného vykonu rozhodnuti, pokud je rozhodé¢i nalez stizen nckterou z vad
uvedenou v § 31 pism. a), d) nebo f). Jak vyplynulo z listinného dukazu, navrhu zalobkyné na
zastaveni exekuce ze dne 4. 12. 2017, zalobkyné se domahala zastaveni nafizené¢ho vykonu
rozhodnuti s odivodnénim, ze castka, je v rozporu se zakonem, drok z prodleni je v rozporu
s dobrymi mravy, smlouva o pujcce je od pocatku neplatna pro rozpor s dobrymi mravy a Mgr.
Jan Fiser je ekonomicky zavislym rozhodcem. Z divodu neplatnosti smlouvy o uvéru pro rozpor
s dobrymi mravy, nemuze byt platna ani smlouva o rozhod¢i dolozce, nebot’ tato je navazana
pfedmétnou smlouvou hlavni. Ze stejného duvodu se zalobkyné domahala v Zalobé zruseni
rozhodc¢iho nalezu vydaného Mgr. Janem FiSerem. Z toho vyplyva, Zze zalobkyné ani v navrhu na
zastaveni exekuce ani v zalob¢ na zruseni rozhodciho nalezu netvrdi, Ze by napadeny rozhoddci
nalez byl stizen s n¢kterou z vad uvedenych v § 31 pism. a), d) nebo f). Pouze pokud je rozhodci
nalez stizen s né¢kterou z vad uvedenou v § 31 pism. a), d) nebo f) dojde, dle § 35 odst. 1 zakona,
k prolomeni lhity uvedené v § 32 odst. 1 zakona k podani zaloby na zruseni rozhodc¢tho nalezu.
Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné ani netvrdila, ze napadeny rozhoddci nalez je stizen nékterou
z téchto vad, nelze nez dale konstatovat, ze nedoslo k prolomeni lhity a vzhledem k tomu, ze
zaloba byla podana po lhaté uvedené v § 32 odst. 1 je nutno zalobu zamitnou jako opozdénou.
Soud se proto ztohoto divodu nezabyval zadnym z dalSich davodd uvedenych Zalobkyni
v zalobé¢, a to ekonomickou zavislosti rozhodce, neplatnosti uvérové smlouvy a v zavislosti 1
neplatnosti rozhod¢i dolozky.

Vzhledem k tomu, Ze zalovany mél ve véci plny uspéch, ma dle ust. § 142 odst. 1 véta prva o.s.f.
proti zalobkyni pravo na nahradu nakladu fizeni za pravni zastoupeni v ¢astce 4.356 K¢, tj. za dva
ukony pravni sluzby po 1.500 K¢ (pfevzeti zastoupeni, icast u jednani 1x), 2x 300 K¢ rezijni
pausal dle vyhlasky ¢. 177/96 Sb. — advokatni tarif + 21 % DPH z ptfiznanych nahrad.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani, a to do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Pardubice 9. prosince 2020

JUDt. Miroslava Fuksova v. r.
soudce
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