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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl pfedsedkyni senatu Mgr. Ing.

Evou Polackovou jako samosoudkyni ve véci

zalobce: B 2ozcny doc [N
byter
dorucovaci adresa: I
proti )
zalovanému: PROFI CREDIT Czech, a. s., ICO 61860069

sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1

o zruSeni rozhod¢iho nalezu a navrhu na odklad vykonatelnosti rozhodc¢iho nalezu

takto:
L Névrh, aby byl zrusen rozhod¢i nélez <. j. | I vydany rozhodcem Mgr. Markem

Landsmannem dne 5. 9. 2007, se zamita.
II. Zadny z ucastnikth nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

. Zalobce se svou zalobou doru¢enou dne 2. 1. 2018 pivodné k Okresnimu soudu v Pardubicich a
postoupenou zdejsimu soudu dne 8. 3. 2018 domahal zruseni rozhod¢iho nalezu citovaného ve
vyroku 1. rozsudku. Zalobce se domdhal zruseni rozhodétho ndlezu mimo jiné z divodu
absolutn¢ neplatné rozhod¢i dolozky s ohledem na netransparentni vybér rozhodce, dale
z divodu neplatnosti mezi dcastniky uzaviené smlouvy o uvéru s ohledem na jeji
nesrozumitelnost a necitelnost, dale pro jeji formulatovy charakter, protipravni vysi RPSN, i pro
rozpor s dobrymi mravy ve smluvnich ujednanich smlouvy o uvéru.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout s tim, Ze navrh na zruseni rozhod¢iho nalezu nebyl podan
v zakonné tfimésicni lhute.

. Dle § 115a o.s.f. k projednani véci samé neni tfeba nafizovat jednani, jestlize ve véci lze
rozhodnout jen na zakladé ucastniky predlozenych listinnych dukazt a dcastnici se prava acasti
na projednani véci vzdali, popfipadé s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani souhlasi; to neplati
ve vécech uvedenych v § 120 odst. 2.

. Kvyzve soudu dle § 101 odst. 4 a § 115a o.s.f. o tom, zda ucastnici souhlasi s rozhodnutim bez
nafizeni jednani, se ucastnici nevyjadiili, jejich souhlas se tak pfedpokladal (§ 101 odst. 4 o.s.f.),
a proto soud rozhodl véc bez nafizeni jednani.

. Dle ust. § 31 pism. a) zdkona ¢. 216/1994 Sb. — o rozhodéim fizeni a vykonu rozhod¢ich naleza
(dale jen zakon), soud na navrh kterékoliv strany zrusi rozhodci nélez, jestlize byl vydan ve véci,
o niz nelze uzaviit platnou rozhod¢i smlouvu, b) rozhodél smlouva je z jinych davodu neplatna
nebo byla zrusena nebo se na dohodnutou véc nevztahuje, c) ve véci se zucastnil rozhodce, ktery
nebyl ani podle rozhod¢i smlouvy, ale ani nijak povolan k rozhodovani nebo nemé¢l zpusobilost
byt rozhodcem, d) rozhod¢i nalez nebyl usnesen vétsinou rozhodcu, €) strané nebyla poskytnuta
moznost véc pred rozhodci projednat, f) rozhodci nalez odsuzuje stranu k plnéni, které nebylo
opravnénym zadano, nebo k plnéni podle tuzemského prava nemoznému ¢i nedovolenému, g) se
zjisti, ze jsou dany davody, pro které 1ze v obcanském soudnim fizen{ zadat o obnovu fizeni.

. Dle ust. § 32 odst. 1 zdkona, navrh na zrusen{ rozhodciho nalezu soudem musi byt podan do 3
mésict od doruceni rozhodéiho nalezu té strané, ktera se zruSeni rozhod¢iho nalezu domaha,
nestanovi-li tento zakon jinak.

.V projednavané véci se soud nejprve zabyval otazkou, zda navrh na zruseni rozhod¢iho nalezu
byl podan v zakonem stanovené lhute, tedy ve lhuté 3 mésica od doruceni rozhodé¢iho nélezu
zalobci, tedy jako ucastniku rozhodctho fizeni. Jak vyplynulo z pfedlozenych listinnych dukaza
(pfipojeného rozhodc¢iho spisu), napadeny rozhodéi nalez byl Zalobci jako tomu, komu byl
rozhodé¢f nalez uréen, dorucen dne 6. 9. 2007. Zaloba na zruseni rozhod¢iho nalezu byla podana
29. 12. 2017. Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze navrh na zruseni rozhodciho nélezu nebyl
podan v zdkonem stanovené lhute, a proto soud musel Zalobu zamitnout.

. Vzhledem k tomu, Ze zalovany mél ve véci plny uspéch, ma dle ust. § 142 odst. 1 véta prva o.s.f.
proti zalobci pravo na nahradu naklada fizeni. Vzhledem k tomu, Ze zalovanému naklady v fizeni
nevznikly, soud rozhodl tak, jak uvedeno ve vyroku II., Ze Zzadny z ucastnik nema na nahradu
nakladu fizen{ pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni k Vrchnimu soudu v
Praze prostfednictvim podepsaného soudu. Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada
vykonatelné rozhodnuti, maze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Pardubice 7. bfezna 2019

Mgt. Ing. Eva Polackova v. r.
pfedsedkyné senatu
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