¢.j. 54 Cm 355/2018-160

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl pfedsedkyni senatu Mgr. Ing.
Evou Polackovou jako samosoudkyni ve véci

zalobkyné: I .

bytem ,
zastoupena advokatem JUDr. Karlem Matefankou,
sidlem Rooseveltova 10/9, 301 00 Plzen

proti

zalovanému: PROFI CREDIT Czech a. s., IC 61860069,
sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1,
zastoupeny advokatem JUDr. Ervinem Perthenem,
sidlem Velké nam. 135/19, 500 03 Hradec Krilové

o navrhu na zruSeni rozhodc¢iho nalezu
takto:

I. Rozhod¢&i nalez rozhodce Mgt. Jana FiSera ze dne 8. 9. 2014 pod <. j. N
I s zrusuje.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady ve vysi 22.542,58 K& k rukam
JUDr. Karla Matefanky, advokata se sidlem Rooseveltova 10/9, 301 00 Plzeri, a
to do tfi dni od pravni moci tohoto vyroku rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se svou zalobou doruc¢enou dne 27. 6. 2018 puvodné Okresnimu soudu v Pardubicich
a postoupenou zdejsimu soudu domahala zruseni ve vyroku citovaného rozhodciho nalezu.

Shodu s prvopisem potvrzuje ||



2 54 Cm 355/2018

Zalobkyné v procesnim postaveni spotiebitele uzaviela se Zalovanym smlouvu o pajéce a zarovefi
rozhod¢i smlouvu. Finanéni prostfedky ji poskytnuté zalovanym na zakladé smlouvy o pujcce
pouzila pro soukromé téely. Zalobkyné navrhuje zrusit vydany rozhoddi nalez s odkazem na
duvody uvedené v § 31 pism. b), c), e), f), g), h) zakona o rozhod¢im fizeni, ve znéni ke dni 12.
11. 2013. Vydany rozhod¢i nalez byl Zalobkyni dorucen az dne 27. 3. 2018 s tim, ze pfed tim 3. 2.
2015 podala zalobkyné zadost o pfezkoumani rozhod¢itho nalezu, jeji zadost byla rozhodcem
odmitnuta dne 11. 2. 2015. Zalobkyné ma za to, Ze rozhodéf smlouva je neplatna, rozhodce nenf
nezavisly a nestranny, je na zalovaném ekonomicky ¢i finanéné zavisly, kdyz rozhoduje pro
zalovaného znacné mnozstvi spori, zalobkyné také neméla moznost ovlivnit vybér danych
rozhodct. Véc nebyla v rozhod¢im fizeni dostatecné projednana, v pribéhu rozhodciho fizeni
bylo Zalobkyni dorucovano na adresu , kde zalobkyné nebydlela.
Zalobkyné véas informovala opakované zalovaného o zméné své adresy. Vydany rozhod&i nalez
je vrozporu se zakonem a dobrymi mravy, kdyz vyactovana smluvni pokuta je v zasadnim
rozporu s dobrymi mravy, ve smlouvé o pujcce je tak absolutné neplatné ujednani o sjednané vysi
smluvni pokuty. Rozhod¢i dolozka dale neobsahuje vSechny informace dle zakona o rozhodéim
fizeni, a to s odkazem na § 3 odst. 5. Dale zalobkyn¢ uvedla, Ze v tomto fizeni neni dana piekazka
véci rozhodnuté, kdyz u Okresntho soudu v Pardubicich byla podana zaloba o zruseni tohoto
rozhodciho nalezu, vedena pod sp. zn. 11 C 43/2015, kdyz toto fizeni bylo zastaveno, nebot’
7alobkyné vzala zalobu zpét. Zalobkyné se sezndmila s vydanym rozhodéim nalezem dne 2. 2.
2015 pfi nahlizeni do samotného rozhodc¢iho spisu.

Zalovany ve svém vyjadeni k Zalobé navrhl tuto zamitnout, odkazal na aktudlni znéni zakona o
rozhoddm fizeni. Utastnici uzavieli smlouvu o pujcce a rozhodci smlouvu, které nejsou
spotiebitelské. Rozhodce vydal v rozhodéim fizeni rozhodéi nilez. Zalobkyné podala dne 3. 2.
2015 zadost o pfezkum rozhod¢iho nalezu, ktera byla pro opozdénost odmitnuta. Déle byla
v této véci podana zaloba na zruseni rozhodc¢iho nalezu k Okresnimu soudu v Pardubicich pod
sp. zn. 11 C 43/2015. Rizeni bylo zastaveno, kdy2 Zalobkyné vzala Zalobu zpét. Zalovany namitl,
ze zaloba byla podina opozdéné, kdyz rozhod¢i nalez byl zalobkyni dorucen, jak plyne
z dorucenky zalozené v rozhodcim spise, ptipadné zalobkyné potvrdila doruceni podanim zadosti
o pfezkum rozhodciho nalezu v roce 2015, kdy i podala Zalobu na zruSeni rozhod¢iho nalezu.
Pokud jde o davody pro zruseni rozhod¢itho nalezu uvadéné zalobkyni, odkazal Zalovany na
aktualni judikaturu Nejvyssiho soudu, Ustavniho soudu CR. V mnoha piipadech byly posuzovény
rozhoddi dolozky, které zalovany ve smluvni dokumentaci pouziva, a nebyly shledany neplatnymi.
Zalovany poukézal na konkrétni usneseni Ustavniho soudu CR, kterd povazuji rozhodé dolozky
zalovaného s konkrétnim vyctem rozhodci za platné, a ktera povazuji rozhod¢i dolozky
zalované¢ho za nikoli v rozporu s pravem na ochranu spotiebitele. Seznam rozhodct je jasné¢ a
dopfedu dan, je neménny, staly a uzavfeny.

Zdejsi soud rozhodl ve véci rozsudkem z 30. 5. 2019 pod ¢. j. 54 Cm 355/2018-102. K odvolani
zalobkyné bylo toto rozhodnut{ zdejsitho soudu zruseno usnesenim soudu odvolactho ze dne 3. 3.
2020 pod ¢. j. 2 Cmo 261/2019-115 a véc byla vricena zdejsimu soudu k dal$imu fizeni.
V rozhodnuti odvolactho soudu je mimo jiné uvedeno, ze v daném stadiu fizeni nelze ani
vychazet z toho, ze by rozhod¢i nalez byl zalobkyni fadné dorucen fikci dne 22. 9. 2014. V tomto
sméru je tfeba vychazet z ujednani v clanku V. 5. 1. 1. 1. rozhod¢i smlouvy, dle kterého plati, Zze
pisemnosti ve sporu zasila rozhodce, a to na adresu, kterou strana uvedla, popfipadé na adresu
bydlist¢ nebo sidla, pokud strana neuvedla jinou adresu ¢i na adrese osoby opravnéné jednat za
pravnickou osobu, jiz je dorucovana pisemnost urcena, nebo zvolenému zastupci. Pokud by
takové doruceni mélo byt povazovano za fadné, bylo by nutné se vypofadat s tim, zda adresa, na
niz bylo Zalobkyni dorucovano, je adresou, kterou uvedla v navaznosti na tvrzeni zalobkyneé, ze
jesté pred zahajenim rozhod¢iho fizeni zalovanému fadné sdélila zménu své adresy zptsobem
pfedpokladanym ve smlouvé o revolvingovém uvéru uzaviené mezi ucastniky fizeni dne 12. 11.
2013. Dale mimo jiné odvolaci soud uvedl, ze Zalobkyné tvrdila, ze se o rozhod¢im nalezu
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dozvédéla teprve po vyrozuméni o zahdjeni exekuce spolu s exekucnim pifkazem k piikazani
pohledavky z tctu, a to na zakladé nahlédnuti do spisu. Tomuto tvrzeni pak koresponduje
zaznam ve spisu Okresniho soudu v Pardubicich sp. zn. 15 Nc 5704/2014, z n¢hoz se podava, ze
zalobkyné do spisu nahlizela, ale nenf z néj zfejmé, Ze by ji byl rozhod¢i nalez dorucen. O tom, ze
by Zalobkyn¢ ucinila nespornym doruceni rozhodcitho nalezu dne 2. 2. 2015, nesvédci ani obsah
protokolu z jednani z 30. 5. 2019 pfed soudem prvniho stupné. Ze zadného z provedenych
dukazu v fizeni pfed soudem prvniho stupné nelze tak uzaviit, ze by Zalobkyni byl rozhod¢i nalez
dorucen zptusobem piedpokladanym v rozhod¢i smlouvé uzaviené mezi ucastniky z 12. 11. 2013.
Za fadné doruceni rozhodciho nalezu nelze povazovat seznameni se s nim pfi nahlédnuti
zalobkyné do spisu Okresniho soudu v Pardubicich sp. zn. 15 Nc 5704/2014. Samo podani
zaloby na zruSeni rozhodciho nélezu k Okresnimu soudu v Pardubicich rovnéz neprokazuje
doruceni rozhodciho nélezu. V rozhodnuti odvolaci soud mimo jiné dale uvedl, Ze tak bude na
soudu prvnfho stupné znovu posoudit otazku vcasnosti podané zaloby v navaznosti na okamzik
fadného doruceni rozhodc¢iho nalezu, kdy za tim ucelem zdejsi soud doplni dokazovani.
V ptipadé¢, ze soud prvnfho stupné ucini zavér o jejim vcasném podani, bude se pak zabyvat
meritem vécl.

Dle ust. § 32 odst. 1 zakona o rozhod¢im fizeni, v platném znéni, navrh na zrusen{ rozhodciho
nalezu soudem musi byt podan do tff mésict od doruceni rozhod¢tho nalezu té strané, ktera se
zruseni rozhodciho nalezu domaha, nestanovi-li tento zakon jinak.

Dle ust. § 32 odst. 1 zakona o rozhodcim fizeni ve znéni uc¢inném do 30. 11. 2016 navrh na
zruseni rozhodctho nalezu soudem musi byt podan do tif mésict od doruceni rozhodciho nalezu
té strané, ktera se zruSeni rozhodciho nalezu domahd, nestanovi-li tento zakon jinak. Byl-li
rozhoddi nalez vydan ve sporu ze spotiebitelské smlouvy a navrh na jeho zruseni podal
spotfebitel, soud vzdy prezkouma, zda nejsou dany duvody pro zruseni rozhodc¢iho nalezu podle
§ 31 pism. a) az d) nebo h).

Dle ust. § 31 zakona o rozhod¢im fizeni, v platném znéni, soud na navrh kterékoliv strany zrusi
rozhoddi nalez, jestlize a) byl vydan ve véci, o niz nelze uzaviit platnou rozhod¢i smlouvu, b)
rozhoddi smlouva je z jinych davodua neplatna, nebo byla zrusena, anebo se na dohodnutou véc
nevztahuje, ¢) ve véci se zucastnil rozhodce, ktery nebyl ani podle rozhod¢i smlouvy, ani jinak
povolan k rozhodovani, nebo nemél zpusobilost byt rozhodcem, d) rozhod¢i nalez nebyl usnesen
vétsinou rozhodcu, €) strané nebyla poskytnuta moznost véc pred rozhodci projednat, f) rozhodél
nalez odsuzuje stranu k plnéni, které nebylo opravnénym zadano, nebo k plnéni podle
tuzemského prava nemoznému ¢i nedovolenému, @) se zjisti, ze jsou dany davody, pro které lze v
obcanském soudnim fizeni zadat o obnovu fizeni.

Dle ust. § 31 zakona o rozhodc¢im fizeni ve znéni ucinném do 30. 11. 2016 soud na navrh
kterékoliv strany zrusi rozhodél nalez, jestlize a) byl vydan ve véci, o niz nelze uzaviit platnou
rozhodd¢i smlouvu, b) rozhod¢i smlouva je z jinych divodu neplatna, nebo byla zrusena, anebo se
na dohodnutou véc nevztahuje, ¢) ve véci se zacastnil rozhodce, ktery nebyl ani podle rozhod¢i
smlouvy, ani jinak povolan k rozhodovani, nebo nemél zpusobilost byt rozhodcem, d) rozhodci
nalez nebyl usnesen vétsinou rozhodcu, e) stran¢ nebyla poskytnuta moznost véc pred rozhodci
projednat, f) rozhodci nalez odsuzuje stranu k plnéni, které nebylo opravnénym Zzadano, nebo k
plnéni podle tuzemského prava nemoznému ¢i nedovolenému, g) rozhodce nebo staly rozhodci
soud rozhodoval spor ze spotfebitelské smlouvy v rozporu s pravaimi pfedpisy stanovenymi na
ochranu spotfebitele nebo ve zjevném rozporu s dobrymi mravy nebo vefejnym potfadkem, dle
pism. h) rozhod¢i smlouva tykajici se sport ze spotfebitelskych smluv neobsahuje informace
pozadované v § 3 odst. 5, popfipadé tyto informace jsou zamérné nebo v nezanedbatelném
rozsahu neuplné, nepfesné nebo nepravdivé, nebo i) se zjisti, ze jsou dany davody, pro které 1ze v
obcanském soudnim fizen{ zadat o obnovu fizeni.
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8. Zrozhodciho spisu sp. zn. | S ozhodce Mgr. Jana FiSera soud zjistil, Ze
zalobkyné jako dluznik uzavfela se Zalovanym jako véfitelem smlouvu o revolvingové plijcce dne
12. 11. 2013, dale ucastnici uzavteli rozhodci smlouvu ze dne 12. 11. 2013 (déle jen “rozhodci
smlouva”), dne 8. 9. 2014 byl vydan a 22. 9. 2014 byl fikci dorucen zalobkyni rozhod¢i nalez na
adresu | < ktcr¢m bylo zalobkyni ulozeno zaplatit zalovanému 405.251
K¢ s pfislusenstvim, naklady fizeni, a to do tif dnd od pravni moci rozhodc¢iho nalezu.
Ze smlouvy o revolvingové pujcce bylo zjisténo, ze zalobkyné coby klient a zalovany coby véfitel
uzavteli smlouvu o pujcce, ktera je dle ¢l. 1.8. smluvnich ujednani, poskytovana pro podnikatelské
ucely dluznika — Zzalobkyne.
Z rozhod¢i smlouvy bylo mimo jiné zjisténo, ze veskeré spory o naroky, které pfimo nebo
odvozené vznikly ¢i v budoucnu vzniknou ze smlouvy o revolvingové pujéce (véetné sporu ze
zajistén{ zavazku z této Smlouvy o revolvingové pujcce, avsak vyjma spora ze sménky vystavené
podle Smlouvy o revolvingové pujcce), nebo v navaznosti na Smlouvu o revolvingové pujcce,
vcetné spori z Dohody o podminkach konsolidace zavazki Dluznika, byla-li tato Dohoda o
podminkach konsolidace zavazka Dluznika v souvislosti se Smlouvou o revolvingové pujcce
uzaviena, budou dle zik. ¢. 216/1994 Sb. o rozhodd¢im fizeni, v platném znéni, rozhodovany
v rozhod¢im fizeni, a to dle nize uvedenych pravidel rozhodciho fizeni. Dale bylo zjisténo, ze si
strany sjednaly rozhodce pro rozhoddci fizeni, a to konkrétnich tfindct osob, jednoznacné
v rozhod¢i smlouve specifikovanych. V rozhod¢l smlouve si strany sjednaly 1 moznost pifezkumu
rozhodciho nalezu v ramci pfezkumného fizeni.
Ze spisu rozhodce Mgr. Jana Fisera sp. zn. ||| | | N ENEEEEE bylo dile zjisténo, ze rozhodce
zaslal zalobkyni Vyzvu k vyjadfeni ze dne 21. 7. 2014 s tim, ze k této je pfipojena dorucenka
zalobkyné s jejim podpisem o pfevzeti této zasilky dne 23. 7. 2014, kdy tuto zasilku vydala
zalobkyni postovni dorucovatelka, a to po ztotoznéni adresata, tedy zalobkyné. Dale bylo zjisténo,
ze zalobkyné zasfla dne 29. 1. 2015 e-mail rozhodci se Zzadosti o pfedlozeni smlouvy uzaviené
mezi ucastniky s tim, ze o rozhod¢im fizeni se Zalobkyné dozvédéla z ji doruceného exekucniho
piikazu. Dale bylo zjisténo, ze rozhodce sdélil zalobkyni, ze vydany rozhod¢i nalez nabyl pravni
moci s tim, ze spis rozhodce byl pfedan do tschovy Okresniho soudu v Pardubicich. Ze spisu
zdejsi soud dale zjistil, ze Zzalobkyné podala Zadost o pfezkoumani rozhod¢iho nalezu, ktera byla
dorucena dne 5. 2. 2015, v zadosti mimo jiné uvedla, ze se o existenci rozhod¢tho nalezu
dozvedeéla dne 20. 1. 2015, a to z Vyrozuméni o zahajeni exekuce, dne 2. 2. 2015 ji byl fadné
dorucen rozhod¢i nalez pfi nahlédnuti do spisu rozhodce. Dale bylo zjisténo, ze zadost o
pfezkum rozhod¢iho nalezu byla odmitnuta, kdyz tato byla podana po uplynuti lhity pro podani
zadosti o prezkum rozhod¢iho nalezu.
Z karty klienta z pfipojeného rozhodciho spisu bylo mimo jiné v poznamkach zjisténo, ze dne 30.
4. 2014 ve 14 hodin 11 minut 00 sekund je uvedena adresa nova typu kontaktni adresa:
I I W ccchoxi adrcs:: N
[l Dile bylo zjisténo v pozndmkich dne 18. 6. 2014 v 8 hodin 57 minut 00 sekund adresa nova
typu kontaktni adresa: , ; pfedchozi adresa:
. Z oznameni z 15. 6. 2014 bylo v rozhod¢im spise mimo jiné
zjisténo, ze zalovany zalobkyni zasila oznameni s obsahem upozornéni, Zze s ohledem na zavazné
poruseni smlouvy se staly okamzité splatnymi vSechny zavazky zalobkyné s tim, ze byla vyzvana
k okamzité uhradé¢. Bylo zjisténo, ze toto oznamen{ bylo Zzalobkyni zasilino na adresu
. Z rozhoddi smlouvy uzaviené mezi ucastniky z 12. 11. 2013, bylo mimo
jiné zjisténo z clanku V. bod 5.1.1., pisemnosti ve sporu zasila stranam rozhodce, a to na adresu,
kterou strana uvedla, popfipadé na adresu bydlist¢ nebo sidla, pokud strana neuvedla jinou
adresu, ¢i na adresu osoby opravnéné jednat za pravnickou osobu, jiz je dorucovana pisemnost
urcena, nebo zvolenému pravanimu zastupci. Z ¢lanku V. bod 5. 1. 5. rozhoddi smlouvy bylo
zjisténo, ze vsechna doruceni rozhodce jsou platna, byla-li u¢inéna podle pravidel sjednanych
v této rozhodc¢i smlouvé, a to i tehdy, jestlize adresat pisemnost odepfel prevzit nebo pfes
oznameni dorucujici posty nevyzvedL
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Z ostatnich provedenych dikazt nebyly soudem zjistény zadné skutecnosti podstatné pro
rozhodnuti ve véci s ohledem na dale uvedené zavéry, ke kterym dospél zdejsi soud.

Soud pfedevsim zduraznuje, Ze musel vychazet a vychazi ze znéni zdkona o rozhodc¢im fizeni
ucinného ke dni podani zaloby (27. 6. 2018), resp. ke dni rozhodnuti, a to s odkazem na novelu ¢.
258/2016 Sb. zakona, ktera je ucinna ke dni 1. 12. 2016, a jeji pfechodna ustanoveni, ktera nefesi
problematiku uziti novelizovaného znéni na fizeni o zruseni rozhodcich nalezt, proto soud musel
aplikovat znéni zdkona v novelizovaném znéni zakona (v tomto soud odkazuje napf. na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu 33 Cdo 2713/2012, ktery se timto zabyval v piipadé jedné
z ptedchozich novel zdkona — zik. ¢. 19/2012 Sb.). Soud dale odkazuje (viz rozsudek Nejvyssiho
soudu 33 Cdo 838/2014) na obecnou zasadu procesniho prava, podle niz pfi zménach pravnich
pfedpist procesnépravni povahy plati zasada, Ze nové procesni pravo (jeho zmény) plati ode dne
nabyt{ u¢innosti nové pravni upravy i pro fizeni zahdjena pfede dnem nabyti jeji Gc¢innosti s tim,
ze pravni ucinky ukont, které v fizeni nastaly pfede dnem nabyt{ ucinnosti nové pravni Gpravy,
zustavaji zachovany, v pfipadé procesnich vztahu plati nové pravo i ve vécech pred jeho ucinnosti
zahdjenych, ale dosud neskoncenych (o to spiSe na fizeni zahajena po ucinnosti nové pravni
upravy, jako v fizeni u zdejstho soudu) s upozornénim na skutecnost, ze tato zasada muze byt
prolomena, nebot’ rozhodujici jsou vzdy konkrétni prechodna ustanoveni v novych procesnich
pfedpisech, ktera mohou stanovit, ze fizeni zapocata pfede dnem ucinnosti nového predpisu se
dokondi podle dosavadnich pfedpisti. V pfechodnych ustanovenich zik. ¢. 258/2016 Sb. je
uvedeno, ze platnost rozhodci smlouvy se posuzuje dle zakona ve znéni tcinném v dobé uzavieni
rozhodd¢i smlouvy, dale ze na rozhoddi fizeni zahdjena na zakladé rozhodcich smluv uzavienych
pfede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zakona se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich
pravnich pfedpist. V pfechodnych ustanovenich zik. ¢. 19/2012 Sb. je uvedeno, ze platnost
rozhod¢i smlouvy se posuzuje dle zakona ve znéni ucinném v dobé uzavieni rozhod¢i smlouvy,
dale ze na rozhoddi fizeni zahdjena pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, vcetné fizeni
v pfipad¢ sporu ze spotfebitelskych smluv, se dokonci podle dosavadnich predpisi. Tedy stejné
jako v ptipadé zikona ¢. 19/2012 Sb., kdy pfechodna ustanoveni nefesila problematiku uzitd
novelizovaného znéni na fizeni o zruseni rozhodc¢ich nalezi, tak i zakon ¢ 258/2016 Sb. tuto
problematiku (uziti novelizovaného znéni zakona na fizeni o zruseni rozhodéich nalez) nefesil,
vychazel soud ze znéni ucinného ke dni podani zaloby, resp. ke dni rozhodnuti ve véci.

V projednavané véci se soud nejprve zabyval otazkou, zda navrh na zruseni rozhodc¢iho nélezu
byl podan v zakonem stanovené lhute, tedy ve lhate tif mésica od doruceni rozhodc¢iho nalezu
zalobkyni, tedy jako ucastnfku rozhodciho fizeni. Pokud jde o otiazku doruceni rozhodciho nalezu
zalobkyni, vychazel soud z pokynt soudu odvolaciho uvedenych v jeho rozhodnuti a citovanych
v tomto rozhodnuti shora. Soud se tak zabyval otazkou a tvrzenim zalobkyné, Ze k doruceni
rozhodciho nalezu ji doslo az dne 27. 3. 2018. Z ptipojené¢ho rozhod¢iho spisu bylo zjisténo, ze
jesté pfed samotnym zahajenim rozhod¢iho fizeni bylo na karté klienta, tedy karté Zalobkyné,
uvedeno 30. 4. 2014, ze adresa nova typu kontaktni adresa, je adresa | AR
kdy tuto skutecnost tvrdila zalobkyné s tim, ze fadné, dle rozhod¢i smlouvy sdélila, respektive dle
smlouvy o revolvingovém uvéru sdélila zalovanému zménu adresy pro dorucovani. Z prabéhu
rozhodcitho fizeni bylo zjisténo, ze rozhodce opakované zasilal listiny Zalobkyni na adresu
puvodni, ne zménénou, nové ohlasenou kontaktni adresu, kterou nahlasila Zalobkyné a byla
zavedena do karty klienta 30. 4. 2014. Zalovany v prabéhu fizeni mimo jiné namitl, Ze pokud jde
o fadné dorucovani a tedy skutecnost, ze zalobkyné podala svij navrth na zruseni rozhodé¢iho
nalezu opozdéné, kdyz ji rozhod¢i nalez byl dorucen davno pred tfemi mésici pred samotnym
podanim zaloby, poukazal na rozhodnuti Nejvysstho soudu z 30. 6. 2004 pod sp. zn. 29 Odo
202/2003. Soud vsak musel konstatovat, ze skute¢nosti a ptipad uvedeny v citovaném rozhodnuti
neni ptipadny na fizeni toto, tedy ze pokud jde o dorucovani, v tomto pifpadé nelze postupovat
dle citovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu, kdyz skutecnosti v ném, a naopak v tomto fizeni
uvedené jsou vyrazné odlisné a toto rozhodnuti je tak nepfiléhavé k fizeni zdejstho soudu. Soud
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se dale nezabyval otazkou pravosti podpisu na dorucence zalobkyné z 23. 7. 2014 viz shora, kdyz
jiz vramci tohoto dorucovani nebylo postupovano dle rozhodci smlouvy, tedy nebylo
doruc¢ovano na adresu kontaktni, novou uvedenou zalobkyni pfed zahajenim samotného
rozhodc¢iho fizeni. S ohledem na tuto skutecnost, tedy ze nebylo fadné Zalobkyni dorucovano,
dospél tak soud kzavéru, ze jednak zaloba na zruseni rozhodétho nalezu nebyla podana
opozdéné, ale byla podana véas, kdyz Zalobkyné obdrzela rozhod¢i nalez dne 27. 3. 2018 a zaloba
o zruseni rozhodcitho nalezu byla podana dne 27. 6. 2018. Zdejsi soud se tak dale zabyval dle
pokynt Vrchniho soudu samotnjm meritem véci. Zalobkyné namitala, Ze rozhodé smlouva je
neplatna, dale Ze rozhodce neni nezavisly a nestranny, kdyz je na Zalovaném ekonomicky ci
financné zavisly s ohledem na skutecnost, ze pro zalovaného rozhoduje znacné mnozstvi sport a
dale zalobkyné¢ namitala, ze neméla moznost ovlivnit vybér danych rozhodct, dale ze zalobkyni
nebyla poskytnuta moznost véc pfed rozhodci projednat. S ohledem na to, ze zdejsi soud dle
pokynli soudu odvolactho dospél tedy k zavéru, ze v prab¢hu rozhodciho fizeni bylo Zalobkyni
doruc¢ovano ne na adresu dle rozhodci smlouvy, ale na jeji ptvodni adresu, Zalobkyné tak
skute¢né fakticky neméla moznost véc pred rozhodcem projednat. O tom svédél i nasledné
odmitnuti navrhu Zalobkyné na pfezkoumani rozhodciho nalezu. S ohledem na tyto skutec¢nosti
musel zdejsi soud Zalobé vyhov¢ét, a to s ohledem na to, Zze zalobkyni nebyla poskytnuta moznost
véc pfed rozhodci projednat s odkazem na ust. § 31 pism. e) zakona o rozhod¢im fizeni s tim, Ze
s ohledem na tento zavér soudu se zdejsi soud dalsimi duvody uvadénymi v zalobé Zalobkyni
nezabyval.

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 142 odst. 1 o.s.f. tak, Zze Zalobkyni jako dcastniku, ktera
méla ve véci plny aspéch, pfiznal nahradu naklada potfebnych k ucelnému uplatnovani prava
proti zalovanému, a to vsouladu s pravnimi pfedpisy upravujicimi vysi nahrad naklada
v obcanském soudnim fizeni v celkové vysi 22.542,58 K¢, jez jsou tvofeny uhrazenymi soudnimi
poplatky ve vysi 5.000 K¢, dile odménou advokata dle § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za 6 dkonu
ve vysi 9.000 K¢, pausalni nahradou za 6 tkont pravni sluzby ve vysi 1.800 K¢ dle § 13 odst. 3
vyhl. ¢. 177/1996 Sb., v platném znéni, cestovnym k jednani z [} do Pardubic a zpét osobnim
automobilem Citroén [Jjij, reg. zn. | ve vysi 2.498 K¢, nahradou za promeskany cas dle §
14 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve vysi 1.200 K¢ za 12 ptlhodin, DPH ve vysi 3.044,58 K¢. Lhutu
splatnosti soud urcil jako zakonnou tfidenni podle § 160 odst. 1 o.s.f.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnu ode dne jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim podepsaného soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Pardubice 1. fijna 2020

Mgr. Ing. Eva Polackova v. r.
pfedsedkyné senatu
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