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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl pfedsedkyni senatu Mgr. Ing.
Evou Polackovou jako samosoudkyni ve véci

zalobce: I 2ozeny dne [N
bytem
zastoupeného obecnym zmocnéncem i}
bytem Jeronymova 423, 738 01 Frydek-Mistek
proti
zalovanému: PROFI CREDIT Czech, a. s., ICO 61860069

sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1

o zruSeni rozhodd&ich nalezu

takto:

L Navrh, aby byl zrusen rozhoddci nalez Chrudimské rozhod¢i spole¢nosti s. t. o., Tovarni
1112, 537 01 Chrudim IV, ¢ j. | Zc doc 18. 1. 2018, a rozhod¢i nalez
rozhodce Mgr. Jana Fidera, Masarykovo nam. 1544, 530 02 Pardubice, ¢. j. | N

B <" < I 7c dne 9. 5. 2017, se zamita.

I1. Zadny z ucastnikth nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

. Zalobce se svou zalobou podanou dne 3. 5. 2018 domahal zruseni rozhodéich nélezi citovanych
ve vjroku L. rozsudku. Zalobce se odvolaval na davody pro zruseni rozhodéich naleza dle ust. §
31 pism. b), g), h) zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhodé¢im fizeni a o vykonu rozhodcich nalezt, a
to ve znéni zdkona Gc¢inném do 30. 11. 2016. Zalobce poukazuje na to, ze rozhodce Mgr. Jan
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Fiser neni nestrannym a nezavislym rozhodcem, zalobce jej v dobé uzavirani rozhod¢i smlouvy
(25. 7. 2014) neznal. Zalobce odkazoval na usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 24. 8. 2017,
¢.j. 28 Co 263/2017-103, dle kterého lze dovodit zjevnou ekonomickou zavislost rozhodce Mgt.
Jana FiSera na zalovaném, kdyz ten jej nepochybné motivuje rozhodovat tak, aby mu nadale
takové spory svétoval, dale Krajsky soud v Praze dospél k zavéru, ze ujednani rozhod¢i smlouvy,
pokud jde o vybér rozhodce, je neplatné, a to absolutné, jako celek, pro jednani pficici se dobrym
mravum. S ohledem na to, Ze rozhod¢i senat Chrudimské rozhod¢i spolecnosti s. 1. 0. rozhodoval
dne 18. 1. 2018, musel védét o citovaném usneseni Krajského soudu v Praze. Dale Zalobce
poukézal na stanovisko Ustavntho soudu, dle kterého wvérova smlouva odporuje dobrym
mravam, obsahuje-li urok, ktery se blizi lichvé, v této casti, tykajici se uroku by méla byt smlouva
absolutné neplatna.

. Zalovany ve svém vyjadfeni k 7alobé navrhl tuto zamitnout, odkazal na aktudlni znéni zdkona o
rozhod¢im fizeni. Pokud jde o urceni rozhodce, odkazal zalovany na aktualni judikaturu
Nejvyssiho soudu, Ustavniho soudu CR. V mnoha ptipadech byly posuzovany rozhodéi dolozky,
které zalovany ve smluvni dokumentaci pouziva, a nebyly shlediny neplatnymi. Zalovany
poukdzal na konkrétni usneseni Ustavniho soudu CR, kterd povazuji rozhodéi dolozky
zalovaného s konkrétnim vyctem rozhodct za platné, a ktera povazuji rozhodci dolozky
zalovaného za nikoli v rozporu s pravem na ochranu spotfebitele. Rozhod¢i smlouva obsahuje 13
konkrétné vyjmenovanych rozhodct ad hoc, na kterych se ucastnici dohodli, jde o dvoustrannou
dohodu. Seznam rozhodcu je tak jasné a dopfedu dan, je neménny, staly a uzavieny. Sam Zalobce
byl vyzvan v ramci pfedzalobni upominky k vybéru rozhodce. Pokud jde o zalobcem uvadénou
podjatost rozhodce a jeho ekonomickou zavislost na zalovaném, k tomuto odkazuje zalovany na
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. 20 Cdo 4022/2017. Dale zalovany uvedl,
ze timto tedy bylo Zalobcem citované usneseni Krajského soudu Praze vyvraceno s tim, Zze 1 sam
senat 28 Co zménil svou rozhodovaci praxi. Zalovany dale namitl, Ze pokud jde o navrh Zalobce
na zruseni rozhodciho nalezu vydaného Mgr. Janem FiSerem, tento byl podan po lhaté uvedené v
§ 32 zakona o rozhod¢im fizeni, a tedy opozdéné.

. Dle § 115a o.s.f. k projednani véci samé neni tfeba nafizovat jednani, jestlize ve véci lze
rozhodnout jen na zakladé ucastniky predlozenych listinnych dukazt a ucastnici se prava ucasti
na projednani véci vzdali, popfipadé s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani souhlasi; to neplati
ve vécech uvedenych v § 120 odst. 2.

. Kvyzvé soudu dle § 101 odst. 4 a § 115a o.s.f. o tom, zda tGcastnici souhlasi s rozhodnutim bez
nafizen{ jednani, se Gcastnici nevyjadfili, jejich souhlas se tak pfedpokladal (§ 101 odst. 4 o.s.f.),
a proto soud rozhodl véc bez nafizeni jednani.

. Dle ust. § 32 odst. 1 zikona ¢. 216/1994 Sb. — o rozhodé¢im fizeni a vykonu rozhodéich nilezt
(dale jen zakon), v platném znéni, navrh na zruseni rozhodciho nalezu soudem musi byt podan
do tfi mésica od doruceni rozhodc¢iho nilezu té strané, kterd se zruSeni rozhodciho nilezu
domaha, nestanovi-li tento zakon jinak.

. Dle ust. § 31 zakona soud na navrh kterékoliv strany zrusi rozhod¢i nalez, jestlize a) byl vydan ve
veécl, o niz nelze uzaviit platnou rozhodéi smlouvu, b) rozhodd¢i smlouva je z jinych davodu
neplatna, nebo byla zrusena, anebo se na dohodnutou véc nevztahuje, c) ve véci se zucastnil
rozhodce, ktery nebyl ani podle rozhodci smlouvy, ani jinak povolan k rozhodovani, nebo nemél
zpusobilost byt rozhodcem, d) rozhod¢i nalez nebyl usnesen vétsinou rozhodct, e) strané nebyla
poskytnuta moznost véc pfed rozhodci projednat, f) rozhod¢i nalez odsuzuje stranu k plnéni,
které nebylo opravnénym zadano, nebo k plnéni podle tuzemského prava nemoznému ci
nedovolenému, g) se zjisti, ze jsou dany davody, pro které Ize v obc¢anském soudnim fizeni Zzadat
o obnovu fizeni.

. Dle ust. § 31 zakona ve znéni ucinném do 30. 11. 2016 soud na navrh kterékoliv strany zrusi
rozhoddi nilez,

. jestlize a) byl vydan ve véci, o niZ nelze uzaviit platnou rozhod¢i smlouvu, b) rozhodéi smlouva je
z jinych davodi neplatnd, nebo byla zrusena, anebo se na dohodnutou véc nevztahuje, c) ve véci
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se zacastnil rozhodce, ktery nebyl ani podle rozhod¢i smlouvy, ani jinak povolan k rozhodovani,
nebo nemél zpusobilost byt rozhodcem, d) rozhod¢i nalez nebyl usnesen vétsinou rozhodcu, e)
strané nebyla poskytnuta moznost véc pred rozhodci projednat, f) rozhod¢i nalez odsuzuje stranu
k plnéni, které nebylo opravnénym zadano, nebo k plnéni podle tuzemského prava nemoznému
¢i nedovolenému, g) rozhodce nebo staly rozhod¢i soud rozhodoval spor ze spotfebitelské
smlouvy v rozporu s pravnimi pfedpisy stanovenymi na ochranu spotiebitele nebo ve zjevném
rozporu s dobrymi mravy nebo vefejnym pofadkem, dle pism. h) rozhod¢i smlouva tykajici se
sporu ze spotiebiteslkych smluv neobsahuje informace pozadované v § 3 odst. 5, popftipadé tyto
informace jsou zamérné nebo v nezanedbatelném rozsahu neuplné, nepfesné nebo nepravdivé,
nebo i) se zjisti, ze jsou dany davody, pro které Ize v obcanském soudnim fizeni zadat o obnovu
fizeni.

9. Z rozhodcich spist rozhodce Mgr. Jana Fisera sp. zn |} | N NN 2 spolccnosti
Chrudimské rozhod¢i spole¢nost s. t. o. sp. zn. C.j. B oud 7istil, ze Zalobce jako
klient uzaviel se zalovanym jako véfitelem smlouvu o revolvingovém tuvéru dne 25. 7. 2014, dale
ucastnici uzavieli rozhodci smlouvu ze stejného dne (dale jen “rozhod¢i smlouva”), dne 9. 5.
2017 byl vydan a 24. 5. 2017 vlozen Zalobci do domovni schranky rozhod¢i nalez rozhodce Mgr.
Jana FisSera, ve kterém bylo Zalobci uloZeno zaplatit zalovanému 43.825 K¢ s pfislusenstvim,
smluvni pokutu, naklady fizeni, a to do tiff dni od pravni moci rozhodé¢tho nalezu. Dale bylo
z pouceni rozhod¢iho nalezu zjisténo, ze ucastnik, kterému byl dorucen rozhodci nalez vydany
v rozhod¢im fizeni v prvnim stupni, muze pozadat o pfezkum tohoto rozhod¢itho nalezu
prostfednictvim zadosti o pfezkum rozhodctho nalezu. Zadost o pfezkum rozhodciho nalezu, jak
stanovi rozhod¢i smlouva, se podava do 15 dnd od doruceni pisemného vyhotoveni rozhod¢iho
nalezu, a to u rozhodce, ktery vydal rozhoddi nélez, o jehoz pfezkum je zadano. Dale byl Zzalobce
poucen, ze je opravnén podat navrh na zruSeni rozhodciho nalezu pfislusnému soudu, f{j.
Oktresnimu soudu v Pardubicich, a to do tffi mésicd od doruceni rozhodc¢iho nalezu.
Z rozhodctho spisu bylo zjisténo, ze zalobce podal dne 6. 6. 2017 zadost o pfezkum rozhodc¢iho
nilezu. Rozhod¢im ndlezem rozhodc¢iho senatu ze dne 18. 1. 2018 <. j. | S by'o
zjisténo, ze rozhoci nalez ¢.;. | < dnc - 5 2017 vydany rozhodcem Mgr.
Janem FiSerem ve véci ucastniki, o zaplacecni 43.825 K¢ s piislusenstvim a smluvni pokutou, se
potvrzuje s tim, ze zadny z ucastnikti nema narok na nahradu nakladt pfezkumného fizeni. Tento
rozhoddi nalez byl Zzalobci dorucen dne 1. 2. 2018.

10.Z rozhoddci smlouvy bylo mimo jiné zjisténo, ze si strany sjednaly rozhodce pro rozhod¢i fizeni, a
to konkrétnich tfindct osob, jednoznacné v rozhodéi smlouvé specifikovanych. V rozhoddci
smlouvé si strany sjednaly i moznost pfezkumu rozhod¢iho nalezu v ramci prezkumného fizen.

11.V projednavané véci se soud nejprve zabyval otazkou, zda navrh na zruseni rozhodc¢ich nalezu
byl podan v zakonem stanovené lhute, tedy ve lhuté 3 mésicu od doruceni rozhodéiho nélezu
zalobci, tedy jako ucastniku rozhodctho fizeni. Jak vyplynulo z pfedlozenych listinnych dukaza
(pfipojeného rozhodc¢iho spisu), napadeny rozhodci nalez rozhodce Mgr. Jana Fisera byl zalobci
jako tomu, komu byl rozhod¢i nélez urcen, 24. 5. 2017 vlozen do domovni schranky, dne 1. 2.
2018 byl Zalobci dorucen rozhodéi nalez rozhodétho senatu. Zaloba na zruseni rozhodéich naleza
byla podana 2. 5. 2018, kdy byl navrh pfedan k postovni pfepravé, s ohledem na skutecnost, ze
lhata pro podani zaloby na zruseni rozhodé¢tho nalezu je lhttou svou povahou procesnépravni
(napt. rozhodnuti Nejvysstho soudu CR 23 Cdo 3300/2009), byl navrh podan véas. Zalovany
namital, Ze pokud jde o lhatu k podani zaloby o zruseni rozhod¢iho nalezu vydaného rozhodcem
Mgr. Janem FiSerem, tato nebyla dodrzena, a je tak na misté navrh pro opozdénost zamitnout.
Soud se s takovym pravnim hodnocenim Zalovaného neztotoznil. Zalobce vyuzil tadné ve lhiité
moznost branit se vydanému rozhod¢imu nalezu rozhodce Mgr. Jana Fisera zadosti o pfezkum
tohoto rozhod¢iho nalezu v ramci v rozhod¢l smlouve sjednané moznosti pfezkumu rozhodéiho
nalezu v ramci pfezkumného fizeni. V ramci pfezkumného fizeni tak bylo rozhodovani o
rozhod¢im nalezu vydaném rozhodcem Mgr. Janem FiSerem, tedy nelze mit za to, ze pokud
zalobce soucasné nepodal zalobu na zruseni rozhodcitho nélezu piislusnému soudu, ze nasledné
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by tfimési¢ni lhiatu pro podani takové Zaloby nedodrzel. Po samotném vysledku pfezkumu
zalobce podal fadné¢ ve lhuté zalobu na zruSeni rozhodcich nalezt s ohledem na vysledek
pfezkumu, ktery potvrdil vydany rozhodci nalez rozhodce Mg. Jana Fisera. Nelze ani pfipustit, ze
by mohla byti vedena paralelné dvé fizeni o témze vydaném rozhodéim nalezu soucasné
(pfezkum jako druhy stupen rozhodciho fizeni a zaroven Zaloba u soudu podana na zruseni
vydaného rozhodciho nalezu). S ohledem na tento zavér soudu shledal zdejsi soud, ze Zaloba o
zruseni obou vydanych rozhodcich naleza byla podana vcas.

12.Soud se dale zabyval divody uvedenymi Zalobcem pro zruseni rozhodétho nélezu. Zalobee
poukazoval na diavody dle § 31 pism. b), g), h) zakona. Z zalobcem uvedeného obsahu téchto
ustanoveni bylo zfejmé, ze zalobce odkazuje na znéni zakona ucinného do 30. 11. 2016. Soud
vsak véc posuzoval v souladu se zakonem, resp. jeho znénim tac¢innym ke dni podani zaloby (2. 5.
2018), resp. ke dni rozhodnut, a to s odkazem na novelu ¢. 258/2016 Sb. zikona, kterd je u¢inna
ke dni 1. 12. 2016, a jeji pfechodna ustanoveni, ktera nefesi problematiku uziti novelizovaného
znéni na fizeni o zruseni rozhocich nalezli, proto soud musel aplikovat znéni zakona
v novelizovaném znéni zakona (v tomto soud odkazuje napt. na rozhodnuti Nejvysstho soudu 33
Cdo 2713/2012, ktety se timto zabyval v pfipadé jedné z pfedchozich novel zakona — zék. .
19/2012 Sb.). Soud déle odkazuje (viz rozsudek Nejvyssiho soudu 33 Cdo 838/2014) na obecnou
zasadu procesniho prava, podle niZz pfi zménach pravnich pfedpist procesnépravni povahy plati
zasada, ze nové procesni pravo (jeho zmény) plati ode dne nabyti dc¢innosti nové pravni upravy i
pro fizen{ zahajena pfede dnem nabyti jeji ucinnosti s tim, ze pravni ucinky dkonu, které v fizeni
nastaly pfede dnem nabyti Gcinnosti nové pravni upravy, zustavaji zachovany, v pfipadé
procesnich vztaht plati nové pravo i ve vécech pfed jeho ucinnosti zahajenych, ale dosud
neskoncenych (o to spiSe na fizeni zahajena po ucinnosti nové pravni upravy, jako v fizeni u
zdejstho soudu) s upozornénim na skutecnost, ze tato zasada muze byt prolomena, nebot’
rozhodujici jsou vzdy konkrétni pfechodna ustanoveni v novych procesnich pfedpisech, ktera
mohou stanovit, ze fizeni zapocata pfede dnem ucinnosti nového pfedpisu se dokonci podle
dosavadnich pfedpist. V pfechodnych ustanovenich zik. ¢. 258/2016 Sb. je uvedeno, ze platnost
rozhod¢i smlouvy se posuzuje dle zakona ve znéni acinném v dobé uzavieni rozhodci smlouvy,
dale ze na rozhoddi fizen{ zahajena na zakladé rozhodcich smluv uzavienych prede dnem nabyt
ucinnosti tohoto zakona se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich pfedpist.
V ptechodnych ustanovenich zik. ¢. 19/2012 Sb. je uvedeno, ze platnost rozhod¢i smlouvy se
posuzuje dle zakona ve znéni uc¢inném v dobé¢ uzavieni rozhoddi smlouvy, dile ze na rozhoddci
fizeni zahajena pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, vcetné fizeni v pfipad¢ spora ze
spotfebitelskych smluv, se dokonci podle dosavadnich pfedpisi. Tedy stejné jako v pfipadé
zakona ¢. 19/2012 Sb., kdy pfechodna ustanoveni nefesila problematiku uziti novelizovaného
znéni na fizeni o zruseni rozhodéich nalezy, tak i zakon ¢. 258/2016 Sb. tuto problematiku (uziti
novelizovaného znéni zakona na fizeni o zruseni rozhod¢ich nalezti) nefesil, vychazel soud ze
znéni Ginného ke dni podani Zaloby, resp. ke dni rozhodnuti ve véci. Zalobce namital divody
pro zruseni rozhodciho nalezu shora citované za ucinnosti zakona do 30. 11. 2016, kdy zakon
umoznoval 1 vramci fizeni o zalobé o zruseni rozhodc¢iho nédlezu jeho meritorni pfezkum.
S ohledem na posouzeni véci ze strany soudu dle zakona ucinného v dobé podani zaloby, resp.
v dobé rozhodnuti o navrhu, viz vyse, soud se zabyval zalobcem tvrzenym duvodem dle ust.
pism. b), ze rozhodci smlouva je z jinych duvodu neplatna, nebo byla zrusena, anebo se na
dohodnutou véc nevztahuje. Soud neshledal rozhodci smlouvu uzavienou mezi tcastniky jako
neplatnou, v podrobnostech soud odkazuje na judikaturu Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo
4022/2017, 20 Cdo 5642/2017. V rozhoddi smlouve sjednany zptsob vybéru rozhodct je platny,
vycet rozhodcu je staly a neménny, rozhodci jsou jednoznacné a jmenovite urceni, jde tak o
platny pravni ukon, dostate¢né transparentni. Stejné¢ tak, pokud jde o Zalobcem namitanou
ekonomickou zavislost rozhodce na Zalovaném, odkazuje soud na vyse citovana rozhodnuti
Nejvyssiho soudu. Vztah ekonomické zavislosti nelze spatfovat jen v tom, ze rozhodci vzhledem
ke kazdé jim vyfizené véci vznikd narok na odménu. K vylouceni rozhodce z projednani a
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rozhodnuti véci mize pak dojit teprve tehdy, kdyz je evidentni, Ze jeho vztah k dané véci,
ucastnikim nebo jejich zastupcim, dosahuje takové povahy a intenzity, ze 1 pfes zakonem
stanovené povinnosti nebude schopen nezavisle a nestranné rozhodovat (pokud by fizenim ¢i
jeho vysledkem mohl byt dotéen rozhodce na svych pravech). Stejné tak namitana neplatnost
rozhod¢i smlouvy z divodu jejtho rozporu s dobrymi mravy nebyla soudem shledana, takto
sjednana rozhodci smlouva nezaklada nerovnovahu v pravech a povinnostech stran v neprospéch
zalobce. Pii podpisu rozhod¢i smlouvy byly jednozna¢né uréeny osoby rozhodcu v pfipadném
rozhodc¢im fizeni, byly sjednany i podminky pfezkumného fizeni. Soud tak neshledal Zadnou
namitku Zalobce divodnou, resp. neshledal divod pro zruseni rozhodc¢iho nalezu dle ustanoveni
zakona, § 31 pism. b), jak uvedl shora s tim, Ze nad ramec zakona se soud nemohl namitkami
zalobce zabyvat. Rizeni o zrueni rozhod¢tho nalezu neni fizenim o meritornim piezkumu
tohoto. Soudu tak nezbylo nez zalobu v celém rozsahu zamitnout.

13.Vzhledem k tomu, ze zalovany mél ve véci plny uspéch, ma dle ust. § 142 odst. 1 véta prva o.s.f.
proti zalobci pravo na nahradu naklada fizeni. Vzhledem k tomu, Zze zalovanému naklady v fizeni
nevznikly, soud rozhodl tak, jak uvedeno ve vyroku II., Ze Zzadny z ucastniki nema na nahradu
nakladu fizeni pravo.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni k Vrchnimu soudu v

Praze prostfednictvim podepsaného soudu. Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada
vykonatelné rozhodnuti, maze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Pardubice 28. tinora 2019

Mgr. Ing. Eva Polackova v. r.
pfedsedkyné senatu
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