¢.j. 54 Cm 183/2018-182

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl pfedsedkyni senatu Mgr. Ing.
Evou Polackovou jako samosoudkyni ve véci

alobkyné I I 070 e

bytem
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Némcem
sidlem Mendika 1396/9, 140 00 Praha 4 - Michle

proti

Zalovanému: PROFI CREDIT Czech, a.s., IC 61860069
sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1, Nové Mésto
zastoupenému advokatem JUDr. Ervinem Perthenem
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové

o navrhu na zruSeni rozhodé&iho nalezu

takto:
L Navrh, aby byl zruSen rozhodéi nalez vydany rozhodcem JUDr. Jifim Kolafikem dne
27.1.2017 pod & j. | " < N sc 7omita.
II. Zalobkyné je povinna nahradit Zzalovanému naklady fizeni ve vysi 5.074,79 K¢

k rukdm JUDr. Ervina Perthena, advokata se sidlem Velké namésti 135/19, 500 03
Hradec Kralové, a to do 3 dnt od pravni moci tohoto vyroku rozsudku.

Oduvodnéni:

. Zalobkyné¢ se svou Zalobou doru¢enou zdejiimu soudu dne 11. 6. 2018 domahala zruseni ve
vyroku citované¢ho rozhodciho nalezu. Zalobu podala na zakladé usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 5 ze dne 1. 12. 2017, ¢,j. 66 EXE 1245/2017-28. Dne 23. 10. 2017 podala zalobkyné jako
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povinna k Obvodnimu soudu pro Prahu 5 navrh povinné na zastaveni vykonu rozhodnuti ve véci
povinné zalobkyné¢ a zalovaného jako opravnéného o zaplaceni 116.023 K¢ s piislusenstvim. Dne
1. 12. 2017 bylo Obvodnim soudem pro Prahu 5 vydano usneseni pod ¢. j. 66 EXE 1245/2017-
28, ve véci pro 116.023 K¢ s piisludenstvim, a o navrhu povinné na zastaveni exekuce, kterym
bylo rozhodnuto vyrokem I. tak, Ze se exekuce vedena soudni exekutorkou Mgr. Marcelou
Petrosovou, Exekutorsky ufad [Jjjjil}: pod sp. zn. 160 EX 955/17 a u Obvodniho soudu pro
Prahu 5 pod sp. zn. 66 EXE 1245/2017 pferusuje a vyrokem II. bylo rozhodnuto tak, Ze se
povinné uklada, aby ve lhaté do 30 dnd podala u pfislusného soudu navrh na zruseni rozhodciho
nilezu vydaného rozhodcem JUDr. Jifim Kolatikem dne 27. 1. 2017, <. . | A AN
Zalobkyné uzaviela se zalovanym smlouvu o revolvingovém Gvéru véetné smluvnich ujednani
(déle jen ,,smlouva®), téhoz dne uzavieli Géastnici i rozhod¢f smlouvu. Zalobkyné ma za to, Ze
smlouva je neplatna absolutné pro piiceni se dobrym mravim dle ust. § 580 ob¢. zakoniku.
Rozhod¢i smlouva je jen rozhod¢i dolozkou vélenénou do jedné smlouvy hlavni, tedy je soucasti
absolutné¢ neplatné smlouvy. 1 kdyby byla rozhod¢i smlouva posouzena jako samostatnou
smlouvou, i tak je neplatna pro pficeni se dobrym mravim. Jen Zalovany rozhod¢i smlouvu
formuloval véetné urceni osob rozhodct, a to rozhodcu, ktefi pro zalovaného rozhoduji tisice
sport a jsou na ném ekonomicky zavisli. Zalobkyné neméla moznost osoby rozhodct uz pii
uzavirani rozhodéi smlouvy ovlivnit. Zalobkyné se dale v zalobé podrobné zabyva majetkovymi
poméry nékterych rozhodct, kdy sva zjisténi o jejich majetkovych pomérech bohaté
dokumentuje piedlozenymi ditkazy. Zalobkyné dale popisuje sjednané podminky, za kterjch ona
1 zalovany smlouvu uzavfeli. Dale namita neplatnost smlouvy i z divodu absence posouzeni
uvéruschopnosti zalobkyné, coby spotiebitele, ze strany zalovaného. Rozhod¢i smlouva je
naplatnd, byla pfimo navazana na smlouvu, spolu tvofily acelovy konstrukt zajist'ujici nemravné
obohaceni Zalovaného, rozhodce nemél pravomoc spoty rozhodovat. Zalobkyné namitla, e
rozhoddi fizeni pfed rozhodcem JUDr. Kolafikem nikdy neprobéhlo, spor rozhodla Rozhodci
spole¢nost Pardubice s. r. 0., jde tak o exekucni titul, ktery nemutze byt akceptovan, nebot’ jej
vydal subjekt, ktery nebyl k rozhod¢imu fizen{ dle rozhodéi smlouvy opravnén.

. Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé navrhl tuto zamitnout, odkazal na aktualni znéni zikona o
rozhodéim fizeni. Zaloba byla podana v nové lhité poskytnuté dle § 35 zikona, ktery v odst. 1
pism. a) stanovi omezeni duvodu, kdy se lze domahat zruseni rozhodciho nalezu. Jde o davody
dle § 31 pism. a), d) nebo f). Soud se nemuze zadnym davodem zalobkyni uplatnénym zabyvat,
kdyz shora citované davody dle zakona nebyly uplatnény. Dale namitl, ze zaloba nebyla podana
vcas, a to ani v nové lhaté zalobkyni poskytnuté dle § 35 zakona. Pokud jde o urceni rozhodce
odkazal Zalovany na aktualni judikaturu Nejvyssiho soudu, Ustavniho soudu CR. V mnoha
ptipadech byly posuzovany rozhodci dolozky, které Zzalovany ve smluvni dokumentaci pouziva, a
nebyly shledany neplatnymi. Zalovany poukazal na konkrétni usneseni Ustavniho soudu CR,
ktera povazuji rozhod¢i dolozky zalovaného s konkrétnim vyctem rozhodcu za platné, a ktera
povazuji rozhod¢i dolozky Zalovaného za nikoli v rozporu s pravem na ochranu spotiebitele.
Seznam rozhodct je jasné a dopfedu dan, je neménny, staly a uzavieny.

. Dle ust. § 32 odst. 1 zakona navrh na zruseni rozhodc¢tho nalezu soudem musi byt podan do tif
meésict od doruceni rozhodcéiho nalezu té strané, ktera se zruSeni rozhod¢iho nilezu domaha,
nestanovi-li tento zakon jinak.

. Dle ust. § 31 zakona soud na navrh kterékoliv strany zrusi rozhod¢i nalez, jestlize a) byl vydan ve
véci, o niz nelze uzaviit platnou rozhod¢i smlouvu, b) rozhodci smlouva je z jinych duvoda
neplatna, nebo byla zrusena, anebo se na dohodnutou véc nevztahuje, ¢) ve véci se zucastnil
rozhodce, ktery nebyl ani podle rozhodci smlouvy, ani jinak povolan k rozhodovani, nebo nemel
zpusobilost byt rozhodcem, d) rozhod¢i nalez nebyl usnesen vétsinou rozhodct, e) stran¢ nebyla
poskytnuta moznost véc pred rozhodci projednat, f) rozhod¢i nalez odsuzuje stranu k plnéni,
které nebylo opravnénym zadano, nebo k plnéni podle tuzemského prava nemoznému ci
nedovolenému, g) se zjisti, ze jsou dany duvody, pro které Ize v ob¢anském soudnim fizeni zadat
o obnovu fizeni.
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5. Dle ust. § 35 odst. 1 zakona i kdyz nepodala navrh na zruseni rozhodciho nalezu soudem, muze
strana, proti niz byl soudem nafizen vykon rozhod¢tho nalezu, bez ohledu na lhitu stanovenou v
§ 32 odst. 1, podat navrh na zastaveni nafizeného vykonu rozhodnuti kromé davoda uvedenych
ve zvlastnim pfedpisu i tehdy, jestlize dle pism. a) rozhod¢i nalez je stizen nékterou vadou
uvedenou v § 31 pism. a), d) nebo f).

6. Z rozhodciho spisu sp. zn. || R o2hodce JUDr. Jittho Kolafika soud zjistil, ze
zalobkyné jako klient uzaviela se zalovanym jako véfitelem smlouvu o revolvingovém uvéru dne
29. 12. 2015, dale ucastnici uzavfeli rozhodci smlouvu ze dne 29. 12. 2015 (dale jen “rozhodéi
smlouva”), dne 27. 1. 2017 byl vydan a 8. 2. 2017 Zalobkyni dorucen rozhod¢i nalez, ve kterém
bylo Zzalobkyni ulozeno zaplatit zalovanému 116.023 K¢ s piislusenstvim, smluvni pokutu,
naklady fizeni, a to do tif dnt od pravni moci rozhod¢iho nalezu.

7. Ze smlouvy o revolvingovém uvéru bylo zjisténo, ze zalobkyné coby klient a Zalovany coby
vétitel uzavieli smlouvu, na zakladé které byl Zalobkyni poskytnut spotfebitelsky uvér.

8. Z rozhoddi smlouvy bylo mimo jiné zjisténo, ze veskeré spory o naroky, které pfimo nebo
odvozené vznikly ¢i v budoucnu vzniknou ze smlouvy o revolvingovém uvéru uzaviené mezi
ucastniky ¢i v souvislosti s ni, ¢i v navaznosti na smlouvu, budou dle zakona rozhodovany
v rozhod¢im fizeni, a to dle nize uvedenych pravidel rozhodciho fizeni uvedenych v rozhoddci
smlouvée. Dale bylo zjisténo, ze si strany sjednaly rozhodce pro rozhoddi fizeni, a to konkrétnich
tfinact osob, jednoznacné v rozhodci smlouvé specifikovanych. V rozhodci smlouvé si strany
sjednaly i moznost pfezkumu rozhodc¢iho nalezu v ramci prezkumného fizeni. Ze spisu rozhodce
bylo zjisténo, ze zalobkyné nevyuzila moznost pfezkumného fizeni.

9. Z usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 1. 12. 2017 pod ¢. j. 66 EXE 1245/2017-28
bylo zjisténo, ze zalobkyné svym podanim ze dne 23. 10. 2017 navrhla odklad a zastaveni
exekuce, dale bylo zjiSténo, ze Obvodni soud pro Prahu 5 v usneseni rozhodl o navrhu povinné
na zastaveni exekuce tak, Zze se exekuce vedena soudni exekutorkou Mgr. Marcelou PetroSovou,
Exekutorsky ufad Bfeclav, pod sp. zn. 160 EX 955/17 a u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod
sp. zn. 66 EXE 1245/2017 pferusuje a ve vyroku IL. bylo rozhodnuto tak, Ze se povinné uklada,
aby ve lhut¢ do 30 dna podala u pfislusného soudu navrh na zruseni rozhodciho nalezu
vydaného rozhodcem JUDr. Jifim Kolafikem dne 27. 1. 2017, <. §. | AR AN

10.Z ostatnich provedenych dukazi nebyly soudem zjistény zadné skutecnosti podstatné pro
rozhodnuti ve véci s ohledem na dale uvedené, resp. na zavéry, ke kterym zdejsi soud dospél.

11.V projednavané véci, coz bylo mezi tcastniky nesporné, podavala zalobkyné Zalobu nikoliv ve
Ihaté dle § 32 zakona, nybrz v nové lhité poskytnuté dle § 35 zakona. Zalobkyné poukazovala na
duvody dle § 31 pism. b), ¢) zdkona, pro které navrhovala zrusit vydany rozhodéi nalez. Dale
poukazovala na neplatnost smlouvy, ktera je nemravna pro vysoky urok i vysoké smluvni pokuty,
na absenci posouzeni dvéruschopnosti zalobkyné ze strany zalovaného. Soud vsak pfedevsim
zduraznuje, ze musel vychazet a vychazi ze znéni zakona o rozhodc¢im fizeni ucinného ke dni
podani zaloby (12. 6. 2018), resp. ke dni rozhodnuti, a to s odkazem na novelu ¢. 258/2016 Sb.
zakona, kterd je uc¢inna ke dni 1. 12. 2016, a jeji pfechodna ustanovent, ktera nefesi problematiku
uziti novelizovaného znéni na fizeni o zruseni rozhodcich nalezu, proto soud musel aplikovat
znéni zakona v novelizovaném znéni zakona (v tomto soud odkazuje napf. na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu 33 Cdo 2713/2012, ktery se timto zabyval v ptipadé jedné z pfedchozich novel
zakona — zdk. ¢. 19/2012 Sb.). Soud dile odkazuje (viz rozsudek Nejvyssiho soudu 33 Cdo
838/2014) na obecnou ziasadu procesniho priva, podle niz pfi zménach pravnich pfedpisa
procesnépravni povahy plati zasada, ze nové procesni pravo (jeho zmény) plati ode dne nabyti
ucinnosti nové pravni Upravy i pro fizeni zahdjena pfede dnem nabyti jeji ucinnosti s tim, ze
pravni ucinky ukonu, které v fizeni nastaly pfede dnem nabyti ucinnosti nové pravni upravy,
zustavaji zachovany, v pfipadé procesnich vztaht plati nové pravo i ve vécech pfed jeho
ucinnosti zahajenych, ale dosud neskoncenych (o to spiSe na fizeni zahajena po ucinnosti nové
pravni apravy, jako v fizeni u zdejstho soudu) s upozornénim na skutecnost, ze tato zasada muze
byt prolomena, nebot’ rozhodujici jsou vzdy konkrétni pfechodna ustanoveni v novych
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procesnich predpisech, ktera mohou stanovit, ze fizeni zapocata pfede dnem ucinnosti nového
ptedpisu se dokonéi podle dosavadnich pfedpist. V pfechodnych ustanovenich zik. ¢. 258/2016
Sb. je uvedeno, ze platnost rozhod¢i smlouvy se posuzuje dle zakona ve znéni ucinném v dobé
uzavieni rozhod¢i smlouvy, dale ze na rozhodéi fizeni zahajena na zakladé rozhodcich smluv
uzavienych pfede dnem nabyti Ucéinnosti tohoto zakona se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich pravnich pfedpist. V pfechodnych ustanovenich zak. ¢. 19/2012 Sb. je uvedeno, ze
platnost rozhodci smlouvy se posuzuje dle zdkona ve znéni uc¢inném v dobé uzavieni rozhodci
smlouvy, dale ze na rozhoddi fizeni zahajena pfede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zakona, vcetné
fizeni v pfipadé sport ze spotfebitelskych smluv, se dokonci podle dosavadnich predpisa. Tedy
stejné jako v pfipadé zakona ¢. 19/2012 Sb., kdy pfechodnd ustanoveni nefesila problematiku
uziti novelizovaného znéni na fizeni o zruseni rozhodcich nalezt, tak i zakon ¢&. 258/2016 Sh.
tuto problematiku (uzitf novelizovaného znéni zakona na fizeni o zruseni rozhodcich nalezt)
nefesil, vychazel soud ze znéni ucinného ke dni podani Zaloby, resp. ke dni rozhodnuti ve véci.
Dle § 35 zakona Ize prolomit lhatu k podani zaloby o zruseni rozhod¢iho nalezu uvedenou v ust.
§ 32 zakona za podminek v § 35 zdkona vymezenych (viz vyse). Zakon uvadi pouze duvody dle §
31 pism. a), d) a f) zdkona. Zalobkyné odivodiiovala Zalobu dle ust. § 31 pism. b), c) zékona.
Duvody pod pismeny b), ¢) se soud nemohl zabyvat s ohledem na vymezeni davoda dle § 35
zakona. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné neuvedla zadné duvody spadajici pod ust. § 35, resp. §
31 pism. a), d) a f), nezbylo nez uzaviit, ze zaloba jako takova nebyla ani podana vcas, kdyz
v pfipad¢ prolomeni lhity uvedené v § 32 zakona zakon stanovi a vymezuje davody, za kterych
lze Zzalobu podat v ramci ust. § 35 zakona, tyto divody nebyly zalobkyni v jejim navrhu uvedeny,
zaloba tak nemohla byt ani v¢as podana v nové lhuteé dle § 35 zakona, soudu tak nezbylo nez
zalobu v celém rozsahu zamitnout s ohledem na shora uvedené, kdy zaloba nebyla podana vcas,
dale vzhledem ke skutecnosti, ze se soud ani nemohl duvody Zzalobkyni uvedenymi zabyvat
s ohledem na omezeni v ust. § 35 odst. 1 zakona.

12.0 nakladech fzeni soud rozhodl dle § 142 odst. 1 o. s. f. tak, ze zalovanému jako tcastniku, ktery
mél ve véci plny uspéch, pfiznal ndhradu naklada potfebnych k ucelnému uplatnovani prava proti
zalobci, a to v souladu s pravnimi pfedpisy upravujicimi vysi nahrad naklada v obcanském
soudnim f{zeni v celkové vysi 5.074,79 K¢, jez jsou tvofeny odménou advokata dle § 7 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., za dva tkony ve vysi 3.000 K¢, pausilni ndhradou za dva tkony pravai sluzby 600
K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb. v platném znéni, cestovaym k jednani z
do Pardubic a zpét osobnim automobilem Ford |}, teg- 20 | Ve vysi 294,04 K¢,
nihradou za promeskany ¢as dle § 14 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve vysi 300 K¢ za 3 palhodiny, dani
z ptidané hodnoty ve vysi 880,75 K¢. Lhutu splatnosti soud ur¢il jako zakonnou tfidenni podle §
160 odst. 1 o.s.f.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni k Vrchnimu soudu v

Praze prostfednictvim podepsaného soudu. Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada
vykonatelné rozhodnuti, maze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Pardubice 28. bfezna 2019

Mgt. Ing. Eva Polackova v. r.
pfedsedkyné senatu
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