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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl predsedkyni senatu Mgr. Ing.
Evou Polackovou jako samosoudkyni ve véci

zalobce: B o<y dne
bytem
zastoupeného advokatem Mgr. Tomasem Cermakem
sidlem Na Sadech 21, 370 01 Ceské Budéjovice

proti

zalovanému: PROFI CREDIT Czech, a. s., ICO 61860069

sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1
zastoupenému advokatem JUDr. Ervinem Perthenem, MBA
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové

o zruSeni rozhod¢ich nalezi a navrhu na odloZeni vykonatelnosti

takto:
l. Navrh, aby byly zruSeny rozhod¢i nalezy vydané rozhodcem JUDr. Evou Vailkovou

ze dne 26. 3. 2015 pod ¢. j. . vod ¢ - . sc zamita.

Il. Zalobce je povinen nahradit zalovanému naklady fizeni ve vysi 5.058,52 K¢& k rukam
JUDr. Ervina Perthena, MBA, advokata se sidlem Velké namésti 135/19, 500 03

Hradec Kralové, a to do tii dnt od pravni moci tohoto vyroku rozsudku.
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Oduvodnéni:

. Zalobce se svou zalobou doru¢enou pavodné Okresnimu soudu v Usti nad Orlici dne 8. 12. 2017
a postoupenou zdejsimu soudu dne 14. 8. 2018 domadhal zruSeni ve vyroku citovanych
rozhodéich nalezi. Zalobee se doméhal zruseni rozhod¢ich nélezti s tim, Ze rozhod¢i smlouvy ke
smlouvam o revolvingovém uvéru, které ucastnici uzavfeli, védomé Zalobce nepodepsal, tedy Ze
nem¢l v umyslu zavazat se k feSeni pfipadného sporu prostfednictvim rozhodce. Nebyly ani
sjednany podminky rozhodcich fizeni, zalobci nebylo nic dorucovano, nebyly mu doruceny ani
samotné rozhod¢i nalezy. Dale Zalobce napadl i samotny zpusob vybéru rozhodce v obou
rozhod¢ich smlouvach, nebyl vyzvan v rozporu s rozhodc¢imi smlouvami k vybéru rozhodce
v pfedmétnych rozhod¢ich fizenich. Nebyla tak dana pravomoc rozhodce JUDr. Evy Vankové
ani vijednom zrozhod¢ich fizeni. Zalobce navrhl zrudit vydané rozhodéi nalezy z dévoda
uvedenych v ustanoveni § 31 pism. a), b), ¢), e) zdkona o rozhod¢im fizeni.

. Zalovany ve svém vyjadfeni k 7alobé navrhl tuto zamitnout, a to zejména proto, Ze byla podana
opozdéné. Dale se podrobné zalovany vyjadfil k Zalobcem uvedenym davodim pro zruseni
rozhodcich naleza dle ust. § 31 pism. a), b), ¢), €) zakona o rozhod¢im fizeni, na které Zalobce
odkazoval.

. Dle ust. § 31 pism. a) zdkona ¢. 216/1994 Sb. — o rozhod¢im fizen{ a vykonu rozhodéich naleza
(dale jen zakon), soud na navrh kterékoliv strany zrusi rozhodci nalez, jestlize byl vydan ve véci,
o niz nelze uzaviit platnou rozhod¢i smlouvu, b) rozhodéi smlouva je z jinych dtvodu neplatna
nebo byla zrusena nebo se na dohodnutou véc nevztahuje, c) ve véci se zucastnil rozhodce, ktery
nebyl ani podle rozhod¢i smlouvy, ale ani nijak povolan k rozhodovani nebo nemél zpusobilost
byt rozhodcem, d) rozhod¢i nalez nebyl usnesen vétsinou rozhodct, e) strané nebyla poskytnuta
moznost véc pred rozhodci projednat, f) rozhodci nalez odsuzuje stranu k plnéni, které nebylo
opravnénym zadano, nebo k plnéni podle tuzemského prava nemoznému ¢i nedovolenému, g) se
zjisti, ze jsou dany davody, pro které 1ze v obcanském soudnim fizen{ zadat o obnovu fizeni.

. Dle ust. § 32 odst. 1 zakona, navrh na zrusen{ rozhodciho nalezu soudem musi byt podan do 3
mésict od doruceni rozhodéiho nalezu té strané, ktera se zruSeni rozhod¢iho nalezu domaha,
nestanovi-li tento zakon jinak.

.V projednavané véci se soud nejprve zabyval otazkou, zda navrh na zruseni rozhodcich nalezt
byl podan v zakonem stanovené lhuté, tedy ve lhaté 3 mésict od doruceni rozhodéich nalezt
zalobci, tedy jako ucastniku rozhodctho fizeni. Jak vyplynulo z pfedlozenych listinnych dukaza
(ptipojené¢ho rozhod¢iho spisu), napadené rozhodéi nalezy byly zalobci jako tomu, komu byly
rozhod¢i nalezy urceny, ulozeny a pfipraveny k vyzvednuti dne 30. 3. 2015, s ohledem na
nevyzvednuti zasilek zalobcem, byly mu vlozeny dne 10. 4. 2015 do domovni schranky.
Doruceny tedy byly rozhod¢l nalezy zalobci desatym dnem ode dne uloZeni, tedy dne 9. 4. 2015.
Zaloba na zruseni rozhod¢ich nalezi byla podana dne 8. 12. 2017. Z vyse uvedeného tedy
vyplyva, Zze navrh na zruseni rozhodcich nalezt nebyl podan v zakonem stanovené lhuté, a proto
soud musel zalobu zamitnout. Soud zamitl navrh na provedeni dalsich dikazi zalobcem
navrzenych — ucastnicky vyslech Zalobce, listinu se zapisem o prubc¢hu schuzky ucastnika pfi
sjednavani smluv mezi ucastniky. Tyto diukazy s ohledem na zavér soudu, kdy bylo z rozhodc¢ich
spisti prokazano, ze zaloba na zruseni rozhodc¢ich nalezt byla podana opozdéné, musel soud pro
nadbytec¢nost zamitnout. S ohledem na opozdénost podané zaloby tuto soud v celém rozsahu
zamitl.

. O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 142 odst. 1 o. s. f. tak, ze zalovanému jako tcastniku, ktery
mél ve véci plny uspéch, pfiznal ndhradu naklada potfebnych k ucelnému uplatnovani prava proti
zalobci, a to v souladu s pravnimi pfedpisy upravujicimi vysi nahrad naklada v obcanském
soudnim fzeni v celkové vysi 5.058,52 K¢, jez jsou tvofeny odménou advokata dle § 7 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., za dva dkony ve vysi 3.000 K¢, pausalni ndhradou za dva ukony pravni sluzby 600
K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. v platném znéni, cestovnym k jednani z Hradce Kralové
do Pardubic a zpét osobnim automobilem Skoda B <2 2~ B < Visi 280,60 Ke,
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nahradou za promeskany cas dle § 14 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve vysi 300 K¢ za 3 pulhodiny, dani
z pfidané hodnoty ve vysi 877,92 K¢. Lhutu splatnosti soud urdil jako zakonnou tfidenni podle §
160 odst. 1 o.s.f.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni k Vrchnimu soudu v
Praze prostfednictvim podepsaného soudu. Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada
vykonatelné rozhodnuti, maze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Pardubice 7. bfezna 2019

Mgr. Ing. Eva Polackova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje |





