¢.j. 55 ¢cm 277/2018-67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl JUDr. Miroslavou Fuksovou

jako soudcem v pravni véci

zalobce: B 2ozcny doe [N
byter
zastoupeny advokatem JUDr. Rostislavem Puklem

sidlem Svatoplukova 519, 698 01 Veseli nad Moravou
proti

zalovanému: PROFI CREDIT Czech a. s., IC 61860069
sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1

o zruSeni rozhodc¢iho nalezu

takto:

I. Zamita se Zaloba Zalobce, aby byl zruSen rozhodc¢i nalez vydany rozhodcem Mgrt.

Janem FiSerem, dne 16. 4. 2015, pod <. j.

II. Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se svoji zalobou domahal po Zalovaném zruseni rozhod¢iho nalezu vydaného 16. 4. 2015
rozhodcem Mgr. Janem Fiserem, kterym byla Zalobci uloZena povinnost nahradit Zzalovanému
castku 54.722 K¢ s pfisluSenstvim a smluvni pokutu. Rozhod¢i nalez byl vydan na zakladé
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rozhodd¢i smlouvy z 20. 2. 2014 uzaviené ve vztahu ke smlouvé o uvéru. Ustanoveni § 35 zakona
o rozhodé¢im fizeni a vykonu rozhodcich nalezti umoziuje, aby navrh na zruseni rozhodé¢iho
nalezu byl ve specifické situaci podan bez ohledu na lhttu stanovenou v § 32 odst. 1 zakona.
Krajsky soud v Brné ve svém usneseni z 28. 6. 2018, ¢. j. 12 Co 590/2017-113, které bylo zalobci
doruceno 30. 7. 2018, zalobci ulozil, aby do 30 dnt od tohoto usneseni podal u piislusného soudu
navrh na zruSeni rozhod¢iho nalezu. Lhuta pro podani navrhu na zruseni rozhodc¢tho nalezu je
zachovana. Zalobce dile uvedl, Ze jsou zde divody pro zruseni rozhodétho nalezu dle § 31 pism.
f) zakona o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhodéich nalezt, nebot’ rozhodéi smlouva, na jejimz
zakladé byl vydan rozhod¢i nalez je neplatna, ve véci rozhodoval podjaty rozhodce a rozhodci
nalez odsuzuje zalobce k plnéni dle tuzemského prava nedovolenému, kdy smlouva o uvéru je
neplatna jako celek. Dale Zalobce poukazal na nalez dstavniho soudu CR sp. zn. II1. US
4084/2012 2 11. 12. 2014, a déile uvedl, e dle tohoto nalezu Ustavniho soudu je nutné dojit
k zavéru, ze k vydani rozhodciho nalezu nebyla dana pravomoc rozhodce, ale je tedy naplnén
dalsi dtivod pro zruseni rozhodciho nalezu dle § 31 pism. c) zakona o rozhodcim fizeni a vykonu
rozhodcich nalezu.

Zalovany se k Zalobé vyjadil a uvedl,Ze s Zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Poukazal
na judikaturu Nejvyssiho soudu CR, napfiklad rozsudek Nejvysitho soudu CR sp. zn. 33 Cdo
1616/2014 nebo 33 Cdo 1354/2014. Zalovanjf dale uvedl, Zze v rozsudcich je posuzovana
pfedchozi verze rozhodci smlouvy, nez je v konkrétnim pfipadé, v konkrétnim pfipadé je navic
rozhodd fizeni Gstni a dvouinstanéni. Dale Zalovany poukézal na rozhodnuti Ustavniho soudu I1.
US 3413/2012. V uvedeném usneseni Ustavai soud CR posuzoval namitky stézovatelu, ze
pfedmétna rozhod¢i dolozka je neplatna, nebot’ ¢lanek 18 smluvnich ujednani, které jsou soucasti
smlouvy o uvéru, daval véfiteli vybér dle vlastniho uvazeni ze tfi tam uvedenych rozhodcu. Dalsi
duvod neplatnosti byl stézovateli spatfovan v tom, Ze je v rozporu s predpisy na ochranu
spotfebitele v souvislosti s tim, e uzaviena smlouva je smlouvou formulatového typu. Zalovany
poukazal na usneseni Ustavniho soudu CR, kterd povazuji rozhodéi dolozky spole¢nosti PROFI
CREDIT Czech a. s. s konkrétnim vyctem rozhodct za platné a nikoliv v rozporu s pravem na
ochranu spotiebitele. Zalovany dale uvedl, Ze z opatrnosti zdtraziuje, Ze samostatna rozhodéf
smlouva obsahuje 13 konkrétné vyjmenovanych rozhodcu ad hoc, na kterych se zalovany se
zalobcem dohodl. Jedna se o dvoustrannou dohodu, seznam rozhodcu je tak jasné a dopfedu dan,
je neménny, staly a uzavieny. Rozhodce mohl vybrat i dluznik. Pokud jde o ekonomickou
zavislost rozhodce a jeho podjatost, poukazal 7alovany na rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp.
zn. 20 Cdo 4022/2017, kdy v tomto rozhodnuti se Nejvyssi soud vyjadfil i k formuldfovému
zpusobu uzaviran{ rozhod¢i smlouvy.

Usnesenim ¢. j. 55 Cm 277/2018-43 ze dne 26. dubna 2019 vyzval soud ucastniky, aby sdélili
soudu, zda souhlasi s rozhodnutim bez nafizeni jednani s tim, Ze pokud se ve stanovené lhute
nevyjadii, bude mit soud bez dalstho za to, ze s rozhodnutim ve véci bez jednani souhlasi. Na
vyzvu soudu sdélil Zalobce prostfednictvim svého pravniho zastupce, ze zalobce s rozhodnutim
bez jednani souhlasi. Zalovany se nevyjadiil. Soud mél proto bez dalstho za to, Ze s rozhodnutim
ve veécl bez nafizeni jednan{ souhlasi. Soud proto ve véci rozhodl vyhlasenim rozsudku bez
nafizen{ ustniho jednani soudu v souladu s ust. § 115a o.s.f.

Dle ust. § 32 odst. 1 zakona ¢. 216/94 Sb., v rozhod¢im fizeni a vykonu rozhodcich naleza (dale
jen zakon) ve znén{ uc¢inném od 1. 12. 2016, navrh na zruseni rozhodc¢tho nalezu soudem musi
byt podan do tif mesict od doruceni rozhodc¢iho nalezu té strané, ktera se zruseni rozhodciho
nalezu domaha, nestanovi-li tento zakon jinak.

Dle ust. § 35 odst. 1 zakona ve znéni ucinném od 1. 12. 2016, i kdyz nepodala navrh na zruseni
rozhodciho nalezu soudem, muze strana, proti niz byl soudem nafizen vykon rozhodc¢iho nalezu
bez ohledu na lhutu stanovenou v § 32 odst. 1 podat navrh na zastaveni nafizeného vykonu
rozhodnuti, kromé davodu uvedenych dle zvlastniho pfedpisu i tehdy, jestlize a) rozhodd¢i nalez je
ztizen vadou uvedenou v § 31 pism. a), d) nebo f), a za b)strana, ktera musi mit zakonného
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zastupce nebyla v fizeni takovym zpusobem zastoupena, jednani nebylo ani dodate¢né schvaleno,
a za c) ten, kdo vystupoval v rozhodéim fizeni jménem strany nebo jejtho zakonného zastupce,
nebyl k tomu zmocnén a jeho jednani nebylo ani dodatecné schvaleno.

Dle ust. § 31 pism. a) zakona, soud na navrh kterékoliv strany zrusi rozhodci nalez, jestlize za a)
byl vydan ve véci, u niz nelze uzaviit platnou rozhodci smlouvu.

Dle ust. § 31 pism. d) zakona, soud na navrh kterékoliv strany zrusi rozhodci nalez, jestlize
rozhoddi nalez nebyl usnesen vétsinou rozhodcu.

Dle ust. § 41 pism. f) zakona soud na navrth kterékoliv strany zrusi rozhodci nalez, jestlize
rozhoddi nalez odsuzuje stranu k plnéni, které nebylo opravnénym zadano nebo k plnéni podle
tuzemského prava nemozném ¢i nedovoleném.

V projednavané véci se soud nejprve zabyval tim, zda Zaloba Zalobce byla podana vcas, ve
stanovené lhuté. Listinnym dukazem, rozhod¢im nédlezem rozhodce Mgr. Jana Fisera ¢. j. i}
I < drc 16. 4. 2015 bylo prokizano, ze rozhodce Mgt. Jan FiSer rozhod¢im
nilezem rozhodl o povinnosti ||| | | I 72p!atit spolecnosti PROFI CREDIT Czech ¢astku
54.722 K¢ s pfislusenstvim a smluvni pokutu a dale nahradu nakladt rozhodciho fizeni. Dalsim
listinnym dukazem (doruc¢enka o doruceni rozhodciho nalezu) vzal soud za prokazané, ze
citovany rozhod¢i nalez rozhodce Mgr. Jana Fisera byl zalobci jako strané rozhodctho fizeni
dorucen 6. 5. 2015. Dal$im listinnym dukazem, usnesenim Krajského soudu v Brné ¢. j. 12 Co
590/2017-113 ze dne 28. 6. 2018, bylo prokazano, ze timto usnesenim bylo rozhodnuto v pravni
véci vedené u Okresniho soudu v Hodoniné pod sp. zn. 44 EXE 455/2016 ve véci opravnéného
PROFI CREDIT Czech proti povinnému ||| | I t>%. 7¢ bylo rozhodnuto odvolacim
soudem, ze exekuce providénd proti povinnému | I cxckutorem Mgr. Martinem
Tunklem, na zakladé povéfeni Okresntho soudu v Hodoniné 16. 11. 2016, se pferusuje a
povinnym se uklada, aby do 30 dnu od pravai moci usnesen{ podali u ptislusného soudu navrh na
zruseni rozhodciho nalezu rozhodce Mgr. Jana Fisera ze 16. 4. 2015, ¢. j.

mimo jiné s odavodnénim, ze odvolaci soud sice nesdili zavér soudu prvniho stupné, pokud tento
dovodil, Ze je dan prostor postupu dle § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f., nicméné soucasné¢ nemuze
pominout tu skutecnost, ze povinnym uplatnéna tvrzeni sméfuji zejména k tomu, ze ve smlouvé o
uvéru doslo ke sjednani nepfiméfené vyse smluvnich drokt a smluvnich pokut, a Ze tedy je
smlouva o revolvingovém uvéru uzaviena 20. 2. 2014 absolutné neplatna, coz Ize podradit pod
vyhrady podle § 31 pism. f) zdkona o rozhod¢im fizeni je vykon rozhodcich nalezu, a ze tedy
jsou v tomto konkrétnim pfipadé splnény podminky pro postup soudu dle § 31 odst. 1 pism. b)
zakona o rozhodc¢im fizeni a vykonu rozhodcich nalezu.

V projednavané véci soud pfi posuzovani toho, zda zaloba zalobce byla podana vcas, vychazel ze
znéni zakona ucinného od 1. 12. 2016, respektive znéni novely provedené zikonem ¢. 258/2016
Sb., ktera nabyla u¢innosti dnem 1. 12. 2016, a to s ohledem na pfechodna ustanoveni uvedena
v zakoné ¢. 258/2016 Sb., ¢ast sedma, clanek IX. Dle téchto pfechodnych ustanoveni se platnost
rozhod¢i smlouvy posuzuje dle znéni zakona ucinného v dobé uzavieni rozhod¢i smlouvy a
rozhoddi fizeni zahajena na zakladé rozhodcich smluv, uzavienych pfede dnem tcinnosti nabyti
tohoto zakona, se projednaji a rozhodnou dle dosavadnich pravnich pfedpist. Vzhledem k tomu,
ze prechodna ustanoveni nehovoif o zalobach na zruseni rozhodcich nalezu, tato fizeni se vedou
dle znéni zakona uc¢inného v dobé podani Zaloby, tudiz v projednavané véci dle znéni zakona ve
ucinného od 1. 12. 2016.

. Jak vyplynulo se shora uvedenych listinnych dukazt, napadeny rozhoddci nalez vydany rozhodcem

Mgr. Janem Fiserem byl vydan dne 16. 4. 2015 a zalobci jako stran¢ rozhod¢iho fizeni pak
prokazatelné dorucen dne 6. 5. 2015. Zaloba 7alobce na zruseni rozhodétho nalezu byla soudu
podana dne 29. 8. 2018. Z toho je zfejmé, ze zaloba zalobce na zruseni rozhod¢iho nélezu nebyla
podana ve lhuté stanovené v § 32 odst. 1 zdkona, tudiz ve lhut¢ do tif mésict od doruceni
rozhod&tho nalezu té strané, ktera se zruseni rozhodéiho nilezu domaha. Zalobce v zalobé uvedl,
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ze zaloba je podana vcas, nebot’ byla dodrzena lhuta, které byla Zalobci poskytnuta Krajskym
soudem v Brné v usneseni ¢. j. 12 Co 590/2017-113, které bylo zalobci doruceno 30. 7. 2018 a ve
kterém bylo zalobci ulozeno, aby ve lhat¢ 30 dnd od pravni moci tohoto usneseni podal u
piislusného soudu nivrh na zrugeni rozhodéiho nalezu. Zalobee dle svych tvrzeni mé za to, Ze
zaloba byla podana vcas. Soud se neztotozfiuje s nazorem zalobce, Ze zaloba byla podana vcas, a
to v ramci exekuce, kdy byla dodrzena lhita dle ust. § 35 zakona. Postup dle ust. § 35 odst. 1
pism. a) zakona dopada na ty situace, kdy strana, jiz se rozhod¢i nalez tyka, nepodala ve lhuté dle
§ 32 odst. 1 zakona navrh na zruseni rozhod¢iho nalezu, byl proti ni nafizen vykon rozhodctho
nalezu. Tato strana muze bez ohledu na lhutu stanovenou v § 32 odst. 1 podat navrh na zastaveni
nafizeného vykonu rozhodnuti, pokud rozhodci nalez je stizen nékterou z vad uvedenou v § 31
pism. a), d) nebo f). Jak vyplyva z usneseni Krajského soudu v Brn¢, zalobce se domahal zastaveni
nafizeného vykonu rozhodnuti a poukazoval na vadu rozhod¢iho nalezu dle § 31 pism. f) zakona.
Shodné tak tvrdi i v zalobé na zruseni rozhodciho nalezu, kdy zalobce dovozuje, ze jsou tu dany
diavody pro zruSeni rozhod¢iho nalezu dle § 31 pism. f) zakona, nebot’ rozhodéi smlouva je
neplatna, ve véci rozhodoval podjaty rozhodce a zaroven rozhodci nalez odsuzuje zalobce
k plnéni dle tuzemského prava nedovolenému. Zalovany davod dle ust. § 31 pism. f) zakona
dovozuje pfedevsim ze skutecnosti, ze doslo ke sjednani nepfiméfené vyse smluvnich uroku a
smluvnich pokut a tudiz smlouva o revolvingovém dvéru uzaviena mezi zalobcem a zalovanym
20. 2. 2014 je absolutné neplatna. Soud po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze rozhodéi
nalez Mgr. Jana Fisera nen{ stizen vadou tvrzenou zalobcem, na kterou dopada ust. § 31 pism. f)
zakona, a to ze rozhoddi nalez odsuzuje stranu k plnéni, které nebylo opravnénym zadano nebo
plnéni podle tuzemského prava nemozné vici nedovolenému. Jak vyplynulo z listinného dikazu,
rozhodc¢tho nélezu vydaného Mgr. Janem FiSerem, rozhodce rozhodl na zakladé navrhu na
zahdjeni rozhodctho fizeni, kterym se Zzalovany v pozici zalobce v rozhodéim fizeni domahal
vydani rozhod¢iho nalezu, a pro pohledavku ze smlouvy o revolvingovém tvéru. Ustanoveni § 31
pism. f) zakona fes$i situace, kdy bylo rozhodéim nalezem piisouzeno plnéni, které nebylo
opravnénou stranou zadano (napifklad pfisouzeni vysstho financniho plnéni), a dale pfipady
ptfiznani plnén{ dle tuzemského prava nemozného ¢i nedovoleného, tedy situace, kdy plnéni je
objektivné nemozné (z pravniho ¢i fyzického hlediska) a dale plnéni dle tuzemského prava
nedovolené vnitrostatnim pravem CR. V tomto piipadé Zalobce tvrdi, e rozhoddi nalez odsuzuje
zalobce jako povinného k plnéni, které je nedovolené ¢i nemozné a poukazuje na vysi smluvnich
pokut a troki v rozporu s dobrjmi mravy. Jak vypljva z judikatury Nejvysstho soudu CR
(naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 33 Cdo 2675/2007), dle § 31 pism. f) zdkona ¢&.
216/94 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist nelze zrusit rozhod¢l nélez jen proto, ze zavazuje
k plnéni, které je v rozporu s dobrymi mravy. Tudiz ani tento argument zalobce pro uplatnéni
divodu pro zrusenf rozhodétho nélezu dle § 31 pism. f) zdkona neobstoji. Zadny jiny dévod pro
zruseni rozhod¢tho nalezu, ktery predpoklada wust. § 35 odst. 1 pism. a) zdkona, tedy duvody
uvedené v § 31 pism. a) nebo d), zalobce ani netvrdil. V zalob¢ tvrdil pouze davod dle § 31 pism.
) zakona, na ktery vSak nepomysli ust. § 35 odst. 1 zakona. Ze vsech vyse uvedenych davodu
nezbylo soudu nez uzaviit, ze v pifpad¢ zalobce nedoslo k proloment lhity uvedené v § 32 odst. 1
zakona, nebot’ napadeny rozhod¢i nalez neni stizen Zadnou z vad uvedenou v § 35 odst. 1
pismena a) zakona, respektive zejména tvrzenou vadou uvedenou v § 31 pism. f) zakona. Pfestoze
zalobce splnil Ihttu ulozenou mu v usneseni Krajského soudu v Brné, k podani Zzaloby na zruseni
rozhodciho nalezu, soudu nezbylo, nez s ohledem na shora uvedené odivodnéni konstatovat, ze
zaloba nebyla podana ve lhat¢ dle § 32 odst. 1 zakona, kdy nedoslo k prolomeni této lhuty
s poukazem na ust. § 35 odst. 1 zakona, a tudiz Zaloba byla zamitnuta jako opozdéna. Z tohoto
davodu se soud nezabyval dal$imi zalobcem tvrzenymi duvody pro zruseni rozhodc¢tho nalezu.

Vzhledem k tomu, Ze zalovany mél ve véci plny aspéch, ma dle ust. § 142 odst. 1 véta prva o.s.f.
proti zalobci pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému vsak naklady nevznikly, nezbylo
soudu nez rozhodnout tak, ze zadny z ucastnfki nema na nahradu nakladu fizeni pravo.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani, a to do 15 dnt ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Pardubice 11. zati 2019

JUDr. Miroslava Fuksova v. r.

soudce
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