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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl pfedsedkyni senatu Mgr. Ing.

Evou Polackovou jako samosoudkyni ve véci

zalobkyné: B 2 ozcn4 doe [
bytern |
proti

Zalovanému: PROFI CREDIT Czech, a.s., IC 61860069
sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1, Nové Mésto

zastoupeny advokatem JUDr. Ervinem Perthenem
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové

o zruSeni rozhodc¢iho nalezu

takto:

I. Odvolani Zalobkyné proti usneseni zdejsiho soudu ze dne 3.8.2018, pod ¢.j. 54 Cm
111/2018-39 dorutené Vrchnimu soudu v Praze, se pro opoZdénost odmita.

II. Navrh, aby byl zrusen rozhodc¢i nalez vydany rozhodcem Mgr. Radkem Lubinou
dne 20.9.2017 pod &.j. [ ~:<h- < [ sc zamita.

III.  Zalobkyné& je povinna nahradit Zalovanému naklady fizeni ve vysi 5.074,79 K&
k rukam JUDr. Ervina Perthena, advokata, se sidlem Velké namésti 135/19, 500 03
Hradec Kralové, a to do 3 dnii od pravni moci tohoto vyroku rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se svou zalobou podanou pavodné u Okresntho soudu v Pardubicich dne 19. 10.
2017 a postoupenou zdejsimu soudu dne 11. 4. 2018 domahala zruseni rozhodciho nalezu
vydaného rozhodcem Mgr. Radkem Lubinou dne 20.9.2017 pod ¢.;. | AR 2 ch
¢. I s tim, ze smlouva o uvéru uzaviend mezi Ucastniky nebyla ze strany zalovaného
podepsana opravnénym zastupcem této spolecnosti, dale ze castka, kterou pozaduje Zalobce
v rozhod¢im fizeni je navySena oproti skutecnosti, pokuta je vysoka, coz je nemoralni.

2. Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé navrhl tuto zamitnout, odkazal na aktualni znéni zakona o
rozhod¢im fizeni. Uvedl, Ze pfedmétem fizeni o zruSeni rozhodc¢iho nalezu neni provadét
meritorni pfezkum rozhodc¢iho nalezu. Duvody, které uvadi zalobkyné, nelze podfadit pod
zakonné duvody v ust. § 31 zakona o rozhod¢im fizeni. Nadto zalovany uvedl, ze pokud jde o
uréeni rozhodce, odkazal na aktualni judikaturu Nejvysiiho soudu, Ustavniho soudu CR. V
mnoha pfipadech byly posuzovany rozhod¢i dolozky, které zalovany ve smluvni dokumentaci
pouziva, a nebyly shledany neplatnymi. Zalovany poukazal na konkrétni usneseni Ustavniho
soudu CR, ktera povazuji rozhodé¢f dolozky Zalovaného s konkrétnim vyétem rozhodct za platné,
a ktera povazuji rozhodci dolozky zalovaného za nikoli v rozporu s pravem na ochranu
spotfebitele. Rozhodci smlouva obsahuje 13 konkrétné vyjmenovanych rozhodct ad hoc, na
kterych se ucastnici dohodli, jde o dvoustrannou dohodu. Seznam rozhodct je tak jasné a
dopfedu dan, je neménny, staly a uzavfeny. Sama zalobkyné byla vyzvana v ramci predzalobni
upominky k vybéru rozhodce. Pokud jde o osobu, ktera se zalobkyni za zalované¢ho uzavirala
smlouvu o uvéru i rozhodci smlouvuy, jedna se o Gvérového poradce, ktery je opravnén smlouvy
za 7alovaného podepisovat. Zalovany navrhl zalobu v celém rozsahu zamitnout.

3. Usnesenim ze dne 3. 8. 2018, ¢.j. 54 Cm 111/2018-39 soud nepfiznal zalobkyni osvobozeni od
placeni soudniho poplatku, neustanovil ji zastupce k ochrané jejich zajma. Usneseni bylo
zalobkyni doruceno dne 27. 8. 2018. Proti usneseni podala zalobkyné odvolani, které bylo dano
k postovni prepravé dne 20. 9. 2018, doruceno Vrchnimu soudu v Praze bylo dne 24. 9. 2018.

4. Dle § 204 odst. 1 obc¢anského soudniho fadu odvolani se podava do patnacti dnt od doruceni
pisemného vyhotoveni rozhodnuti u soudu, proti jehoz rozhodnuti sméfuje. Dle § 208 odst. 1
obcanského soudniho fadu opozdéné podané odvolani pfedseda senatu soudu prvniho stupné
usnesenim odmitne.

5. Zalobkyni bylo usneseni doru¢eno dne 27. 8. 2018. Zalobkyné podala odvolani k postovni
pteprave dne 20. 9. 2018, tedy po uplynuti 15 denni odvolaci lhity, stanovené v § 204
obcanského soudniho fadu. Lhuta k podani odvolani zacala bézet dne 28. 8. 2018 a skoncila dne
11. 9. 2018 véetné. Aby bylo odvolani podano vcas, muselo by byt podano k postovni prepravé ¢i
doruceno soudu nejpozdéji 11. 9. 2018. Proto soud odvolani zalobkyné pro opozdénost odmitl,
jak je uvedeno ve vyroku 1.

6. K jednani nafizenému na den 11. 4. 2019 se zalobkyné bez omluvy nedostavila. Soud tak véc
projednal s odkazem na ust. § 101 odst. 3 o. s. f.

7. Dle ust. § 32 odst. 1 zakona ¢. 216/1994 Sb. — o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhodéich nilezt
(dale jen zakon), v platném znéni, navrh na zruseni rozhodciho nalezu soudem musi byt podan
do tfi mésica od doruceni rozhodc¢iho nilezu té strané, kterd se zruSeni rozhodciho nilezu
domaha, nestanovi-li tento zakon jinak.

8. Dle ust. § 31 zakona soud na navrh kterékoliv strany zrusi rozhoddci nélez, jestlize a) byl vydan ve
veécl, o niz nelze uzaviit platnou rozhodéi smlouvu, b) rozhodd¢i smlouva je z jinych davodu
neplatna, nebo byla zrusena, anebo se na dohodnutou véc nevztahuje, ¢) ve véci se zucastnil
rozhodce, ktery nebyl ani podle rozhodci smlouvy, ani jinak povolan k rozhodovani, nebo nemél
zpusobilost byt rozhodcem, d) rozhod¢i nalez nebyl usnesen vétsinou rozhodct, e) stran¢ nebyla
poskytnuta moznost véc pred rozhodci projednat, f) rozhod¢i nalez odsuzuje stranu k plnéni,
které nebylo opravnénym zadano, nebo k plnéni podle tuzemského prava nemoznému ci
nedovolenému, g) se zjisti, ze jsou dany duvody, pro které lze v obcanském soudnim fizeni zadat
o obnovu fizeni.
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9. Z rozhodc¢iho spisu sp. zn. || 07hodce Mgr. Radka Lubiny soud zjistil, ze
zalobkyné jako klient uzaviela se zalovanym jako véfitelem smlouvu o revolvingovém uvéru dne
12. 5. 2016, dale ucastnici uzavieli rozhodc¢i smlouvu ze stejného dne (dale jen “rozhodci
smlouva”), dne 20. 9. 2017 byl vydan a 2. 10. 2017 Zalobkyni doruéen rozhod¢i nalez, ve kterém
bylo zalobkyni ulozeno zaplatit zalovanému 78.761 K¢ s pfislusenstvim, smluvni pokutu, naklady
fizeni, a to do ti dnd od pravni moci rozhodc¢iho nalezu.

10.Z rozhodci smlouvy bylo mimo jiné zjisténo, ze si strany sjednaly rozhodce pro rozhod¢i fizeni, a
to konkrétnich tfindct osob, jednoznacné v rozhodéi smlouvé specifikovanych. V rozhodci
smlouvé si strany sjednaly i moznost pfezkumu rozhodc¢iho nalezu v ramci pfezkumného fizeni.
Ze spisu rozhodce bylo zjisténo, ze zalobkyné nevyuzila moznost piezkumného fizeni. Dale bylo
zjidténo, ze za zalovaného uzaviral smlouvu o revolvingovém uvéru i rozhodci smlouvu | R
B Zc smlouvy o spolupraci z 1. 1. 2011 bylo zjisténo, ze zalovany a || RN
uzaviely smlouvu o spolupraci, kdy mimo jiné ||| | | N 12 zaklad¢ této zajistuje podpis
navrhu SRU ze strany klienta, podpis Rozhodéi smlouvy ze strany klienta, tuto rozhodéf smlouvu
zaroven podepisuje.

11.Soud zamitl navrh na provedeni dikazu a to vyslechem uvérového poradce, ktery za zalovaného
smlouvy podepisoval se zalobkyni, kdy provedeni tohoto dikazu povazoval soud za nadbytecné,
pouze by navysilo naklady fizeni, a pfedevéim by timto dikazem nebyly zjistény zadné
skute¢nosti podstatné pro rozhodnuti s ohledem na zavéry soudu dale uvedené.

12.V projednavané véci se soud nejprve zabyval otazkou, zda navrh na zruseni rozhod¢iho nalezu
byl podan v zakonem stanovené lhuté, tedy ve lhuté 3 mésici od doruceni rozhodéiho nalezu
zalobkyni, tedy jako ucastniku rozhodciho fizeni. Jak vyplynulo z pfedlozenych listinnych dikaza
(pfipojen¢ho rozhodciho spisu), rozhod¢i nalez byl Zalobkyni jako tomu, komu byl rozhodci
nélez uréen, dorucen dne 2. 10. 2017. Zaloba na zrueni rozhod¢iho nélezu byla podana 19. 10.
2017.  Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze navrh na zruseni rozhodc¢tho nalezu byl podan
v zakonem stanovené lhuté.

13.Soud se dile zabyval divody uvedenymi Zalobkyni pro zruseni rozhodéiho nalezu. Zalobkyné
poukazovala na duvody, které nejsou v § 31 zakona uvedené. Namitala, ze smlouvu o Gvéru
nepodepsala osoba opravnéna za zalovaného jednat. Toto tvrzeni bylo jednak vyvriceno
tvrzenim zalovaného spolu s listinnym dukazem a to smlouvou o spolupraci, jednak zalobkyné
nenapadala uzavfeni rozhod¢i smlouvy, tedy smlouvy podstatné pro samotné rozhoddi fizeni,
pfipadné i pro fizeni o zalobé na zruseni rozhodc¢tho nalezu. Proto soud navrzeny dukaz na
vyslech uvérového poradce povazoval za bezpfedmétny a tento zamitl. Soud véc posuzoval v
souladu se zakonem, resp. jeho znénim ucinnym ke dni podani Zaloby, resp. ke dni rozhodnuti, a
to s odkazem na novelu ¢ 258/2016 Sb. zikona, kterd je ucinna ke dni 1. 12. 2016, a jeji
pfechodna ustanoveni, ktera nefesi problematiku uziti novelizované¢ho znéni na fizenf o zruseni
rozhodcich nalezt, proto soud musel aplikovat znéni zakona v novelizovaném znéni zakona (v
tomto soud odkazuje napt. na rozhodnuti Nejvysstho soudu 33 Cdo 2713/2012, ktery se timto
zabyval v ptipad¢ jedné z pfedchozich novel zikona — zak. ¢. 19/2012 Sb.). Soud déle odkazuje
(viz rozsudek Nejvyssiho soudu 33 Cdo 838/2014) na obecnou zisadu procesniho prava, podle
niz pfi zménach pravnich pfedpista procesnépravni povahy plati zasada, Ze nové procesni pravo
(jeho zmény) plati ode dne nabyti Gcinnosti nové pravni upravy i pro fizeni zahajena prede dnem
nabyt{ jeji Gc¢innosti s tim, ze pravni ucinky ukonu, které v fizeni nastaly pfede dnem nabyti
ucinnosti nové pravni apravy, zustavaji zachovany, v ptipadé procesnich vztahu plati nové pravo
1 ve vécech pfed jeho ucinnosti zahajenych, ale dosud neskonéenych (o to spise na fizeni zahdjena
po ucinnosti nové pravni apravy, jako v fizeni u zdejsiho soudu) s upozornénim na skute¢nost, ze
tato zasada muze byt prolomena, nebot’ rozhodujici jsou vzdy konkrétni pfechodna ustanoveni
v novych procesnich pfedpisech, ktera mohou stanovit, ze fizeni zapocata prede dnem ucinnosti
nového pfedpisu se dokonci podle dosavadnich pfedpisi. V pfechodnych ustanovenich zak. ¢.
258/2016 Sb. je uvedeno, ze platnost rozhodci smlouvy se posuzuje dle zikona ve znéni ucinném
v dob¢ uzavieni rozhod¢i smlouvy, dale ze na rozhoddi fizeni zahajena na zakladé rozhodcich
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smluv uzavienych pfede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zakona se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich pravnich pfedpist. V pfechodnych ustanovenich zak. ¢. 19/2012 Sb. je uvedeno, ze
platnost rozhodci smlouvy se posuzuje dle zakona ve znéni uc¢inném v dobé uzavieni rozhodci
smlouvy, dale ze na rozhoddf fizeni zahajena pfede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zakona, vcetné
fizeni v pfipadé sport ze spotfebitelskych smluv, se dokonc¢i podle dosavadnich predpisa. Tedy
stejné jako v piipadé zakona ¢. 19/2012 Sb., kdy pfechodnd ustanoveni nefesila problematiku
uziti novelizovaného znéni na fizeni o zruseni rozhodcich nélezt, tak i zakon ¢&. 258/2016 Sh.
tuto problematiku (uzitf novelizovaného znéni zakona na fizeni o zruSeni rozhodcich nalezt)
nefesil, vychazel soud ze znéni ucinného ke dni podani Zaloby, resp. ke dni rozhodnuti ve véci.
Soud musel vychazet a vychazi ze znéni zakona o rozhod¢im fizeni ucinného ke dni podani
zaloby, nenf tak na soudu meritorné¢ prezkoumavat vydany rozhodci nalez, nybrz soud se zabyva
namitkami Zzalobce ov§em nikoliv nad ramec zakona o rozhod¢im fizeni uc¢inného v dobé podani
zaloby, proto soud dospél k zavéru, ze namitka zalobkyné ohledné vysoké smluvni pokuty, kterou
zalovany v rozhodc¢im fizeni pozadoval, neni divodem, pro ktery lze zrusit rozhod¢i nalez, a tedy
ani davodem, kterym by se mohl v ramci tohoto fizeni zdejsi soud zabyvat, a to s odkazem na
shora citované ust. § 31 zikona. Rizenf o zrudeni rozhod¢tho nalezu neni fizenim o metitornim
pfezkumu tohoto, k tomu slouz{ pfezkumné fizeni, kdy tato moznost nebyla Zalobkyni dle
rozhodc¢iho spisu vyuzita. Soudu tak nezbylo nez Zalobu v celém rozsahu zamitnout.

14.0 nakladech fizeni soud rozhodl dle § 142 odst. 1 o. s. f. tak, ze zalovanému jako tcastniku, ktery
mél ve véci plny uspéch, pfiznal ndhradu naklada potfebnych k ucelnému uplatnovani prava proti
zalobci, a to v souladu s pravnimi pfedpisy upravujicimi vysi nahrad naklada v obcanském
soudnim fzeni v celkové vysi 5.074,79 K¢, jez jsou tvofeny odménou advokata dle § 7 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., za dva tkony ve vysi 3.000 K¢, pausilni ndhradou za dva tkony pravai sluzby 600
K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. v platném znéni, cestovanym k jednani z
do Pardubic a zpét osobnim automobilem Ford |} teg- 20 | Ve vysi 294,04 K¢,
nahradou za promeskany cas dle § 14 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve vysi 300 K¢ za 3 palhodiny, dani
z ptidané hodnoty ve vysi 880,75 K¢. Lhutu splatnosti soud urcil jako zakonnou tf{denni podle §
160 odst. 1 o.s.1f.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku I1ze podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni k Vrchnimu soudu v
Praze prostfednictvim podepsaného soudu. Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada
vykonatelné rozhodnuti, maze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Pardubice 11. dubna 2019

Mgt. Ing. Eva Polackova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje ||





