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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl pfedsedkyni senatu Mgr. Ing.
Evou Polackovou jako samosoudkyni ve véci

zalobce: . -oz<ny dne N

byter [
Proti
zalovanému: PROFI CREDIT Czech, a.s., IC 61860069

sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1, Nové Mésto
zastoupeny advokatem JUDr. Ervinem Perthenem
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové

o zruSeni rozhod¢iho nalezu a navrhu na odklad vykonatelnosti

takto:

I. Zamita se Zaloba Zalobce, aby byl zruSen rozhod¢i nalez vydany rozhodcem Mgr.

Janem FiSerem dne 2.11.2017 pod &. j. - ~=<}- < I

I1. Zalobce je povinen nahradit Zalovanému néaklady fizeni ve vysi 8.004,11 K&
k rukam JUDr. Ervina Perthena, MBA, advokata se sidlem Velké nameésti

135/19, Hradec Kralové, 500 03, a to do tfi dnti od pravni moci tohoto vyroku
rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se svou zalobou podanou piivodné u Okresniho soudu v Pardubicich dne 12. 1. 2018
a postoupenou zdejsimu soudu dne 14. 3. 2018 domahal zruseni rozhodciho nalezu vydaného

rozhodcem Mgr. Janem FiSerem dne 2. 11. 2017 pod ¢. j. ] arch. ¢.
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Bl s tim. Ze rozhoddi fizeni bylo zaloZeno na rozhod¢i smlouve, ktera byla uzaviena
netransparentné, v mozné snaze uvést zalobce v omyl, zalobce namital nedostatek pravomoci
rozhodce a neplatnost rozhodci smlouvy jiz v rozhodéim fizeni. Rozhod¢i smlouva je absolutné
neplatna, nebot’ neobsahuje pfimé urceni rozhodce, jen jejich seznam, rozhodce nemél pravomoc
spor rozhodnout. Smlouva o revolvingovém uvéru je smlouvou spotfebitelskou, a proto
rozhodce rozhodoval o smlouvé v rozporu s pravnimi pfedpisy stanovenymi na ochranu
spotrebitele nebo ve zjevném rozporu s dobrymi mravy nebo vefejnym pofadkem. Rozhodci
smlouva zaklada vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran v neprospéch
spotfebitele. Sjednani rozhodc¢i smlouvy ve vztahu ke spotfebitelské smlouvé je pravné
nepiipustné, kdyz se prostfednictvim redukce procesnich prav vyrazné snizuje pravdépodobnost
ochrany hmotnépravnich zaruk, jejichz plna ochrana je mozna pouze v fizeni pfed soudem, které
je vefejné, v fizeni, jehoz autoritativni zavér je fadné oduvodnén, a v fizeni, které je konecné
procesné fadné prezkoumatelné. Rozhod¢i smlouva zbavuje Zalobce fady prav, a to zejména
prava na odvolani, prava na piistup k zakonnému soudci, prava na transparentni urceni osoby
rozhodce. Rozhodce rozhodoval spor ve zjevném rozporu s dobrymi mravy nebo vefejnym
potadkem. Zalobce poukizal v tomto smyslu mimo jiné na nepomér mezi pijéenou a vricenou
¢astkou, na smluvenou urokovou sazbu. Dale Zalobce namitl, Ze pfedmétny rozhod¢i nalez nebyl
fadné zalobci dorucen, kdyz mu byl zaslan postou a vhozen do schranky za situace, kdy ma
zalobce datovou schranku. Rozhodce, ktery spor rozhodoval, nenf nezavisly a nestranny, protoze
je o ném znamo, ze rozhoduje vyhradné vsechny spory zalovaného, nebo alespon jejich stézejni
podil, a je na jejich pfidélovani zalovanou stranou zavisly.

. Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé navrhl tuto zamitnout, odkézal na aktualni znéni zédkona o
rozhod¢im fizeni. Pokud jde o urceni rozhodce, odkazal zalovany na aktualni judikaturu
Nejvysitho soudu, Ustavniho soudu CR. V mnoha ptipadech byly posuzovény rozhodéi dolozky,
které Zalovany ve smluvni dokumentaci pouziva, a nebyly shledany neplatnymi. Zalovany
poukazal na konkrétni usneseni Ustavniho soudu CR, kteri povazuji rozhodéi dolozky
zalovaného s konkrétnim vyctem rozhodct za platné, a ktera povazuji rozhodéi dolozky
zalovaného za nikoli v rozporu s praivem na ochranu spotfebitele. Rozhod¢i smlouva obsahuje 13
konkrétné vyjmenovanych rozhodct ad hoc, na kterych se ucastnici dohodli, jde o dvoustrannou
dohodu. Seznam rozhodcut je tak jasné a dopfedu dan, je neménny, staly a uzavieny. Sam zalobce
byl vyzvan v ramci pfedzalobni upominky k vybéru rozhodce. Pokud jde o Zalobcem uvadénou
podjatost rozhodce a jeho ekonomickou zavislost na zalovaném, k tomuto odkazuje zalovany na
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. 20 Cdo 4022/2017.

. Zdejsi soud zamitl Zalobu Zalobce rozhodnutim z 15. 11. 2018, pod ¢. j. 54 Cm 82/2018-70.
K odvolan{ Zalobce odvolaci soud zrusil rozsudek soudu I. stupné a véc vratil soudu L. stupné
k dalsimu fizeni. Ve svém rozhodnuti odvolaci soud mj. uvedl, Ze pokud jde o uvedeny dtvod
neplatnosti rozhod¢i smlouvy, je ve shodé se soudem I. stupné v tom, ze z pfedmétné rozhodci
smlouvy se podava, ze byla uzaviena mezi Gcastniky a kazdy jednotlivy list smlouvy je opatfen
podpisem zalobce, ktery musel byt tedy seznamen s celym obsahem smlouvy a v této souvislosti
nelze spatfovat zadny omyl. Dale odvolaci soud uvedl, Ze pokud jde o vycet rozhodct, tento je
platny, kdyz se jedna o vycet staly a neménny, rozhodci jsou jmenovité urceni a v tomto smyslu
povazuje rozhodci smlouvu za dostatecné transparentni. Stejné tak, jak dale uvedl odvolaci soud,
neni duvodna namitana ekonomicka zavislost rozhodce, kterou nelze spatfovat pouze v tom, ze
rozhodci za kazdou skoncenou véc vznika pravo na odménu. Odvolaci soud vytkl soudu I.
stupné, ze se nevypofadal s namitkou Zzalobce, Ze rozhodci smlouva je absolutné neplatna
z davodu typu smlouvy o revolvingovém uvéru, ke které se vztahuje. V tomto rozsahu, jak uvedl
dale odvolaci soud, neobsahuje odivodnéni rozsudku soudu I. stupné vyporadani se s namitkami
a odkazy podle podané zaloby a neumoznuje tak prezkoumani zavért soudu I. stupné o
nedavodnosti podané zaloby z tohoto davodu. Odvolaci soud tak vratil véc zdejsimu soudu
k dalsimu fizeni a ulozil zdejsimu soudu zabyvat se dalsimi duvody zalobce o absolutni
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neplatnosti rozhod¢i smlouvy a tedy divodem na zruseni rozhodciho nalezu dle § 31 pism. b)
zakona ¢ 216/1994 Sb. Zalobce se dovolaval absolutni neplatnosti rozhodéi smlouvy, kdyz
neobsahuje pfimé urceni rozhodce, ale pouze jejich seznam a v neposledni fadé se dovolaval
toho, Ze sjednana rozhodci smlouva je absolutné neplatna, kdyz navazuje na smlouvu o
revolvingovém uvéru, ktera patff ke spotfebitelskym smlouvam, jak jsou upraveny v {§ 51a - 61
ob¢. zik. a pravem Evropské unie. Zalobce, pokud jde o jeho uvadény davod absolutni
neplatnosti sjednané rozhod¢i smlouvy, v zalobé mj. podrobné uvadél, ze absolutni neplatnost
sjednani rozhod¢i smlouvy je dana typem smlouvy, ke které se rozhod¢i dolozka vztahuje.
Smlouva o revolvingovém uvéru patii k tzv. spotfebitelskym smlouvam, jak je upravuje obc¢ansky
zakonik v ust. §§ 51a - 62. Zalobce se povazuje za spotiebitele, kdy? pii sjednani smlouvy bylo
patrné a z okolnosti nepochybné, Zze uvér nesjednaval v ramci své obchodni ¢i podnikatelské
¢innosti, zalovany je dodavatel, protoze je nepochybné, ze uvér byl sjednan pravé v ramci jeho
obchodni c¢innosti. Spotfebitelské smlouvy, tak jak je upravuje pravo Evropské unie a ceské
pravo, jsou zvlastni kategorii smluv, podle kterych je spotfebitel jako fakticky slabsi strana
smluvniho vztahu chranén pfed tim, aby cestou smluvni svobody, faktického vnuceni smluvnich
podminek a definici obchodnich podminek hospodafsky siln¢jsi stranou byl zkracen na svych
pravech, jak je definuje zakon. Zalobce dale odkazal na judikaturu Evropského soudniho dvora a
pravo Evropské unie a dale odkazal na ust. § 55 a nasl. obc¢anského zakoniku.

. Kjednani nafizenému na den 6. 8. 2020 se zalobce nedostavil, omluvil se, vyjadfil svij souhlas
s projednanim véci v jeho nepfitomnosti. Soud tak véc projednal s odkazem na ust. 101 odst. 3
0.8.1.

. Dle ust. § 32 odst. 1 zakona ¢. 216/1994 Sb. — o rozhod¢im fizen{ a vykonu rozhodéich nalezt
(dale jen ,,zakon®), v platném znéni, navrh na zruseni rozhod¢iho nalezu soudem musi byt podan
do tff mésica od doruceni rozhodc¢iho nilezu té strané, kterd se zruSeni rozhodciho nilezu
domaha, nestanovi-li tento zakon jinak.

. Dle ust. § 31 zakona soud na navrh kterékoliv strany zrusi rozhodci nalez, jestlize a) byl vydan ve
véci, o niz nelze uzavfit platnou rozhod¢i smlouvu, b) rozhoddi smlouva je z jinych davodu
neplatna, nebo byla zrusena, anebo se na dohodnutou véc nevztahuje, ¢) ve véci se zucastnil
rozhodce, ktery nebyl ani podle rozhodci smlouvy, ani jinak povolan k rozhodovani, nebo nemél
zpusobilost byt rozhodcem, d) rozhod¢i nalez nebyl usnesen vétsinou rozhodct, e) strané nebyla
poskytnuta moznost véc pred rozhodci projednat, f) rozhodéi nalez odsuzuje stranu k plnéni,
které nebylo opravnénym zadano, nebo k plnéni podle tuzemského prava nemoznému ci
nedovolenému, g) se zjisti, ze jsou dany davody, pro které Ize v obc¢anském soudnim fizen{ zadat
o obnovu fizeni.

. Z rozhod¢iho spisu sp. zn. | o:hodce Mgr. Jana FiSera soud zjistil, ze
zalobce jako klient uzaviel se zalovanym jako véfitelem smlouvu o revolvingovém uvéru dne 13.
8. 2015, dale acastnici uzavieli rozhod¢i smlouvu ze stejného dne (dale jen “rozhod¢i smlouva”),
dne 2. 11. 2017 byl vydan a 22. 11. 2017 Zzalobci dorucen rozhodél nélez, ve kterém bylo zalobci
ulozeno zaplatit zalovanému 43.473 K¢ s pifslusenstvim, smluvni pokutu, naklady fizeni, a to do
tf{ dnd od pravni moci rozhodciho nalezu.

. Z rozhodci smlouvy bylo mimo jiné zjisténo, Ze si strany sjednaly rozhodce pro rozhodci fizeni, a
to konkrétnich tfindct osob, jednoznacné v rozhodéi smlouvé specifikovanych. V rozhoddci
smlouve si strany sjednaly i moznost prezkumu rozhod¢iho nalezu v ramci pfezkumného fizeni.
Ze spisu rozhodce bylo zjisténo, ze zalobce nevyuzil moznost pfezkumného fizeni. Dale bylo
z rozhod¢i smlouvy zjisténo, ze kazda strana této pétistrankové smlouvy je opatfena podpisem
zalobce.

. Z dopisu zalobce ze dne 7. 6. 2017 adresovaného rozhodci bylo zjisténo, ze zalobce podal
namitku nedostatku pravomoci rozhodce rozhodovat véc, kdyz uvedl, ze si neni védom existence
platné rozhod¢i smlouvy mezi stranami sporu.
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10.Z usneseni rozhodce ze dne 1. 11. 2017 bylo zjisténo, ze usnesenim pod <. j. | EEEzG
B b» zamitnuta nimitka nedostatku pravomoci rozhodce vznesend zalovanym
v rozhod¢im fizeni. Z usneseni je zjisténo, ze rozhodce zaslal zalovanému v rozhod¢im fizeni
kopii rozhodéi smlouvy véetné podpisu stran smlouvy s tim, ze zalovany v rozhodc¢im fizeni byl
vyzvan k vyjadieni se, pip. ke sdéleni navrha na doplnéni dokazovani rozhodci. Zalovany
v rozhod¢im fizeni se k této vyzvé v rozhodcim fizeni nevyjadfil.

11.V projednavané véci se soud nejprve zabyval otazkou, zda navrh na zruseni rozhod¢iho nalezu
byl podan v zakonem stanovené lhuté, tedy ve lhuté 3 mésict od dorucen{ rozhod¢iho nilezu
zalobci, tedy jako ucastniku rozhodctho fizeni. Jak vyplynulo z pfedlozenych listinnych dikaza
(pfipojeného rozhodciho spisu), 1 ze samotnych tvrzeni ucéastnikti, napadeny rozhod¢i nalez byl
zalobci jako tomu, komu byl rozhodd¢i nalez urcen, dorucen dne 22. 11. 2017. Zaloba na zruenf
rozhodctho nalezu byla podana 12. 1. 2018. Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze navrh na zruseni
rozhodc¢tho nalezu byl podan v zakonem stanovené lhuté.

12. Soud se déle zabyval divody uvedenymi Zalobcem pro zruseni rozhod¢iho nélezu. Zalobee
poukazoval na davody dle § 31 pism. b), ¢) zakona. Pokud jde o namitku zalobce ohledné
nespravného doruceni mu rozhodc¢tho nalezu ze strany rozhodce za situace, kdy mu rozhodci
nalez nebyl zaslan prostfednictvim zalobcem zfizené datové schranky, ma soud zato, Ze rozhodci
nalez se dostal do dispozice zalobce, coz je to podstatné, tedy ze byl ,,v rukach zalobce®, coz
zalobce sam tvrdi, stejné tak i fadné ve lhuté reagoval podanim této zaloby. V oduvodnéni soud
dale odkazuje i na obsah rozhodnuti odvolaciho soudu shora citovaného, kdy se odvolaci soud
ztotoznil se soudem I. stupné, ze pfedmétny rozhodci nalez se dostal do dispozice Zalobce, byt’
nebyl dorucen do jeho datové schranky a zalobce podal v zakonné lhaté Zalobu na zruSeni
rozhodc¢tho nalezu u soudu. Proto nebylo k této namitce dale pfihlizeno, kdyz byt’ pifipadna
zavada v doruceni neméla za nasledek pozdé podanou zalobu na zruseni rozhodctho nalezu.

13. Pokud jde o davody zruseni rozhodciho nalezu, pak je tfeba s odkazem na clanek IX. zak. ¢.
258/2016 Sb. postupovat podle znéni zak. ¢. 216/1994 Sb., ac¢inného ke dni podani zaloby, tedy
ke dni 12. 1. 2018, jak ve svém rozhodnuti uvedl odvolaci soud. Pokud jde o zalobcem
namitanou netransparentnost uzaviené rozhod¢i smlouvy a tak moznou snahu uvést Zalobce
v omyl, uvedl k tomuto zdej$i soud, ze smlouva o uvéru, stejné tak jako rozhodci smlouva, byla
uzaviena mezi ucastniky, $lo o dohodu, pokud Zalobci nevyhovovaly podminky pfi sjednani
smlouvy, bylo tak na ném smlouvu i rozhod¢i smlouvu neuzavirat. Odvolaci soud k této namitce
uvadi, ze z pfedmétné rozhoddi smlouvy se podava, ze byla uzaviena mezi Gcastniky a kazdy
jednotlivy list smlouvy je opatfen podpisem zalobce, tedy musel byt seznamen s celym obsahem
smlouvy a v této souvislosti nelze spatfovat zadny omyl. Pokud jde o Zalobcem namitany vybér
rozhodct, tedy v rozhodéi smlouve sjednany zpusob vybéru rozhodcu, je dle zdejsiho soudu
platny, vycet rozhodcu je staly a neménny, rozhodci jsou jednoznacné a jmenovité urceni, jde tak
o platny pravni dkon, dostatecné transparentni. Stejné tak, pokud jde o Zalobcem namitanou
ekonomickou zavislost rozhodce na zalovaném, odkazuje soud na rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
a to sp. zn. 20 Cdo 4022/2017, 20 Cdo 5642/2017. Dale zdejsi soud odkazuje na obsah
rozhodnuti odvolaciho soudu. Pokud jde o vycet rozhodcti a namitanou ekonomickou zavislost
rozhodce citovano viz shora. Pokud jde o namitku zalobce, ze rozhod¢i smlouva je absolutné
neplatna z davodu typu smlouvy o revolvingovém uvéru, kdy k tomuto se zdejsi soud ve svém
pavodnim rozhodnuti nevyjadfil, zdej$i soud uvadi nasledujici. Zalobce odkazoval na pravo
Evropské unie, judikaturu Evropského soudniho dvora a obc¢ansky zakonik, a to jeho § 55 a nasl.,
a to zak. ¢. 40/1964 Sb., tedy zikona ucinného do 31. 12. 2013. Soud s ohledem na duikazy
provedené shora uvadi, Ze rozhod¢i smlouva i smlouva o revolvingovém uvéru byly uzavieny dne
13. 8. 2015. Je tedy nutné posuzovat platnost téchto smluv dle obcanského zakoniku ucinného
v dobé podpisu téchto smluv. Zalobce také pfipojil své vyjadieni k omluvé z jednani dne 6. 8.
2020 a odkazal na ust. paragrafi nového obcanského zakoniku, tedy u¢inného v dobé podpisu
smlouvy o revolvingovém uvéru i rozhod¢i smlouvy. Nicméné pokud jde o Zalobcem tvrzené
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skute¢nosti, ze rozhod¢i smlouva je absolutné neplatna ze shora zalobcem uvadénych davodd,
v tomto se zdejii soud se zalobcem neztotoznil. Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé odkazal na
judikaturu Nejvy$stho soudu, dale Ustavniho soudu s tim, e rozhoddi smlouva tak, jak byla
sjednana, neni posuzovana ze strany Nejvysstho soudu ani Ustavniho soudu jako absolutné
neplatnou rozhod¢i smlouvou. Mezi ucastniky bylo nesporné, ze smlouva o revolvingovém avéru
byla uzaviena mezi ucastniky, a to zalobcem coby spotfebitelem. Z rozhod¢i smlouvy ze dne 13.
8. 2015 bylo mj. zjisténo, ze v ptipadé, ze uvérujici (zalovany) bude podavat rozhodéi zalobu
pouze proti jedinému zalovanému (Gvérovanému, spoludluznikovi ¢. 1 nebo spoludluznikovi ¢.
2), je povinen pfed podanim zaloby (navrhu na zahajeni rozhod¢iho fizeni), zaslat zalovanému
pisemnou vyzvu, aby tento vybral rozhodce, u néhoz ma byt rozhoddi fizen{ vedeno (tato vyzva
muze byt zaslana 1 v ramci pfedzalobni vyzvy k dobrovolnému plnéni dluhu). Z pfedzalobni
vyzvy v rozhod¢im fizeni ze dne 6. 4. 2017 bylo zjisténo, ze zalobce byl vyzvan k vybéru
rozhodce ze seznamu rozhodct uvedenych v rozhod¢i smlouvé, u néhoz ma byt rozhoddi fizeni
o narocich zalovaného proti zalobci, nedojde-li k jeji dobrovolné thradé ze strany zalobce za vyse
(v pfedzalobni vyzvé) uvedenych podminek, vedeno. Dale bylo zjisténo, jak jiz uvedeno shora, ze
rozhod¢{ smlouva obsahovala tfinact konkrétné urcéenych uvedenych rozhodct. Dile bylo
z rozhodél smlouvy zjisténo, ze rozhoddi fizeni bude nevefejné a ustni. K projednani véci samé
neni tfeba nafizovat jednani, jestlize dle rozhodce Ize ve véci rozhodnout jen na zakladé ucastniky
pfedlozenych listinnych dukazu, rozhodéi fizeni bude dstni vzdy, pokud o to jeden z Gcastnika
pozada a zaroven rozhodce shleda duvody pro nafizeni ustnfho jednani. Dale bylo z rozhoddci
smlouvy mj. zjisténo, ze bylo sjednano mezi ucastniky i fizeni prezkumné, tedy neni pravda, ze by
rozhodd{ fizeni bylo fizeni jednoinstancni. Nic toto neméni na faktu, Ze nebylo ze strany Zalobce
pfezkumné fizeni vyuzito. Tedy zdejsi soud dospél k zaveru, ze sjednana rozhodéi smlouva byla
platné sjednana ke smlouvé o revolvingovém uvéru uzaviené mezi zalovanym a zalobcem, coby
spotiebitelem. Zadny pravni predpis nezakazuje uzaviit rozhodéi smlouvu ke spotiebitelskému
uvéru za splnéni podminek v zakoné o rozhodcim fizeni uvedenych. Soud ma za to, ze rozhodci
smlouva tak, jak byla uzaviena mezi ucastniky, je smlouvou platnou s tim, ze pokud jde o odkazy
zalobce na judikaturu Nejvyssiho soudu, dale i na judikaturu Evropského soudniho dvora, tak
musi zdejsi soud konstatovat, ze tato judikatura neni pfiléhava na pfedmét tohoto fizeni,
pfedevsim skutecnosti, za kterych a jakym zpusobem a s jakym obsahem byly smlouvy uzavieny
mezi ucastniky - smlouva rozhodci a smlouva o Gvéru. Zdejsi soud dale vychazel i z judikatury
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 1222/2005, 29 ICdo 36/2017, dle které je nutné posuzovat
platnost rozhod¢i smlouvy a smlouvy o revolvingovém uvéru oddélené, coz timto také cinil a
neshledal rozhodci smlouvu neplatnou. Zdejsi soud vychazel z judikatury Nejvyssiho soudu i
Ustavniho soudu (napf. rozh. 33 Cdo 1354/2014, I1. US 3413/12) a rozhod& smlouvu sjednanou
mezi ucastniky posoudil sohledem na jeji obsah, kdy rozhod¢i smlouva nezpusobuje
nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, jako smlouvu platné sjednanou. Zdejsi soud tedy
neshledal zadnou namitku zalobce divodnou, resp. neshledal davod pro zruseni rozhodéiho
nalezu dle ust. § 31 pism. a), b) zakona, jak uvedl shora s tim, ze nad ramec zakona se soud
nemohl namitkami Zalobce zabyvat. Rizeni o zrufeni rozhodétho nalezu neni fizenim o
meritornim pfezkumu tohoto, k tomu slouzi pfezkumné fizeni, kdy tato moznost nebyla
zalobcem dle rozhodciho spisu vyuzita. Soudu tak nezbylo, nez zalobu opét v celém rozsahu
zamitnout.

14. O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 142 odst. 1 o. s. f. tak, ze Zzalovanému jako ucastniku,
ktery mél ve véci plny uspéch, pfiznal nahradu naklada potfebnych k ucelnému uplatnovani prava
proti zalobci, a to v souladu s pravnimi predpisy upravujicimi vysi nahrad v ob¢anském soudnim
fizeni v celkové vysi 8.004,11 K¢, jez jsou tvofeny odménou advokata dle § 7 vyhlasky c.
177/1996 Sb., za tii dkony ve vysi 4.500 K¢, pausalni nahradou za tii ukony pravai sluzby ve vysi
900 K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. v platném znéni, cestovaym k jednanim z
B do Pardubic a zpét osobnim automobilem Skoda B <2 o B < VS
320,70 K¢, osobnim automobilem Ford [ill> reg- z0- | Ve vysi 294.27 K¢, ndhradou za
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promeskany cas dle § 14 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve vysi 600 K¢ za $est pulhodin, dani z pfidané
hodnoty ve vysi 1.389,14 K¢. Lhutu splatnosti soud urcil jako zakonnou tiidenni podle § 160
odst. 1 o.s.f.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho doruceni k Vrchnimu soudu v
Praze prostfednictvim podepsaného soudu. Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada
vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Pardubice 6. srpna 2020

Mgr. Ing. Eva Polackova v. r.
pfedsedkyné senatu
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