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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl JUDr. Miroslavou Fuksovou

jako soudcem v pravni véci

Zalobee: T R
byter [
proti

zalovanému: PROFI CREDIT Czech a. s., IC 61860069
sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1

zastoupeny advokatem JUDr. Ervinem Perthenem
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové

o zruSeni rozhodc¢iho nalezu
takto:

I. Zamita se Zaloba Zalobce, aby byl zrusen rozhod¢i nalez vydany rozhod¢im

senatem dne 18. 4. 2018, pod <.i. | EEGEG-

II. Zalobce je povinen nahradit Zalovanému néklady ¥izeni v &astce 5.100,88 K& na et
JUDt. Ervina Perthena, AK Hradec Kralové, Velké namésti 135/19, a to do tfi dnu
od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se svoji zalobou pavodné doméhal zruseni rozhodéiho nalezu vydaného rozhodcem
Mgr. Radkem Lubinou dne 11. 9. 2017 a dale zruSeni rozhodciho nalezu vydaného rozhodcim
senatem dne 18. 4. 2018 s odavodnénim, ze rozhoddi nalez vydany rozhod¢im senatem byl vydan
na zaklad¢ zadosti zalobce o pfezkum rozhod¢tho nalezu vedeného rozhodcem Mgr. Radkem
Lubinou dne 11. 9. 2017, kdy zadal o pfezkum a zruSeni tohoto rozhodc¢tho nalezu na zakladé
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zjisténi, ze u osoby rozhodce se nejedna o osobu nezavislou, ale o osobu ekonomicky zavislou na
zalovaném, protoze v minulosti rozhodoval mnoho jinych sport. Prezkumni senat pouze
konstatoval, ze neni o této namitce opravnén rozhodnout a fakticky se ji nezabyval. V rozhodnuti
senatu se uvadi, ze namitky Zalobce nebyly shledany jako davodné. Dale rozhod¢i nalez vydany
rozhodcem Mgr. Radkem Lubinou byl vydan na zakladé neplatné rozhod¢i smlouvy.

O zalobé rozhodl soud prvniho stupné rozsudkem ¢.j. 55 Cm 237/2018-51 dne 6. 5. 2019 tak, ze
zalobu na zruseni rozhod¢itho nalezu vydaného rozhodc¢im senatem dne 18. 4. 2018 zamitl a
rozhodl tak, Zze zadny z ucastnikd nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

K odvolani zalobce Vrchni soud v Praze usnesenim ¢.j. 2 Cmo 259/2019-70 rozsudek soudu
prvniho stupné zrudil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni mimo jiné s odivodnénim a
zavaznym pravnim nazorem, dle kterého bude na soudu prvniho stupné, aby vyzval Zalobce dle §
118a odst. 1 o.s.f. k doplnéni tvrzeni ohledné duvodu pro zruseni rozhod¢iho nalezu vydaného
rozhod¢im senatem, piipadné dle § 118a odst. 3 o.s.f. k oznaceni dikazi k prokazani tvrzeni. Po
doplnéni tvrzeni a provedeni dokazovani posoudi soud, zda jsou splnény podminky pro zruseni
rozhodciho nélezu dle § 31 zikona ¢. 216/1994 Sb.

K nafizenému ustnimu jednani na den 9. 9. 2020 se zalobce nedostavil, ackoliv byl fadné obeslan,
ani nepozadal z dulezit¢tho diavodu o odroceni. Soudu proto nezbylo nez véc projednat a
rozhodnout v nepfitomnosti zalovaného dle § 101 odst. 3 o.s.1.

V projednavané véci vychazel soud z pravniho nazoru uvedeného v rozhodnuti odvolaciho
Vrchniho soudu v Praze. V tomto rozhodnuti Vrchni soud v Praze ulozil soudu prvniho stupné,
aby fadné Zalobce poucil ve smyslu ust. § 118a odst. 1 o.s.f., aby dotvrdil rozhodné skute¢nosti
a uvedl konkrétni davody, pro které se domaha zruseni rozhod¢iho nalezu vydaného rozhodéim
senatem dne 18. 4. 2018, nebot’ tvrzeni uvedena v Zalobé Zalobce sméfuji pouze k divodam pro
zrusen{ puvodnfho rozhodc¢iho nalezu vydaného Mgr. Radkem Lubinou, ktery byl zménén
rozhod¢im néalezem vydanym rozhodéim senatem dne 18. 4. 2018. Zalobce se k natizenému
ustnimu jednan{ soudu na den 9. 9. 2020 bez omluvy se nedostavil, ackoliv byl fadné obeslan ani
nepozadal z dualezitého divodu o odroceni, o své vuli se tak zbavil moznosti byt soudem fadné
poucen ve smyslu ust. {118a odst. 1 o.s.f., aby dotvrdil rozhodné skutecnosti a uvedl konkrétni
duvody pro zruseni rozhodciho nalezu vydaného rozhodé¢im senatem dne 18. 4. 2018. Soudu
proto nezbylo nez konstatovat, ze zalobce neudrzel své bfemeno tvrzeni, a to pokud jde o
uvedeni konkrétnich davodu, pro které se Zzalobce domaha zruseni rozhodciho nalezu vydaného
rozhod¢im senatem 18. 4. 2018, kdy takova tvrzeni dosud nebyla ze strany Zzalobce soudu
poskytnuta. Pro neudrzeni bfemene tvrzen{ ze strany zalobce soud Zalobu opakované zamitl.

Vzhledem k tomu, ze zalovany mél ve véci plny aspéch, ma dle ust. § 142 odst. 1 véta prva o.s.f.
proti zalobci pravo na nahradu nakladu fizen{ v ¢astce 5.100,88 K¢, tj. za 2 ukony pravni sluzby
po 1.500 K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, ucast u ustniho jednani u soudu 1x), 2x 300 K¢
rezijni pausal, ndhrada za promeskany ¢as 3 x 0,5 h po 100 K¢, hotové vydaje, cestovné k astnimu
jednani k soudu 315,60 K¢ — vse dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. advokatni tarif + 21 % DPH
z pfiznanych nahrad.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani, a to do 15 dnu ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Pardubice 9. zafi 2020

JUDt. Miroslava Fuksova v. r.
soudce
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