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v Hradci Kralové [

v , podano postou podéano osobné
CESKA REPUBLIKA p
doslodne: 2 0 -09- 2004 v Hiﬁﬁm
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- R O Z S UDE kolky < .eoorreiraee IZ.F.!Il(gSCHOVA DASA r
JMENEM REPUBLIKY

¥

Vrchni soud v Praze v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Martina Zele
soudct JUDr. Jaroslavy Maternové a JUDr. Michala Hodouska rojed f

zasedani konaném dn 4 odvolani obZalovanych W
Fﬂ ﬂ nar. —proti rozsudku Krajského soudut
v Hradci Kralove ze dne 26. dubna 2004 &j. 4 T 2/2004 — 3042 a rozhodl takto:

Podle § 258 odst.1 pism. d), f), odst. 2 tr.F. se z podnétu obou podanych odvolani \
napadeny rozsudek ¢asteéné& zrusuje atove vyroku o viné pod body 1 - 8
Ve vyroku o trestu a ve vyroku o nahradé Skody.

nky

Podle § 259 odst.3 tr.F. se znovu rozhoduje tak, ze

obZzalovani "]i_
g
Wv okr. bez zaméstnani, bytem M
Ul okr. , 1.6. ve vazbé ve Véznici Y
2 [

roz. ar* bez zaméstnani, bytem -
okr. t.C. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Veznici Vv
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jsou vinni, Ze

1. oba obzalovani spoleéné

dneF2001 okolo 23.30 hod. v
maskovani kuklami na hlava :
domu ép.-majitele ar. poté rozbili skien&nou vyplii
vchodovych dvefi domu, ¢imz zpusobili $kodu nejméné 290, K&, vzniklym otvorem
omoci kli¢ amku zevnitt odemkli a vnikli do prostoru kuchyné, kde fyzicky napadii
ak, ze ho povalili na zem, svazali mu ruce za zada a dale nohy
nkalo kotniku, poté dum prohledali a odcizili ¢astku nejméné 160.000,—- K&, pfi svém

(:'hodu #ponechali na misté lezet svazaného, prestoze si byli
ydomi toho, Ze poskozeny Zije sam a ponechani ho bez pomoci miiZe vést k jeho smiti,
,éyz k umrti poskozeného selhanim zékladnich Zivotnich funkci v diisledku nepiiznivé

zivot ohroZujici polohy nedoslo proto, Ze byl nasledn& nalezen svymi sousedy dne
001 okolo 11.00 hod., a poté byl odvezen k Iékafskému o$etfeni do nemochnice,

v Umyslu ziskat penize,
I oploceni vnikli na pozemek

tedy

spoleénym jednanim

proti jinému uZili nasili v amyslu zmocnit se cizi véci a timto ginem zpUsobili t&Zkou ujmu
na zdravi,

neopravnéné vnikli do domu jiného a pfi &inu prekonali piekazku, jejimz ucelem bylo
zabranit vniknuti,

dne 001 v pfesné nezjisténou dobu v rannich hodinach ve okr.
v umyslu ziskat penize, po pfedchozi dohodé poskytla

k zamaskovani damskou Cochu a paruku a v misté svého bydli§ts
hlidanim zajidtovala to, ze maskova isobem uvedenym vyse,
neuzamcenymi dvefmi vnikl do domu majitele nar.# kde se
schoval za zaveés, avSak byl zde odhalen posSkozenym, a proto ho fyzicky napadl, srazil
ho na zem a nutil ho k vydani penéz a véci, coz poskozeny ucinil a vydal mu &astku
40.000,-- KC, protoZe vSak pfi zapasu obZalovanému strhl maskovani, _
ho nasledné opé&t napadl, srazil ho na zem, kde ho krtil obéma rukama a zpusobil mu
tak zlomeninu obou velkych rohti jazylky a obou hornich rohii &titné chrupavky a trzné
rany o _dé cm v obliceji a temenni &asti hlavy, v disledku &ehoz poskozeny
a misté zemrel, poté diim prohledal a odcizil elektrickou vrtadku zn.
s pfislusenstvim, motorovou pilu- 2 ks nakupnich tasek, plastovou
misku, nejmeéné 1 ks lahve tvrdého alkoholu nezjisténé znacky, nejméné 4 ks lahvi vina
nezjisténé znacky a nejméné 1 ks masové konzervy, v8e v hodnoté nejméné 3.235,-- K¢
a poté dim opustil, kdyZ pFed tim té&lo poskozeného uloZil do postele a zapalil okolo néj
nejméne 4 svi¢ky v imyslu zplsobit pozar a zakryt tak po sobé stopy, a v disledku jeho
jednani doslo k pozaru zafizeni loZnice a ke vzniku Skody nejméné 1.500,—- K&, kdyz
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poZar byl likvidovan pfivolanou vyjezdovou skupinou hasiéského zachranného sboru a
uvedenym pozarem byl ohrozen cely dim poskozeného v hodnoté nejméné 661.370,- -

K&,

tedy

obZalovana
poskytla jinému pomoc opatfenim prostiedkd a utvrzovanim v predsevzeti k tomu, aby
proti jinému uZil nasili v amyslu zmocnit se cizi véci,

obzalovany [N

umysiné usmrtil jiného v tmysiu ziskat majetkovy prospéch,

neopravneéné vnikl do domu jiného, pFicemsz pfi €inu uzil nasili,

dopustil se jednani pro spole€nost nebezpeéného, kieré bezprostiedné sméfovalo k
tomu, aby zniéil cizi véc a zplUsobil takovym Ginem znaénou Skodu, v Umysiu tento
trestny Cin spachat, pfic¢emz k jeho dokonani nedoslo,

3. oba obzalovani spoleéné

dncjjloo1 vew okr. _ v pfesné nezjisténou dobu Cerni
hodinach po vzajemné dohodé v umyslu ziskat penize a usmrtit
nar. m S rukavicemi na rukou, po prelezeni plotu vnikli na pozemek domu cp.

majite pomoci Zelezné tyce rozbili sklenénou vyplfi vchodovych
dvefi, na kterych vznikla skoda nejméné 90, K& kli& zamku_zevnitt odemkli a
vnikli do kuchyng, kde fyzicky napadii ak, Zeﬂji
udefil ty¢i do hlavy, lezici ji pak pomoci satku svazali na rukou a nohou a nutili ji k
vydéni penéz, nasledné ji pak_ékrﬁl obéma rukama, &imz ji zpdisobil
Zlomeniny jazylky a $titné chrupavky vlevo a krevni vyron ve sliznici hrtanu vpravo, v

v v 0

dUsledku &ehoz poskozenou usmrtil, poté spoleéné& diim prohledali a odcizili nejméné
50.000,-- K&, presné nezjisténé zlaté $perky v hodnots nejméné 5.500,-- K&, 6 ks

povieceni, 4 ks baliéktl utdrek, 6 ks balicke kapesniku, elektricky kavomlynek, osobni
mechanickou vahu, naparovaci Zehlicku nezjisténé znagky, Zehlicku zn 1 i

rasku n rani, vée v hodnoté negjmeéné 2.210.-- K& télo poskozené
Hpak odnesli do zahrady domu, kde vykopali jamu, a télo poskozene do ni
uloZil a zakryli zeminou, kdyz pred tim do jamy nahazeli i osobni véci poskozené jako
domov, dale v domé spalili véci pos 3, které byly od jeji krve, a zptsobili tak gkodu
nejméné 800,-- Ké,‘H zalepil rozbitou sklen&nou vyplii dvefi, dtim zamkli

a klie od néj zahodili, priCemz t&lo poskozené byvlo ahodné nalezeno dne 4.5.2002, a
uvedeného jednani se obialovany# dopustil presto, e se pfed tim
dopustil jednani popsaného v bodé vyroku tohoto rozsudku,

tedy

"f""f:—"‘\_
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spoleénym jednanim obZalovany

jiného Umysln& usmrtil, &in spachal tryznivym zpusobem, opétovné a v Umyslu ziskat
majetkovy prospéch

obialované_

jiného Umysiné usmrtila, &in spachala tryznivym zpisobem a v imyslu ziskat majetkovy
prospéch

oba obzalovani

neopravnéné vnikli do domu jiného tim, Ze pfekonali prekazku, jejimz Gcelem bylo
zabréanit vniknuti, pfi tomto &inu uZili nasili a takovy ¢€in spachali se zbrani,

4. oba obzalovani spole¢né

v presné neuréenou dobu od [JJJ2002 do 2002 v I o« I

po pfedchozi vzajemné dohodé a natypovani mista v umyslu ziskat penize a usmrtit

oskozené, otevienou brankou vnikli na pozemek poskozenych manzell “
h h kde poté v kiin& u domu TyzicKy

nar.

napadli itim do rtznych ¢asti téla, poté ho spoleéné odvedli do kuchyné
domu, kde jak tak svazali na rukou a nohou, pozadovali
0 nich vydani penéz a kdyz jim vydala ¢astku 10.000.-- K&

pomoci odfiznutého kabelu od lampi¢ky Skrcenim usmrtil a poté
stejnym zpGsobem usmrtil i nasledné dim prohledali a odcizili nejméné
5 ks videokazet, videorekordér zn. mobilni telefon s nabijeckou,
elektricky holici strojek, nejméné 3 ks naramkovych hodinek nezjisténych znacek,
malorazni bubinkovy revolver radio zn. dalsi drobnosti vSe v
hodnot& nejméné 6.410,- K&, pred opusténim domu télo pos ozeného_
umistili v loZnici na postel a télo poékozené_na gauc v kuchynia v umyslu
navodit dojem nestastné nahody ¢&i sebevraZzdy, otevieli pfivod plynu u plynového
sporaku a poté dim opustili, a uvedeného jednani se dopustili pfesto, Ze se obZalovany

pfed tim dopustil jednani popsaného v bodé 2, 3 vyroku tohoto
rozsudku a obzalovana * se pred tim dopustila jednani popsaného
v bodé 3 vyroku tohoto rozsudku,

tedy

spoleénym jednanim

jiného imysiné usmirtili, ¢in spachali na dvou osobéch, tryznivym zplsobem, opétovné a
v Umyslu ziskat majetkovy prospéch, ‘

neopravnéné vnikli do domu jiného a pfi €inu uZili nasili a takovy &in spachali se zbrani,

5. oba obzalovani spolecné

v pFesné nezjistsnou dobu od!2002 dojJii002 ve q okr. *
po pfedchozi. vzajemné domluve v Umyslu ziskat penize a usmrtit poSkozene S
rukavicemi na rukou, otevienymi dveimi vnikli do domu &p. -najiteleﬁ
nar. I kterého fyzicky napadli a to tdery rukou a kopy nohou do ruznych casti

téla a hlavy, poZadovali po ném vydani penéz, svazali ho na rukou a nohou, z kapes
kalhot mu odcizili ¢astku 400,-- K& a ze sklepa z krabice astku 60.000-- K&, dale
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dalekohled, pfiruéni kovowy trezorek a kapesni svitilnu, ve v hodnoté nejméné 740,--
K&, kdyZ nésledné ho _bil péstmi do rliznych &asti t&la a polStafem mu
zakryval dychaci otvory, v disledku ¢ehoz do$lo ke ztrat&é védomi poskozeného a ke
zplisobeni zlomeniny 8. a 9. Zebra vpravo, 7. a 9. Zebra vievo s krevnimi vyrony v
pohrudnici a meziZzebernich svalech, ke krevnim vyroniim ve spojivkach, ve sliznici
hrtanu a pridusnice a otoku mozku, coz vedlo k bezprostiedni smrti poskozeného, dale
pak obZalovani v umyslu fingovat sebevraZzdu poskozeného télo posgkozeného vytahli na
piidu domu, kde mu omotali okolo krku smy&ku z pradelni $filiry a nejméné 2x se snazili
télo vytahnout a pové&sit na tram, coz se jim vSak nepodaiilo, nebot $iilira se opakované
pretrhla, pficemz timto jednanim pak na téle mrtvého ptsobili odlomeni
hornich rohti §titné chrupavky a odlomeni malych roht jazylky, télo po$kozeného

ponechali na pldé a z mista odesli, a uvedeného jednani se dopustili pfesto, Ze se
obzalovany _ pred tim doiustili jednani popsaného v bodé 2 - 4 vyroku

tohoto rozsudku a obzalovana se pied tim dopustila jednani popsaného
v bodé 3 a 4 vyroku tohoto rozsudku,

tedy
spolecnym jednanim
jiného umysiné usmrtili, €in spachali tryznivym zplsobem, opétovn& a v umyslu ziskat
majetkovy prospéch,
neopravnéné setrvali v domé jiného, pfi ¢inu uZili nésili a takovy &in spachali se zbrani,
6. oba obzalovani spole¢né

dne 2002 v pozdnich noénich hodinach okolo 01.00 hod. v-okr. m po
predchozi vzajemné d & v ] at penize rtit poskozené, vnikli do bytu
domu ép..’najitelkyWnar. a to tak, ze d
vnikl pootevienym vétracim oknem nad vstupnimi averm /S méneé 2,5 m do
bytu, zevnitf odemkl! vchodo [ znil tak vstup s fyzi
napadli dcery majitelky bytu W i
nar. [ Kkteré ob& nejprve svazali na rukou a nohou, poté

¢imz ji zpusobil

zlomeniny obou hornich roht titné chrupavky aI o!ou vel! c! roiuI azylky, coz vedlo k

pomoci Satku pouzitého jako Skrtidla Skrtil
bezprostfedni smrti poskozené, a déle pak poskozené itim rukama

do riznych &asti téla zplisobili krevni vyrony v mékkych lepnic pokryvkach hlavy a tim,
e ji * Skrtil ob&ma rukama, pak tupé poranéni na krku, spo&ivajici ve
zlomenine leveho horniho rohu $titné chrupavky a v krevnich vyronech mékkych tkani

oveého
fyzicky

krku a te¢kovitych krevnich vyroncich
Soku a bezprostiedni smrti - dale
napadl i po§kozenou era lezela v posteli a to tim zpusobem, Ze ji
pfes obliCej prehodil erou pritiskl polstar, o ktery se opiral celou svoji vahou a
zakrytim dychacich otvor(i po dobu nékolika minut ji pfivodil stav bezprostfedné
ohroZujici Zivot, v disledku ¢ehoZ do$lo u poskozené k dusevni poruSe prechodného
charakteru, tranzistornimu stavu zmatenosti na bazi mozkové arteriosklerdz S
dezorientaci, pfi¢emz b&hem fyzického utoku i po ném |G - h

prohledavali byt a odcizili zde finanéni hotovost ve vy8i nejméné 10.000,-- K&,
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2002 do 002 v okr.
v rodinnem domku

kde byla prechodné ubytovana, fyzicky napadla majitelku domu

oté, kdy ji jmenovand pfistihla pfi prohledavani jejiho domu v (imyslu najit a
odcizit penize, a to tim zpGsobem, Ze ji svazala na rukou a nohou, pomoci pasky ji
Skrtila a nutila ji k vydani penéz, nasledné poskozenou 2x udefila dievénym valeckem
do temenni Easti hlavy, ¢imZ ji zplsobila trzné zhmoZd&nou ranu v krajing temenni,
latkovymi pasku ji pfivazala ruce k opérkam kiesla, do ust ji upevnila latkovy roubik a
opétovnym $krcenim latkovymi pasky na krku ji zptisobila povrchové odérky krku, a kdyz
ji poskozena odmitla vydat penize, z kuchyné domu vzala niz o délce ¢epele 21 cm,
kterym poskozenou “nejméné 4x bodla do oblasti hrudniku a zptisobila ji
tak bodna poranéni levé plice a srdce s vykrvacenim do dutiny hrudni, coZ vedio k
bezprostfedni smrti poSkozené, nasledn& z domu odcizila finanéni &astku nejméné
20.000,-- K&, diim opustila, uzamkla a kli¢e zahodila, a uvedeného jednani se dopustila
pFesto, Ze se pied tim dopustila jednani popsaného v bodé 3 - 4 vyroku tohoto rozsudku,

fesné nezji§ténou dobu od

tedy

jiného umysiné usmrtila, ¢in spachala zvlast surovym zplisobem, opétovne a v umyslu
ziskat majetkovy prospéch,

¢imz spachali

ad 1.

trestny Cin loupeze dle § 234 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakona a dale trestny ¢in

porusovani domovni svobody dle § 238 odst. 1, odst. 2 tr. zakona, vsSe jako
spolupachatelé die § 9 odst. 2 tr. zakona,

ad 2.

ObZanvané_
trestny Cin loupeze dle § 234 odst. 1 tr. zakona formou uéastenstvi dle § 10 odst. 1
pism. c) tr. zakona,

ObzZalovany

trestny Cin vrazdy dle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. zakona, trestny ¢in porusovani
domovni svobody dle § 238 odst. 1, odst. 2 tr. zakona a trestny €in poskozovani cizi véci
:ile §k 257 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakona ukongeny ve stadiu pokusu dle § 8 odst. 1
r. zakona,

ad 3.

Obzalovany I

trestny &in vraz
obzZalovana
trestny Cin vraZzdy podle § 219 odst.1, odst.2 pism. b), h) tr.zakona

st. 1, odst. 2 pism. b), c), h) tr. zakona
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oba obZalovani
trestny €in poruSovani domovni svobody dle § 238 odst. 1, odst. 2, odst. 3 tr. zakona,

v8e jako spolupachatelé dle § 9 odst. 2 tr. zakona,

ad 4.

ObzZalovani

trestny Cin vrazdy dle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. b), c), h) tr. zakona a trestny &in
porusovani domovni svobody dle § 238 odst. 1, odst. 3 tr. zakona, vSe jako
spolupachatelé dle § 9 odst. 2 tr. zakona,

ad 5.
Obzalovani
trestny Cin vrazdy dle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. b), ¢), h) tr. zakona a trestny Cin
poruSovani domovni svobody dle § 238 odst. 1, odst. 3 tr. zakona, v3e jako
spolupachatelé dle § 9 odst. 2 tr. zakona,

ad 6.

Obzalovant I
trestny ¢in vrazdy dle odst. 1, odst. 2 pism. a), b), c), h) tr. zakona dilem dokonany

dilem nedokonany ve stadiu pokusu dle § 8 odst. 1 tr. k § 219 odst. 1, odst. 2 pism. a),
b), ), h) tr. zakona a dale trestny &in porusovani domovni svobody dle § 238 odst. 1,
odst. 2, odst. 3 tr. zakona, v3e jako spolupachatelé dle § 9 odst. 2 tr. zakona,

ad7.

Obzalovani

trestny €in vrazdy dle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. ¢), h) tr. zakona ukon&eny ve stadiu
pripravy dle § 7 odst. 1 tr. zakona, jako spolupachatelé dle § 9 odst. 2 tr. zékona,

ad 8.

ObZalovana
trestny Cin vrazdy dle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. b), c), h) tr. zakona,

a za to se odsuzuji

pfi nezménénem vyroku o viné trestnymi loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zakona a

porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, odst. 3 tr. zakona pod bodem 9
napadeného rozsudku podle § 219 odst. 2 tr. z4kona, za pouziti§ 35 o0dst. 1tr.
zakona a podle § 29 odst. 1, 3 a), b) tr. zakona k Ghrnnému vyjimeénému trestu odnéti
svobody na doZivoti.

Podle § 39a odst. 2 pism. d) tr. zidkona se obZalovany_p ro
vykon trestu odnéti svobody na doZivoti zafazuje do véznice s e zvyVsSenou

ostrahou.
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Podle § 29 odst. 1 tr. zdkona se obzalovanému -
vykonu trestu ve véznici se zvySenou ostrahou ne z a Citava doba

podminéného propusténi do doby vykonu trestu. pro ucely

obzalovana

za shora uvedené trestné Ciny a dale za trestny ¢in loupezes podie
zakona a trestny Cin poru$ovani domovni svobody podle § 2338
jimiz byla uznana vinnou rozsudkem Okresniho soudy v d

sp. zn. 2 T 51/2003, ve znéni rozsudku Krajského soudu v Ze de rge 30.5.2003,
zn. 10 To 236/2003, podle § 219 odst. 2 tr. Zzakona, za pouziiti § 350 l;et 2-7.200’3, sp.
a podie § 29 odst. 1, 3 a), b) tr. zdkona k souhmnému Vi imegne St. 2. zako']«‘{'
svobody na doZivoti. mu trestu odnéti

§ 234 odst. 1 tr,
.1, 2 tr. zakona,

Podle § 39a odst. 2 pism. d) tr. zakona se obZalovag N3

vykon trestu odnéti svobody na doZivoti zafazuje do véznice — pro
oystrahou. d ! S8 zvvsenoy

Podle § 29 odst. 1 tr. zdkona se obZalované q )
trestu ve véznici se zvySenouostrahou nezapoéitayv a 0 Ucely po(:jt;r?i r\'/ykpt:zu
eéného

propusténi do doby vykonu trestu.

Podie § 35 odst. 2 tr. zdkona se soudasns zrusuje vyrok
obZalované uloZen rozsudkem Okresniho soudy, y

30.5.2003, sp. zn. 2 T 51/2003, ve znéni rozsudku Krajského sou e dne
8.7.2003, sp. zn. 10 To 236/2003, jimz ji byl ulozen trest odnéti Svobody v trvant e dn?
nepodminéné se zafazenim do véznice s ostrahou. Soudasna se Zru§ujlyi\:/§r:s;' 4 C;o:;u

na dalsi

rozhodnuti na tento zruSeny vyrok o trestu obsahove navazuji cj pokud
zméng, k niz zruenim doslo, pozbyla podkiadu. ’ vzhledem ke

Podle § 228 odst. 1 tr. Fadu je ob? y . ' 5
Skody uhradit poskozené ar. v '
bytemﬂ astku 32.637,50 .

st. 2 tr. fradu se pos -
: e N =
s naroku odkazuje na fizeni ve vécech obéandiil _ e zbytkem
Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obZalovany

pojistovna ﬂ astku 2.792 g f(lé iky, Okresni

Podle § 228 odst.1 tr.f. je ob> D ovi )
§kody uhradit po ému nar. v i
bytem , astku 32. -KC.
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nar. [N

se zbytkem svého

Podie 229 odst. 2 tr. fadu se posSkozeny
y byter IR

naroku odkazuje na fizeni ve vécech ob&ansko-pravnich.

Podle § 228 odst. 1 tr. Fadu jsou obzalovani ||| G-

povinni spolecné a nerozdilné uhradi Skozené V/Seobecné zdravotni pojistovné
Ceské republiky, Okresni pojistovna na
nahradé skody ¢astku 131.274,82,- K&.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23.4.2004
spzn._4 T 2/2004 bylo rozhodnuto tak, Ze obzalovani | =
_spéehali

ad 1.

obzalovani [N

trestny Cin vrazdy dle § 219 odst. 1, 2 pism. b), h) tr. zakona ukon&eny ve stadiu pokusu
dle § 8 odst. 1 tr. zakona spachany ve vice€inném soub&hu s trestnym €inem loupeze
dle § 234 odst. 1 tr. zakona a dale trestny €in poruSovani domovni svobody dle § 238
odst. 1, 2 tr. zakona, vSe jako spolupachatelé dle § 9 odst. 2 tr. zakona,

ad 2.

Obzalovana
trestny €in loupeze dle § 234 odst. 1 tr. zakona formou ucastenstvi dle § 10 odst. 1
pism. c) tr. zakona,

Obzalovany
trestny ¢in vrazdy dle § 219 odst. 1, 2 pism. ¢), h) tr. zakona, spachany ve vicefinném
soubé&hu s trestnym €inem loupezZe dle § 234 odst. 1 tr. zakona, trestny ¢in poruSovani
domovni svobody die § 238 odst. 1, 2 tr. zakona a trestny &in poSkozovani cizi véci dle §
257 odst. 1, 2 pism. ¢) tr. zakona ukon&eny ve stadiu pokusu dle § 8 odst. 1 tr. zakona,

ad 3.

ObZalovani i

trestny €in vrazdy dle § 219 odst. 1, 2 pism. b), c), h) tr. zakona a trestny ¢in porusovani
domovni svobody dle § 238 odst. 1, 2, 3 tr. zdkona, vSe jako spolupachatelé dle § 9
odst. 2 tr. zakona,

ad 4.

Obzalovani

trestny Cin vrazdy dle § 219 odst. 1, 2 pism. a), b), c¢), h) tr. zakona a trestny &in
porusovani domovni svobody dle § 238 odst. 1, 3 tr. zakona, vée jako spolupachatelé
dle § 9 odst. 2 tr. zakona,
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ad 5.

ObzZalovani

trestny &in vrazdy dle § 219 odst. 1, 2 pism. b), c), h) tr. zékona a trestny ¢in poruSovani
domovni svobody dle § 238 odst. 1, 3 tr. zakona, v3e jako spolupachatelé dle § 9 odst. 2
tr. zakona,

ad 6.

ObZalovani

trestny &in vrazdy dle § 219 odst. 1, 2 pism. a), b), ¢), h) tr. zadkona dilem dokonany a
dilem ukon&eny ve stadiu pokusu dle § 8 odst. 1 tr. zakona a dale trestny Cin porusovani
domovni svobody dle § 238 odst. 1, 2, 3 tr. zakona, vSe jako spolupachatelé dle § 9
odst. 2 tr. zadkona,

ad 7.

Obzalovani

trestny &in vrazdy dle § 219 odst. 1, 2 pism. c), h) tr. zakona ukonéeny ve stadiu
pfipravy dle § 7 odst. 1 tr. zakona, jako spolupachatelé dle § 9 odst. 2 tr. zakona,

ad 8.

obzalovana [INGcNINN

trestny &in vrazdy dle § 219 odst. 1, 2 pism. b), ¢), h) tr. zakona spachany ve vicecinnem
soubéhu s trestnym Cinem kradeze dle § 247 odst. 1 pism. a) tr. zakona

ad 9.

Obzalovanym
trestny &in loupeze dle 4 odst. 1 tr. zakona a trestny &in poruSovani domovni

svobody dle § 238 odst. 1, 3 tr. zakona.

Za toto jednani byl obzalovany ||} odsouzen podie § 219 odst. 2
tr. zakona, za pouziti § 35 odst. 1 tr. zdkona a podle § 29 odst. 1, 3 a), b) tr. zakona
k dhrnnému trestu odnéti svobody na dozZivoti.

Podle § 39a odst. 2 pism. d) tr. zakona byl obZalovany _ pro
vykon trestu odnéti svobody na dozivoti zafazen do véznice s e zvvSenou

ostrahou.

ﬂ%le § 29 odst. 1 tr. zakona bylo rozhodnuto, Ze se obZalovanému
oba vykonu trestu ve véznici se zvySenou ostrahou nezapocitava
pro ucely podminéného propusténi do doby vykonu trestu.

Obzalovana byla odsouzena za shora uvedené trestné &iny a
dale za trestny &in loupeZe podle § 234 odst. 1 tr. zakona a trestny &in poruSovani
domovni svobody p

t. 1, 2 tr. zakona, jimiz byla uznéna vinnou rozsudkem
Okresniho soudu v ze dne 30.5.2003, sp. zn. 2 T 51/2003, ve znéni
rozsudku Krajského soudu v ze dne 8.7.2003, sp. zn. 10 To 236/2003, podle
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§ 219 odst. 2 tr. zdkona, za pouziti § 35 odst. 2 tr. zakona a podle § 29 odst. 1, 3 a),
b) tr. zdkona k souhrmnému trestu odnéti svobody na doZivoti.

Podle § 39a odst. 2 pism. d) tr. zidkona byla obzalovana pro
vykon trestu odnéti svobody na doZivoti zafazena do véznice s e ZvvVsSenou
ostrahou.

Podle § 29 odst. 1 tr. zdkona bylo rozhodnuto, Ze se obZalované -
doba vykonu trestu ve véznici se zvySenou ostrahou nezapoéitava
pro ucely podminéného propusténi do doby vykonu trestu.

Podle § 35 r. zakona byl sougasné zrugen vyrok o trestu, ktery byl
obZalované %uloien rozsudkem Okresniho soudu sze dne
30.5.2003, sp. zn. 03, ve znéni rozsudku Krajského soudu v ze dne
8.7.2003, sp. zn. 10 To 236/2003, jimZ ji byl uloZen trest odnéti svobody v trvani 4 roku
nepodminéné se zafazenim do véznice s ostrahou. Soudasné se zrusuji i véechna dalsi

rozhodnuti na tento zruSeny vyrok o trestu obsahové navazuijici, pokud vzhledem ke
zmeéné k niZ zruSenim doslo pozbyla podkladu.

V ramci adhézniho fizeni bylo rozhodnuto tak, Ze podie § 228 odst. 1 tr. fadu je
obZalovany ovinen na nahradé $kod it poSkozené
- nar. v bytem -

Castku 32.952,50,- K&.

Po st. 1 tr. Fadu se poskozena r.-
v oyiem [ se zbylkem
s Zuje na fizeni ve vécech obéanstor

1 ee—

bytem

Podle § 228 odst. 1 tr. Fadu je ob>

Skody uhradit poskozenému
i Eastku 21.167,50,- K&.
Podle § 229 odst. 1 tr. Fadu se ioékozeny _ nar.

v bytem [, se zbytkem svého naroku o
Fizeni ve vécech ob&ansko-pravnich.

azuje na

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obZalovany

—povinen na nahradé
Skody uhradit ioékozené Véeobiiii idrav i poiistovné Ceské republiky, Okresni

pojistovna Castku 2.792,81,- K&.

Podle § 228 odst. 1 tr. Fadu jsou obzalovani

I -
vinni spoleéné a n dilné na nahradé skody uhradit né
castku 19.473 - K¢.
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229 odst. 1 tr. fadu se poskozep3 nar.-
Y bytem ﬁ se zbytkem svého
naroku na nahradu $kody odkazuje na fizeni ve vécech obCansko-pravnich.
Podle § 228 odst. 1 tr. Fadu je ob¥alovans - ' TP
Skody uhradit poskozenému nar. v
bytem * Sastku 32.272,-K&.
odst. 1 tr. fadu se poskozeny nar. q
v oyier [N s zbytkem Sveno
naroku odkazuje na fizeni ve vécech obéansko-pravnich.
Podle § 228 odst. 1 tr. #adu jsou obzalovan! ||| NN -
povinni spole¢né a nerozdilné uhragj - é Vs = votni pojistovné
Ceské republiky, Okresni pojistovna *na

nahradé Skody ¢astku 131.274,82,- K¢.

Podle skutkovych zji§téni nalézaciho soudu se méli obZalovani dopustit vyse
uvedenych trestnych &ind tim, ze

1. oba obZalovani dne “okolo 23.30 hod. v F v
umyslu ziskat penize, maskovani kuklami na h icemi, po prelezeni
oploceni vnikli na pozemek domu &p Jj majitele nar. _

poté rozbili sklen€nou vyplii vchodovych dvefi domu, ¢imz zpusobili $kodu nejméné
290,-- K&, vzniklym otvorem pomaci kli¢e v zdmku zevniti odemkli a vnikli do prostoru
kuchyné, kde fyzicky napadliH(tak, Ze ho povalili na zem, svazali mu
ruce za zada a dale nohy okolo kotnikd, poté diim prohledali a odcizili ¢astku nejméné
160.000,-- K¢, pficemz pfi svém odchodu ponechali na misté lezet
svazaneho, piestoZe si byli védomi toho, Ze poskozeny zije sam a ponechani ho bez
pomoci mlZe vést k jeho smrti, kdyz k umrti poskozeného selhanim zakladnich
zivotnich funkci v disledku nepfiznivé Zivot ohrozujici polohy nedoslo pouze proto, ze

byl nasledné nahodné& nalezen svymi sousedy dne 2001 okolo 11 hod., a poté byl
odvezen k Iékafskému oSetieni do nemocnice.

2.dne 2001 v presné nezjisté€nou dobu v rannich hodinach ve okr.
v Umyslu ziskat penize, po pfedchozi dohodé poskytla

k zamaskovani damskou punéochu a paruku a v misté svého

bydlidt& hlidanim zajistovala to, Ze maskovan zpusobem uvedenym
vyse, neuzaméenymi dvefmi vnikl do domu majitele nar. i

kde se schoval za zavés, avSak byl zde odhalen poskozenym, a proto ho fyzicky napadl,
srazil ho na zem a nutil ho k vydani penéz a vé&ci, coz poskozeny uéinil a vydal mu
¢a 40.000,-- K&, protoZe v8ak pfi zapasu obZalovanému strhl maskovani, _
ho nasledné opét napadl, srazil ho na zem, kde ho &krtil obéma rukama a
zplsobil mu tak zlomeninu obou velkych rohli jazylky a obou hornich rohtl &titné
chrupavky a trZné rany o délce 1 cm v oblieji a temenni &asti hlavy, v disledku &ehoz
poskozeny -na misté zemfel, poté diim prohledal a odcizil elektrickou

vrtagku zn. s pfisluenstvim, motorovou pilu [l 2 ks nakupnich
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tasek, plastovou misku, nejméné 1 ks lahve tvrdého alkoholu nezjisténé znacky,
nejméné 4 ks lahvi vina nezjiSténé znacky a nejméné 1 ks masové konzervy, vie v
hodnoté nejméné 3.235,-- K& a poté dim opustil, kdyZ pfed tim télo poSkozeného uloZil
do postele a zapalil okolo né&j nejméné 4 svitky v umyslu zpusobit pozar a zakryt tak po
sobé stopy, a v disledku jeho jednani doslo k pozaru zafizeni loznice a ke vzniku Skody
nejméné 1.500,-- K&, kdyz pozar byl likvidovan pfivolanou vyjezdovou skupinou
hasi¢ského zachranného sboru a uvedenym poZarem byl ohroZen cely dim
poskozeného v hodnoté nejméné 661.370,- - K&, a uvedeného jednani se dopustil
presto, Ze se pfedtim dopustil jednani popsaného v bodé 1 vyroku tohoto rozsudku,

3. oba obzZalovani dne okr.—, v pfesné nezjisténou
dobu ve vecernich hodinac emne dohodé v umyslu ziskat penize a usmrtit
nar. s rukavicemi na rukou, po prelezeni plotu vnikli

na pozemek domu ¢&p. [lmajitelky pomoci Zelezné ty¢e rozbili
sklenénou vypli vchodovych dveri, na kterych vznikla skoda nejméné 90.-- K&, klicem v

zamku zevniti odemkli a vnikli do kuchyné, kde fyzicky napadli _
tak, ze ji udefil ty€i do hlavy, lezici ji pak pomoci 8atk{ svazali na rukou
a nohou a nutili ji k vydani pen&z, nasledné ji pak&ékrﬁl ob&ma rukama,
&imz ji zpusobil zlomeniny jazylky a §titné chrupavky vlevo a krevni vyron ve sliznici
hrtanu vpravo, v dlsledku ¢ehoz poskozenou usmrtil, poté spoleéné dim prohledali a
odcizili nejméné 50.000,-- K&, pfesné nezjisténé zlaté Sperky v hodnoté nejméné 5.500,-
- K&, 6 ks povledeni, 4 ks bali¢kl utérek, 6 ks balickll kapesniktl, elektricky kavorplynek,
osobni mechanickou vahu, naparovaci Zzehlicku nezjisténé znacky, ZehliCku zn. 3
iﬁ irééku na prani, vS8e v hodnoté nejméné 2.210,-- K&, télo poskozené

pak odnesli do zahrady domu, kde vykopali jamu, a télo poskozené do ni
uloZili a zakryli zeminou, kdyz pfed tim do jamy nahazeli i osobni véci poSkozené jako
napf. bundu, tasku, doklady, bryle, v amyslu vyvolat dojem, Ze poSkozena odjela mimo
domov, dale v domeé spalili véci posSkozené, které byly od jeji krve, a zplsobili tak $kodu
nejméné 800,-- K&, “zalepil rozbitou sklenénou vyplii dvefi, dim zamkli
a kli¢e od néj zahodili, pficemz télo poskozené bylo nahodné nalezeno dne Il2002, a
uvedeného jednani se dopustili pfesto, Zze se pred tim dopustili jednani popsaného v
bodé 1, 2 vyroku tohoto rozsudku,

4. oba obzalovani v presné neurfenou dobu od FZOOZ do -2002 vq
okr. INIEEEE o piedchozi vzajemné dohode a natypovani mista v umysiu ziska
penize a usmrtit po8kozene, otevienou brankou vnikli na pozemek poskozenych
manzell nar. a nar. i kde poté v

kilné u domu fyzicky napadli iznych casti téla. poté ho
spoleéné odvedli do kuchyné domu, kde jak tak svazali
na rukou a nohou, pozadovali po nich vydani penéz a kdyZ jim vydala

¢astku 10.000,-- K& pomoci odfiznutého kabelu od lampicky skrcenim
usmrtil poté stejnym zplisobem usmrtil i%dné dim
prohledali a odcizili nejméné 5 ks videokazet, videorekordér zn. mobilni
telefon I s nabijeckou, elektricky holici strojek, nejméné& 3 ks naramkovych
hodinek nezjisténych znacek, malorazni bubinkovy revolver_ radio zn.
- daisi drobnosti vée v hodnoté nejméné 6.410,— K&, pied opusténim domu télo

poSkozeného mistili v loZnici na postel a télo poSkozené
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na gauc v kuchyni a v umyslu navodit dojem nestastne nahody ¢&i sebevrazdy, otevreli
pfivod plynu u plynového sporaku a poté diim opustili, a uvedeného jednani se dopustili
pfesto, Ze se pred tim dopustili jednani popsaného v bodé 1, 2, 3 vyroku tohoto
rozsudku,

5. oba_obZalovani v presné nezjisténou dobu od -2002 do -2002 ve
ﬂok[.i po predchozi vzajemné domluvé v Umyslu ziskat penize a
usmrtit poSkozenéh rukayj Lo2 rukou, otevienymi dveimi vnikii do domu ép. N
majitele nar.W kterého fyzicky napadli a to tdery rukou a kopy
nohou do ruznych déasti tsla a hlavy, poZzadovali po ném vydani penéz, svazali ho na
rukou a nohou, z kapes kalhot mu odcizili castku 400,-- Ké& a ze sklepa z krabice &astku
60.000,-- K&, dale dalekohled, pfiruéni kovovy trezorek a kapesni svitilnu, vée v hodnoté
nejmeéne 740,-- K¢, kdyz nasledné ho ﬂ bil p&stmi do rdznych &4sti téla a
polStafem mu zakryval dychaci otvory, v dusledku &ehos doslo ke ztraté védomi
poskozeného a ke zpusobeni zlomeniny 8. a 9. 3ebra vpravo, 7. a 9. Zebra vievo s
krevnimi vyrony v pohrudnici a mezizebernich svalech, ke krevnim vyronim ve
spojivkach, ve sliznici hrtanu a pridusnice a otoku mozku, coz vedlo k bezprostiedni
smrti poskozeného, dale pak obZalovani v umyslu fingovat sebevrazdu poskozeného
télo poSkozeného vytahli na pldu domu, kde mu omotali okolo krku smy¢ku z pradelni
SAlry a nejméné 2x se snazili télo vytdhnout a povésit na tram, coZ se jim viak
nepodafilo, nebot' &Ridra se opakované pretrhla, pfitemz timto jednanim pak na téle
mrtvého zpUsobili odlomeni hornich rohd §titné chrupavky a odlomeni
malych rohu jazylky, télo poskozeného ponechali na pidé a z mista odesli, a uvedeného
jednani se dopustili presto, Ze se pred tim dopustili jednani popsaného v bodé 1-4
vyroku tohoto rozsudku,

6. oba obZalovai’l ine -2002 vV pozdnich noénich ho

A okr. -po-pfedchozi-vzajemné-domluvé v U Ziskat peni mrtit
poskozené, vnikli do bytu domu ¢p. majitelkyﬂ,S nar. ﬂ ato
tak, Zei vnikl pootevienym véfracim oknem nad vstupnimi dveimi ve

vys§ce nejméné 2,5 m do bytu, zevnitF odemkl vchodové dver zoil tak vstu

oté fyzicky napadli dce majitelky bytuﬂ nar.“
nar.i které obé& nejprve svazall na rukg 2

pomoci Satku pouzitého jako skrtidla &kriil
Zpusobil zlomeniny obou hornich roh &titné chrupavky a obBU Ve
vedlo k bezprostfedni smrti poskozené, a dale pak poSkozené

rukama do rliznych &asti & {
nivy a tim. 2 1 [

rozvoji Uraz 0 Soku a bezprostiedni smrii 2 dale
ﬂfyzicky napadl i poskozenou tera lezela v posteli
a to tim zplsobem, Ze ji pfes obliej prehodil de u, kterou pritiskl polstar, o ktery se

opiral celou svoji vahou a zakrytim dychacich otvor( po dobu nékolika minut ji privodil
stav bezprostfedné ohroZujici Zivot, v dusledku &eho¥ doSlo u poskozené k dugevni
poruse prechodného charakteru, tranzistornimu stavu Zzmatenosti na bazi mozkové
arteriosklerézy s dezorientaci, pfiCemZ béhem fyzického utoku i PO ném i

dinach okolo 01.00 hod. v

ebnich pokryvkach
poranéni na krku,
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- a_ prohledéavali byt a odcizili z Inancni hotovost ve vysi
nejméné 10.000,-- K& vkladnich kniiekdoboéka_ na

jméno ob&ansky prikaz pied odchodem z bytu

alak, jako by se jednalo o rodinnou tra edii,_kdvz t&lo poskozené
Wponechali na posteli v kuchyni, té& ponechali v
posteli v obyvacim pokoji a t&lo poskozené umistili do vany v

koupelné, kde ji za pouziti kuchyiiského noZe zplsobili fezné rany na zapésti levé paze

zasahujici do k(iZe a podkozi, predstiraie i ji sebevraZzdu té opustili a téhoz dne v
odpolednich hodinach pak v Hv Z odcizenych vkladnich
kniZek vybrali ¢astku 39.500,-- K&, kterou pozaeji pouzili pro svoji potfebu, a uvedeného
jednéani se dopustili presto, ze se pred tim dopustili jednani popsaného v bodé 1-5

vyroku tohoto rozsudku,

7. oba obzalovani v pfesp& nezjist&nou dobu koncem mésice- 2003 v odpolednich
hodinach, v obci okr. 0 vzajemné domluvé v umyslu ziskat
penize a usmrtit nar. H vybaveni rukavicemi, hledali

bydlisté poskozené, coz se jim v8ak i pfes dotazy u mistnich obyvatel nepodafilo, a
proto v obavé pred svym prozrazenim z obce odesli, rozhodnuti poskozenou vyhledat
opakované, v ¢emz jim vsak bylo zabranéno jejich zadrzenim organy Policie CR dne
ﬁ2003, a uvedeného jednani se dopustili presto, Ze se pred tim dopustili jednani
popsaného v bodé 1-6 vyroku tohoto rozsudku ,

8. obZalova Vv piesné nezji§ténou dobu o 002 do IR 002 v
v rodinném domku
kde byla prechodné ubytovana, fyzicky napadia

majitelku domu poté, kdy ji jmenovana pristihla pfi prohledavani jejiho
domu v dmyslu najit a odcizit penize, a to tim zpGsobem, e ji svazala na rukou a
nohou._FLQm_Qc_i_p_éskymjLékr.tila_a.-n»utila-ji—k—vyd—éni—pe-néz,—‘n‘é'sl‘edn‘é"b‘c“)é’kozenou 2x
udefila dfevénym valeékem do temenni &asti hlavy, €imz ji zplsobila trzné zhmozdénou
ranu v krajiné temenni, latkovymi pasku ji privazala ruce k opérkam kfesla, do ust ji
upevnila latkovy roubik a opétovnym S§krcenim latkovymi pasky na krku ji zpusobila
povrchové odérky krku, a kdyZ ji poskozena odmitla ize z kuchyné domu
vzala n(iZ o délce Gepele 21 cm, kterym poskozenou ejméné 4x bodla
do oblasti hrudniku a zptsobila ji tak bodna poranéni levé plice a srdce s vykrvacenim
do dutiny hrudni, coZ vedlo k bezprostiedni smrti poskozené, nasledné z domu odcizila
finanéni &astku nejméns 20.000,-- K& diim opustila, uzamkla a klice zahodila, a
uvedeného jednani se dopustila pfesto, Ze se pied tim dopustila jednani popsaného v
bodé& 1-4 vyroku tohoto rozsudku,

9. obzZalovany dne 003 okolo 13.00 hod. v obci

po vzajemneé dohoda v { u ziskat e!nzle spolecne s
d.majitele nar. h predstirali
a kdyz ji chtal poskytnout pomoc, [

ho ohrozoval kuchyiiskym noZem, zatlaéil ho do jeho domu, kde ho ili
spolecné na gaug, poté prohledali dtim a odcizili zde mobilni telefon s
nabijeckou, 5 ks &okolad a 3 ks balicki kavy, v8e v hodnoté nejmeéné 3.300,-- Kg,
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nésledné pak || 22k ve skieps jeho domu, dam opustili a Klice od néj

zahodili.

Proti tomuto rozsudku podali ihned po jeho vyhiageni ob Zalovani odvolani,
které prostfednictvim svych obhajcli a obZalovana ﬂi viastnoru¢né

pisemné zdtvodnili.

ObzZalovany _sméfoval opravny prostredek do vyroku o viné pod

7. a do vyroku o trestu napadeného rozsudku. Poskozeného ﬁ
Mnechtél on ani obZalovana v Zadném pfipadé usmrtit,
¢emuz nasvédéuji poloha poskozeného i fakt, ze v do €, kdy opoustéli d&im, nemél tento
poSkozeny Zadna zranéni. V tomto skutku ma podle nazoru odvolatele aplikace

ustanoveni § 219 tr.zak. vzhledem k ostatnim bodm extenzivni charakter, kdyz
posuzovany skutek naplfiuje toliko skutkovou podstatu trestného &inu loupeze podle

234 tr.zak L I obZalovanych usmrtit nebyl prokdzan ani ohledng poskozené
Pokud by obZalovany chtél zplsobit fatalni nasledek, pak by se
zcela jisté choval jinak a na své jednani by kladl jiny Wm zustava, ze

v dob&, kdy obzalovani opoustéli byt, poskozena Zila a miuvila.

Nepiimérené pfisna pravni kvalifikace byla pouZita i v pripadé poskozené -
_kde se s ohledem na jiné trestné Ciny loupeZe spachané obZalovanymi
neize presvedcivé domnivat, Ze by se tito museli dopustit nutné trestného &inu vrazdy.
Za pfili§ tvrdy povaZuje odvolatel uloZeny vyjimeény trest odnéti svobody. S ohledem na
zaveéry znalcl, ktefi v zasadé nevyloutili moznost resocializace obZalovaného, na jeho
uplné doznéni, bez kterého by néktera umrti nebyla nikdy objasnéna, na litost nad
provedenymi ¢iny a pomoc pri jejich objasfovani Ize uvazovat o napravé uloZenim trestu
odnéti svobody od 15 do 25 let, zejm. dopoustsl-li se obZalovany trestné &innosti pod
vlivem své manzelky a byl-li jinak v celku pfiznivé hodnocen. Zavérem odvolatel navrhi,
aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a obzalovanému uloZil mirn&jsi trest.

ObZalovana _sméfovala odvolani rovnéz do vyroku o viné i trestu.
V pfipadé skutk razenych pod body 1., 3., 4.,5.,7. a 8. napadeného rozsudku vyslovila

nesouhlas s pouZitou pravni kvalifikaci trestnym Einem vrazdy ve v

Odvolatelk IedMn ych Utoci | poSkozenym
ﬂa

poluvinu, nebot’ se s manzelem na
usmrceni téchto osob nedohodii. Jejich fyzickou likvidaci obZalovana ani
nesouhlasila a s takovym nasledkem nebyla srozuména. Obzalovany ﬂ
jednal zcela svévolng, z viastniho rozhodnuti a nad ramec pfedchozi domluvy o
oloupeni. O bZalovana n emohia manzelovi v disledku své nedostateéné fyzické sily a
Z obavy pfed jeho moznym nasilnym chovanim proti ni a &endm jeji rodiny v jeho
jednani zabranit. V pfipadé poskozeného h’povaiuje odvolatelka

nespravny zavér soudu prvniho stupné o vine obou obZalovanych pokusem trestného
¢inu vrazdy. Umys| usmrtit tohoto poskozeného obzalovani viibec nepojali a s takovym

X . .

pomoci od sousedl, coZ se také nakonec stalo. Rozhodné nechtsli jeho spoutanim
vyvolat selhani zakladnich Zivotnich funkei, které by jej

Ffimo ohrozili na Fjvots a takovy
-
nazoru odvolatelky pouhym hledanim jejiho domu nemo I dopustit pripravy trestného

nasledek ani nepfedpokladali. Ohledna poskozené
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¢inu loupeZe natoz vrazdy. Do tohoto stadia jejich jednani viibec nedostoupilo, pricemz

zaver nalézaciho soudu vychazi z dedukei a Z nepravdivé _vvpovédi obzZalovaného
Skutku tykajiciho se poskozeného ﬂse obzZalovana
nezdcastnila a na tomto nemé&nném tvrzeni setrvala po celou dobu

trestniho fizeni. Nalézaci soud nepostupoval objektivng, kdyZ wyrok o ving odvolatelky
(vyima bodu 8 napadeného rozsudk gilha nepravdivych tvrzenich jejtho manzela.
Nepradvem bvila obzalovana ﬂluznéna vinnou i usmrcenim poskozené

kteréZto véci bylo jeji piivodni doznani u&inéno pod viivem naléhani
olicist(i, ktefi predmétny skutek objasfiovali. Odvolatelka trva na tom, Ze se
dv inkriminované dobé viibec nezdrzovala, v diisledku &ehos slySeni
svédci, v jejichZ vypovédich jsou rozpory stran identifikace a podoby obZalované, ji zde
nemohli vidét. Dilkaz pachovou konzervou je diskutabilni, nebot zajisténi a porovnavani
pachovych stop bylo poznamenano fadou nejasnosti a nepfresnosti. Jiné stopy na misté
¢inu nalezeny nebyly, a pokud jde o demonstraci jednani pfi provérce vypovédi,

obZalovana méla znalost tohoto mista i zkugenost z predchozich tkon( trestniho Fizeni.
Navic '|e treba vzit v tivahu, Ze nemohla byt jeden den v u poskozené

p
v

a druhy den VNN na kontrole u Iekarky. ozeny trest doZivoti
povazuje odvolatelka za nepfimérens pfisny a neodpovidajici jejimu skutednému podilu
na spachane trestné &innosti. Nalézaci soud neval dostatecné v uvahu, Ze mezi jednani
obZalované a jejiho manzela je podstatny rozdil, Ze obZalovana ani v jednom pfipadé
nedala podnét k usmrceni poskozenych a Ze obZalovana neméla v manzelském stavu
dominantni roli. Byl to naopak obZalovany , kdo poskozené vytypovaval
a kdo vymyslel zplisoby zahlazeni stop. Bez vlivu nez(istala anj rozvijejici se zavislost
obZalované na zvy$ené konzumaci Iékd, nasledkem &ehoz se imenovana nachazela ve
zcela Ihostejném stavu, jako by ve snu, a nedomyslela nasledky svého jednéni. V tvahu
je tfeba vzit i doznani v bodé 6 napadeného rozsudku a dosavadni zachovalost osoby
obZalované. Zavérem odvolatelka navrhla, aby odvolaci soud ve shora naznaceném
sméru znovu rozhodl o ving a aby obZalované uloZil trest odnéti svobody ve vymére do
25 let se zafazenim pro vykon trestu do véznice se zvySenou ostrahou.

Ve vlastnoruéné& vyhotoveném opravném prostfedku obZalovana nad ramec toho,
co namitl jeji obhdjce poukazala na fakt, Ze znalecké posudky byly vypracovany
neprofesionalnim postupem, nebot znalci nemohli za dobu cca tii mésict stanovit
diagnézu jejiho dusevniho stavu. Kroms toho znalci nevzali dostatedné v avahu
zavislost obZalované na tlumicich lécich, v dlsledku &ehoz se jevi potiebnym a
nezbytnym pfezkoumani jejich zavard. Jiz pfed vynesenim rozsudku média obZalovanou
odsoudila a zmanipulovala vefejné minéni natolik, Ze obzalovana byla predem
postavena do role pachatelky, & spolupachatelky. Krajsky soud v Hradci Kralové byl pod
takovym emoénim negativnim tlakem, Ze nemohl, ani nemé! viili rozhodnout jinak, nez
rozhodl. Pi ukladani trestu nevzal nalézaci soud v ivahu fadu polehéujicich okolnosti,
které ve svém souhrnu zpochybriuji zakonnost uloZeného trestuy odnéti svobody na
dozZivoti.

Vrchni soud v Praze Zpodnétu obou podanych odvolani pfezkoumal vyjma
vyroku o viné pod bodem 9 podle § 254 odst.1, odst.2, odst.3 tr.f. zakonnost a
odlvodnénost viech vyrok napadeného rozsudku, jakoZ i spravnost postupu fizeni,
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které jim pfedchazelo, prihléd pfitom i k vadam, které nebyly odvolanimi vytykany, a
dospél k nasledujicim zavérim.

V fizeni, které predchazelo napadenému rozsudku, byly provedeny fadnym
zpusobem veskeré dikazy vyznamné pro objasnéni skuteéného stavu véci pfi dodrzeni
vSech zakonnych ustanoveni, jimiz se' ma zabezpegit pravo obzZalovanych na fadnou
obhajobu. Provedené dokazovani je proto Upiné a fizeni pfedchazejici napadenému
rozsudku nevykazuje takové procesni vady, na néz by bylo nutno reagovat postupem
podie § 258 odst. 1 pism. a) tr. F. Obhajovaci prava obou obZalovanych byla dostateéné
zajisténa, kdyz jiz od podatku trestniho stihani jim byli fadné ustanoveni obhajci, ktefi
obhajobu vykonavali az do odvolaciho Fizeni. Odvolaci soud nezjistil Vv projednavané
Véci ani naznak toho, Ze by krajsky soud rozhodoval pod tlakem médii & vefejného
minéni a Ze by pfi své rozhodovaci &innosti byl néjak ovliviiovan.

Krajsky soud v Hradci Kralové vedi dokazovani zplisobem a v rozsahu
predpokladanymi ustanovenim § 2 odst. 5 tr. F., kdyz disledné postupoval tak, aby byl
zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a pfi svém rozhodovani
Z takto zji$téného stavu spravné vychazel. Lze e konstatovat, Ze v tomto smeéru,
vyjma nesmélého pokusu obzalované 0 revizi znaleckych posudkd
z oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie a psychologie, i stran regulérnosti dosavadnih
fizeni _nebyl rozsudek Zadnym z odvolateld napadan. PoZadavek obzalované #

na nové zkoumani jejtho du$evniho stavu povaZuje odvolaci soud za
bezpredmeétny a nadbyte¢ny, nebot stavajici znalecké posudky vypracovali renomovani
a erudovani znalci, kteff pro své zavéry méli dostateéné podklady i ¢asovy prostor a
ktefi v t&chto zavérech zohlednili i obZalovanou udavané naduZivani tlumicich i&kd
vCetné jejich subjektivnich pocitl pfi pachani trestné &innosti. Stejné jako soud prvniho
stupné ani odvolaci soud nepochybuje o jasnosti, tpinosti a objektivité téchto posudkd,
které koresponduii i ostatnim provedenym dlikazim a které bezezbytku osvétiuji danou
problematiku ze v§ech rozhodnych hledisek.

Zakonu odpovid4 v napadeném rozsudku i provedené hodnoceni dikaz.
V souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. . soud |. stupné hodnotil dikazy jak jednotlive,
tak i v jejich souhrnu a ve vzajemnych souvislostech. Své logické postupy, na podkladé
nichz k témto zavérim dosel, krajsky soud v odpovidajicich pasaZich odivodnéni
napadeného rozsudku zddvodnil tak, jak mu to uklada ustanoveni § 1251r. i, struéné a
srozumitelné v nich vylozil, které skuteénosti vzal Za prokazané a o které konkrétni
dikazy tato sva zjisténi oprel, podrobné zde uvedl, jakymi uvahami se Fidil pii hodnoceni
vérohodnosti a diikazni sily jednotlivy dikaz(, a disledné se vyporadal predevsim
s obhajobou Obzalovanémznovu uplatnénou v podaném odvolani. Vrchni
soud se s argumentaci i zavery krajského soudu v tomto ohledu ztotoZruje a na tyto

v plném rozsahu odkazuje.

Vychazel-li soud prvniho stupné pfi formovani skutkového stavu véci predevsim
z vypovédi obZalovaného pak tomuto postupu nelze vytknout Zadnou
vadu ve smyslu ustanoven odst.1 pism.b) tr.f. Namitkdm obZalované

, uplatnénym jak v pribéhu celého fizeni, tak i v rdmci odvolani , Vtom smeru,
<€ byla pouze pasivnim prihliZejicim udastnikem vrazd popsanych pod bodem 3. aZ 6.
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i jako Ucastnik ve

napadeného rozsudku, a Ze se skutku pod bodem 2. ned i
formé pomoci, nelze pfisvédéit. ObzZalovans

trestné Cinnosti dopoustsli, a to po dlouhou dobu a zejména vigi vice poskozenym.
Z doznéani obZalovanych taktéz vyplyva pfiprava na jednotlive dili utoky nejen
prohlidkou mist &ind, informovanim se na majetkovou situacj poskozenych ale i
rozdeélenim roli a odhalovanim pfi adnych rizik. V tomto sméru se zcela nepresvédgive
jevi tvizeni obZalované o tom, Ze nikdy v Zadném z pfipad nepocitala, ze

dojde k usmrceni kozenych, kdyz méla opakované takovou zkusenost s eni
oskozeného a postupné nasledn Skozené #’ manielﬂm
Ci a Pokud nepredpokladala pfi da ataku

moznost usmrceni poskozenych minimaing zZe strany spoluobZalovanéhoﬂ ac se
s nim vZdy na konkrétnim prepadeni vzdy dopfedu domlouvala, pak to odpira logice.

L_soud v Zadném pfipadé nemtze pfistoupit na obhajobu obZalované
W Ze se svym manzelem chodila pachat trestnou &innost jen proto, Ze z ngj

ale odporuje i obsahu vypovédi téch svédki, ktefi se k souZiti obou obzalovany

v ramci_tohoto Fizeni vyjadfovali. Na vérohodnost vypovédi obZalovaného

ukazuje i témé&F absolutni soulad jim popsanych mechanismu vzniku
Jjednotlivych zranéni s vy ky pitevnich protokoll. Naproti tomu je tieba uvést, Ze
obZalovana ﬂ’svoji vypovéd ve svij prospéch menila, a to podstatnym

zplsobem, zejména pokud jde o bod 8, napadeného rozsudku, co samozfejmé nutné

s 0 e z
.
- e

obhajoby obZalované zaloZené na jeji absolutni submisivité an; odvolaci soud neuvéafil
zméné ve vypovédi obialované*ohledné skutku v_
bodem 8 napadeného rozsudky. Zalovana se k tomuto jednani” v pripravnem Ffizeni

oznala, své jednani na misté &inu demonstrovala i

kalit¢ vibec nezdrzovala, K t&mto dikazim navic
pfistupuje i shodnost pachové stopy zajiténé pii o i mista ¢inu s pachovou stopou
obZalované. Vypovédi obZalovaného je doloZena (&ast obzalovana
‘Di na skutku uvedeném pod bodem 2 napadeného rozsudk ins |

je prokazano jeji spolupachatelstvi v pfipadé poskozené

V podrobnostech Ize v této pasazi pin& odkazat na vy¢ vaJiCi  oduvodnéni
napadeného rozsudku.

Nalezita péte byla vénovana i objasnéni duSevniho stavu obou obZalovanych

v dobé spachani ¢inu, kdy podie zavérd znalcii z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie
byli oba shledani piné trestné odpovédnymi pachateli.

Spravnym skutkovym zjisténim dal nalézaci soud, az na nize uvedené vyjimky,
patfiény vyraz i v pouzité pravni kvalifikaci.
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Priléhavou shledal odvolaci soud v napadeném rozsudku aplikaci ustanoveni
§ 238 tr.zak., byt v bodech 1a 5 napadeného rozsudku mohlo byt jednani obzalovanych
podfazeno i pod dali znaky pFislusné pravni véty. Tento postup je sice z divodu
zakazu reformace in peius vylou€en, nicméné v obecné roving je tfeba vyklad tohoto
zakonného ustanoveni alespofi zminit. K jinak spravné pouzité pravni kvalifikaci proto
Vrchni soud v Praze dodava, ze trestného &inu porusovani domovni svobody podie
§ 238 odst.1, odst.3 tr.zak. se dopusti pachatel, ktery uzZije nasili nebo pohriizky
bezprostiedniho nasili se zbrani pfi neopravnéném vniknuti do domu, nebo do bytu
jiného proti napadené osobé. Dopusti se ho i pachatel, ktery se po neopravnéném
vniknuti v dobé&, nebo v byt& jiného nadale zdrZuje a proti vili opravnéné osoby a uzije
pfitom nasili, nebo pohriizky bezprostiedniho nasili se zbrani proti napadené osobé.
Neni pfitom rozhodné, pii kterém z téchto jednani se pachatel nasili nebo pohrizky
bezprostfedniho nasili se zbrani proti napadené osob& dopusti, nebot postadi, kdyz
k nému dojde kdykoli b&hem vzniklého protipravniho stavu a to od jeho posatku a2 do
jeho ukonéeni. Uzité nasili, nebo pohriizka bezprostfedniho nasili za pouziti zbrané proti
napadené osob& muizZe pachateli slouzit jako prostiedek k vniknuti do domu, nebodo
bytu jiného, pfipadné k tomu, aby si vtomto prostoru zajistii moznost nadale se zde
zdrZovat, nebo miZe sméfovat k jakémukoli jinému cili, napt. ke spachani jiného
trestného Cinu.

Odpovidajicim  zplsobem posoudil nalézaci soud i spolupachatelstvi
obZalovanych, jeZ je vobecné roving v trestnim zakoné upraveno v § 9 odst2. O
spole¢né jednani ve smyslu tohoto zakonného ustanoveni jde podle konstantni soudni
teorie a praxe i tehdy, jestlize jednani kazdého ze spolupachatelll je alespofi &l4ankem
retézu, pfitemz jednotlivé &innosti — Slanky fetézu — sméfuji k pfimému vykonani
trestného ¢inu a jen ve svém celku tvofi jeho skutkovou podstatu a pusobi souasné,
K naplnéni pojmu spolupachatelstvi neni tfeba, aby se vsichni spolupachatelé zucastnili
na trestné Cinnosti stejnou mérou. Staéi i &astednéd pfispéni, tfeba i v podfizené roli, jen
kdyZ je vedeno stejnym umyslem jako &innost ostatnich pachateld, a je tak objektivné i
subjektivn& slozkou déje tvoficiho ve svém celku trestné jednani.

Jestlize podle Nejvyssiho soudu GR je, byt u trestného &inu loupeze, védomym,
spole€nym cilem vedenym spoluptisobenim ve smysiu § 9 odst. 2 tr.zak. i pouhé
pfitomnost osoby na misté a v dobé& konani trestneho jednani jiné osoby;, je-li pritomnost
této osoby (jinak ne&inng) objektivné i subjektivné slozkou dé&je, ktery smétuie k cili
relevantnimu z pohledu trestniho prava, pak jednani obZalované u
jednotlivych  skutkdl v posuzované véci daleko pfesahuje tyto poZadavky pro
spolupachatelstvi. Pfedné je tfeba fici, Ze prvni skutek, pro ktery byla obzalovana

uznana vinnou trestnym &inem vrazdy spachanym ve spolupachatelstvi i utek
uvedeny v napadeném rozsudku pod bodem 3. a tyka se m\]ak
v tomto bodé, tak i v ostatnich dal&ich jiz obzalovana védéla o tom, ze v edchozim
pfipadé resp. v predchozich pfipadech doslo k usmrcen poskozeného #
resp. dalSich poskozenych. Obzalovana pfesto se svym manzelem do bytu dalsich
poSkozenych dobrovolné $la, zajistila dokonce v nékterych pfipadech i vstup do oné&ch

nemovitosti, proti poskozenym jednoznaéné uzivala nasili a pomahala je i svazovat,
podilela se na natlaku na poskozené s cilem, aby prozradili, kde maji ukryty penize, tyto
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penize posléze hledala a ani v jednom pripadé neuginila nic proti jednani manzela, ktery
poskozené usmrtil. ObZalovana se jednoznacné podilela i na zahlazovani stop a
odstrafiovani mrtvol a nepochybné i z penéz ziskanych trestnou &innosti tyla. Ze vSech
techto dlivodl je ziejmé, Ze obzalovana se skutkd, proti kterym sméfovala hlavné své
odvolani stran vyroku o ving, dopustila jako spolupachatelka. Jeji podil na spachané
trestné Einnosti se vy&erpavajicim zplsobem odrazil i v popisu jednotlivych skutkd, kde
vyjma bodu 8 neni obZalovana uvadéna jako osoba, ktera se dopoustéla viastniho

jednéni vedouciho ke smirti poskozenych.

Pochybeni nezjistil vrchni soud ani v pravni kvalifikaci skutku uvedené
bodem 7 napadeného rozsudku. Vyphyva-li z vy | obZalovaného
Z & s obzalovanou hodlali poskozenou

stejné jako v pfedchozich pfipadech okrast a usmrtit, pak jdou stranou
jakekoliv uvahy o umyslu spachat trestny é&in loupeze. Jestlize oba obZalovani tent j
Umysl realizovali aZ do stadia, ze se vybaveni rukavicemi nachéazeli v obci
vyptavali se na bydli$t& poskozené, toto bydlist€ delsi dobu hledali a jen nahodou jeji
staveni nenasli, pak si nepochybné vytvareli objektivni podminky pro uskute&néni tohoto
zameéru, ze kterych byl jen kricek k jednani bezprostiedng sméfujicimu k dokonani
zamysleného &inu, K tomu je tieba samoziejmé zminit i shodné modus operandi jako v
ostatnich skutcich, kde obzZalovani také, bez néjakych skrupuli, vnikali do nemovitosti
poSkozenych a tam tedy se dopoustéli vrazd. Oproti ndzoru odvolatel je nutno uzavfit,
Ze pfedmétné jednani, které bylo na hony vzdaleno pouhé myslence ¢i jejimu projevu,
se spiSe blizilo pokusu trestného &inu a Ze i vtomto bod& nalézaci soud rozhod!
spravné. Paradoxem zlistava, Ze se proti tomuto skutku broji i obZalovany
h ackoli se v pfipravném fizeni k tomuto jednani doznal véetns toho, Ze sem $li
s umyslem pos$kozenou usmrtit.

Zakonné a plné odlvodnéné je i pravni posouzeni skutku pod bodem 6
napadeného rozsudku. Oba obZalovani doznali, Ze do domu &.p. \ Sli
s Umyslem zde pfitomné poskozené usmrtit, coz obZalovany
i realizoval pfiloZzenim polstare na dychaci otvory i viigi pogkozené
WPouiity mechanismus, ktery byl jednozna&n& zplsobily pfivodit fatalni
nasledek, bezesporu dokladuje umysl poskozenou usmrtit, kdyz k dokonani nedoslo jen
souhrou néhod na viili obZalovanych nezavislych. Za tohoto stavu byl trestny ¢in vrazd

odle 8 219 odst.2 pism.a) tr.zak. dilem dokonan usmrcenim poskozenych i
a dilem nedokonan pokusem usmrtit i poskozenou
yz ve svém souhrnu $lo o ttok proti tfem osobam.

Kvalifikované skutkové podstaty trestnych &inl vrazd, loupeze porusovani
domovni svobody ale i pokusu trestného &inu poskozovani cizi v&ci jsou pIné na misté
jak po formalni strance tak i z hlediska ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zak. Mudivé psychické
a fyzické dtrapy (t. j. tryznivy zpisob provedeni &inu) bezezbytku osvédéuji zavery
soudné |ékaiskych a psychiatricko-psychologickych expertiz. Spachani &inu na dvou a
vice osobéch je ziejmé z popisu skutk( razenych pod body 4 a 6 napadeného rozsudku.
Doznani obzalovanych a vypovédi pozlstalych jednoznaéné deklaruji Umysl
obZalovanych ziskat vrazdami poSkozenych majetkovy prospéch. Znak opétovnosti
zaklada chronologie trestné Cinnosti. K porusovani domovni svobody dochazelo
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vesmés za pouziti nasili, v nékterych piipadech i po prekonani prekazky_jeiims
bylo zabranit vniknuti a se zbrani. Hodnota domu poskozeného
presahuje ¢astku rozhodnou pro znak ,zna&né Skody“. Kumulace viech kvali ikovanych

skutkovych podstat u trestnych ¢&inl vrazd spolu S nespomé mimoradné vysokym
stupném spolecenské nebezpe&nosti podrobné& rozebranym vV napadeném rozsudku
naplfuji i materialni podminku nezbytnou pro pfisn&jsi pravni posouzeni, o niz v tomto
naprosto vyjimecném pfipadé neni Zadnych pochyb.

Porueni ustanoveni trestniho zakona, kdy se nalézaci soud dUsledné
nevyporadal predev§im se subjektivni  strankou dotéenych trestnych ¢&inu i s
problematikou soub&hu, shledal Vrchni soud v Praze v pravnim posouzeni skutki pod
body 1., 2. a 8 napadeného rozsudku. Pokud jde o bod 1., zde je tieba dat za pravdu

odvolani obou obzalovanych. 3 Hlo bezpecné prokazat, Ze se obZalovani ve
vztahu k po$kozenému mopustili vedle trestného &inu loupeze i
pokusu trestného &inu vrazdy. V tomto ohledu je tfeba zminit, Ze se nejedna o pfipad

obdobny tomu, ktery byl uverejnén kupfi. pod Rt 42/94 Sbirky sou I
stanovisek, nebot' obzZalovani sice ponechali po$kozeného
svézaného na rukou a nohou, nicméné vV posteli na boku, prikryteho pefinou jen po

hrud, pficemz v dobé, kdy byl poskozeny nalezen, nemél jiz svézané nohy a nachazel
s€ na podlaze od postele jiz ¢asteéné vzdalen. Kromé toho je nutno vzit v uvahu, e se
staveni poskozeného nachazelo v obci a obZalovani zahodili kli¢e od domu na dvorek,
takze se mohli divodné domnivat, e poSkozenému, nepfivola-li_si m,
poskytnou pomoc sousedi, popfi. jini obyvatelé vsi. Poskozeny se
zjevné jevil jako osoba sobéstaéna a nebyl ani s ohledem na jeho vék nijak vyrazné
handicapovan. Obzalovani mu nezpusobili 2adné zranéni, které by omezovalo jeho
Zivotni funkce. Odvolaci soud zastava nazor, Ze imysl obZalovanych, spocivajici v jejich
srozumeéni s tim, Ze poskozeny pii a po jejich jednani mohl i zemiit, nebyl v jejich vli
obsazen a Ze pfipadny fatalni nasledek mohl byt zahrnut pouze ve formeé védomé
nedbalosti, t. j. 2e obZalovani bez priméfenych divodu spoléhali, Ze tento nasledek
nezplisobi. Nedbalostni usmrceni jiného vSak neni slugitelné s pokusem trestného ¢inu,
nebot pokus je mozny jen u trestnych &indi umysinych. Za této konstelace je proto tfeba
hledat takovou pravni kvalifikaci, ktera by co nejpfiléhavéji vystihovala Zjistény skutkovy
stav véci. Vzhledem k tomu, Ze znalci z odvétyi soudniho Iékafstvi | znalci ]
psychiatrie, ktefi podavali znalecky posudek na poskozeného
dospéli k zavéru, ze jmenovany utrp&l psychické i fyzické muéive utrapy, pak lze bez
jakékoli zmény skutkovych Zjisténi tento skutek kvalifikovat jako trestny ¢&in loupeze
podle § 234 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak., kdy prave neprizniva, Zivot ohrozujici
poloha po$kozeného reprezentuje, v souvislosti s pfedchozim jednanim obZalovanych,
téZkou Ujmu na zdravi ve smysiu § 89 odst. 7 pism. h) tr. zak. ve forme téchto dtrap.

u

DalSiho pochybeni se dopustil soud prvniho st

pné pfii prévnim posouzeni skutku
I - s
obZalované . Spravnym z(stava toliko zaver soudu o pfimém Gmyslu

vbodé 2 napadeného rozsudku, u obZalovaného

kazdého z obzalovanych usmrtit poskozené motivovaném majetkovy échem. Za
danych skutkowych ziji i vpfipadé poskozeného v pfipadé
poskozené wvéak nelze uvaZovat o vicecCinném soubehu trestné Cinu

loupezZe s trestnym Cinem vrazdy, nebot, prestoze obZalovany resp.
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obZalovana _ vdobé vstupu do bytu poskozeného resp. poskozené
vraZzdu planovat nemuseli, v dobs, kdy byli poskozenymi pfistizeni a kdy se fakticky
dopoustéli trestného &inu loupeze resp. pokusu trestného &inu kradeze, pristoupil k jejich
plvodnimu, nicméné trvalému Umyslu zmocnit se cizi véci Umysl se poskozenych,
jakoZto prekézky k dokonani trestného &inu s majetkovym podtextem, zbavit, coz
jednoznaéné prokazuje a dokumentuje i jejich jednani po nasilném Gtoku. Po vylouéeni

odporu poskozenych obZalovani sviij umysl ziskat majetkovy prospéch totiz i nadale
realizovali, kdyZ obzalovany *odcizii zdomu poskozeného
B <ci \ hodnots peiménd 3235 KE a obzalovana Z domku
poskozené Mstku 20 000,- K&.

K uvedené problematice povaZuje odvolaci soud za potfebné dale uvést, Ze
pojmové je vylouceno, aby jednim skutkem tentyZz pachatel jednal v umyslu ziskat
majetkovy prospéch a zarover vumyslu zakryt trestny &in majetkového charakteru
(tykajici se stejného predmétu Utoku), nebot’ majetkovy prvek je ve znaku kvalifikované
skutkové podstaty § 219 odst.2 pism.h) tr.zak. v podobé ~umyslu ziskat majetkovy
prospéch” obsazen. Tzn., usmrti-li pachatel jiného v amyslu okrast iej, nejde o zakryti
trestného ¢&inu loupeZe, ale o snahu ziskat majetkovy prospéch i za cenu zmareni
lidskeého Zivota, tj. za pouZiti takového nasili, které ma za nasledek smrt. Jestlize
pachatel umysiné usmrti jiného, aby se zmocnil cizi v&ci, je mozné takovy skutek
posoudit jen jako trestny &in vrazdy podle § 219 odst.1, odst.2 pism.h) tr.zak.
Jednocinny soubéh tohoto trestného &inu s trestnym €inem loupeze podie § 234 odst. 1
tr.zak. je vylougen. Znaky trestného &nu vraZdy podle § 219 odst.1, odst.2 pism.h)
tr.zak. v sob& obsahuji i znaky trestného &inu loupeze podle § 234 odst.1 tr.zak.
Umysiné usmrceni jiného v sob& zahmuje i uziti nasili proti jinému. Znak ,spacha &in
v umyslu ziskat majetkovy prospéch” vyjadfuje véechny pfipady ziskani majetkového
prospéchu, tzn. i pfipady jejichz podstatou je nasilné zmocnani se cizi veéci
bezprostredné pfi sou¢asném pfekonani odporu poskozeného.

Obzalovany

IV oosiozencno | fyziccy napao
ihned poté, co jej po ozeny v domeé odhalil, pfigemz ve fyzickém napadani pokracoval

az do té chvile, neZ poskozenému skrcenim obéma rukama zpUsobil zlomeninu obou
velkych rohd jazylky a obou hornich roht stitné chrupavky. Jednalo se o souvisly utok,
ktery z hlediska pavodniho z&méru obZalovaného nebyl ni¢im pferusen.

zalovana _ od pocatku nepfitomnosti poskozené -
ﬂzaéala prohledavat dim v Gmyslu ziskat majetkovy prospéch, odstrafiovala
pritom vSechny piekazky, které se tam vyskytly, tj. Ze chodila z mistnosti do mistnosti a
hledala p enize, odstranila i prekazku, ktera se vyskytla nahodile, k terou byl nenadaly
navrat poskozené, kdyz jmenovanou, kterou po celou dobu fyzického napadani nutila
K prozrazeni tkrytu penéz, posléze usmrtila. Tento nasilny utok v8ak spachala rovnéz
v Umyslu ziskat majetkovy prospéch t. j. prisvojit si cizi véc zmocnénim, nebot po jeho
dokonani, tak jak to vyplyvéa z popisu skutku v napadeném rozsudku, odcizila v byté
financni Eastku ve vysi nejméné 20.000 K&. Pouzité pravni kvalifikaci, kterou soud hodlal
spiSe aplikovat, t. j. kradezi a vrazdé spachané s amyslem zakryt jiny trestny ¢in, oviem
neodpovida pravni véta, nicméné i toto domnélé pravni posouzeni je vylouéeno tim, ze
k odcizeni finanéni éastky doslo az po dokonani trestného &inu vrazdy.
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V imyslu zakryt trestny &in kradeze ale i loupeZe (nikoliv v8ak zaroveri v umyslu
ziskat majetkovy prospéch) by byla vrazda spachana jen tehdy, jestlize by se
obZalovany nebo obZalovana jako pachatelé takového trestného &inu rozhodli po jeho
dokonéni poskozené usmrtit v Umyslu odstranit je jako svédky pfedchoziho ukonéeného
zmocnéni se cizi véci. Jak jiz bylo pojednano vyse, v daném pfipadé viak jednani obou
obzalovanych bylo provazeno trvalym Umyslem ziskat majetkovy prospéch a to pred
usmrcenim poskozenych i po zpisobeni tohoto nasledku. V tomto sméry je mozno
poukazat i na Gzce souvisejici rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 To 42/95
pripadné 8 To 140/01. Odkazy nalézaciho soudu na str. 66 napadeného rozsudku na
judikaty, vnichZ je feSena problematika soub&hu trestného ¢inu vydirani pripadné
znasilnéni s trestnym &inem vrazdy nejsou pfipadné, nebot v danych vécech dochéazi ke
zméné zaméru pachatele, ktery oddéluje obé jednani a oddvodfiuje vice&inny soub&h
téchto trestnych &ind. Vv projednédvaném pfipadé viak k takovéto zmeén& zaméru
nedoslo, pii¢emZ dovodit nelze ani naplnéni znaku , v tmyslu usnadnit jiny trestny &in"
ve smyslu § 219 odst.2 pism.h) tr.zak., nebot usmrceni jiného je spojeno s trvalym
imyslem pachatele pfisvojit si cizi, olupované nebo okradané osobé patfici véc
zmocneénim, tj. jiz zmifiovanym Uumyslem ziskat majetkovy prospé&ch.

Ze vSech vy$e uvedenych diivod( Vrchni soud v Praze z podnétu obou podanych
odvolani napadeny rozsudek ve Vyroku o viné pod body 1. - 8. a v navazujicich vyrocich
o trestu a o nahradé $kody podie § 258 odst.1 pism.d) tr.i. zrusil, nebot' Krajsky soud
v Hradci Kralové svym postupem porusil v naznaéenych bodech ustanoveni trestniho
zakona. Na podkladé skutkového stavu, ktery byl jinak v napadeném rozsudku spravné
zjistén, pak vrchni soud sam ve véci rozhodi, kdy posoudil jednani obou obZalovanych
pod bodem 1. tohoto rozsudku jako trestny &in loupeze podle § 234 odst.1, odst.2
pism.b) tr.zék. spachany v jedno&inném soubéhu s trestnym &inem porusovani domovni
svobody podle § 238 odst.1, odst.2 tr.zak., jednani obZanvanéhoF
v bodé 2. tohoto rozsudku jako trestny &in vrazdy podie § 219 odst.1, odst.2 pism.h)
tr.zak. spachany vjednoéinném soub&hu s trestnym ¢&inem porusovani domovni

svobody podle § 238 odst.1, odst.2 tr.zak. a pokus trestného &inu poskozovani cizi Veci
iodle i 8 odst.1 k § 257 odst.1, odst.2 pism.c) tr.z&k. a jednani obZalované

pod bodem 8. tohoto rozsudku jako trestny &in vrazdy podle § 219 odst.1,
odst.2 pism.b),c), h) tr.zak. V ramci nového rozhodnuti napravil odvolaci soud j dalsi

drobna pochybeni napadeného rozsudku s ocivajici pfedevsim vtom, Ze v bod& 2.
bylo jednani obzalovaného H vyjadieno jako opakované a nikoli
opétovné, vbodé 7. napade rozsudku postradala pravni véta ohledné pfipravy
trestného Cinu dovétek - ,pficemz k pokusu ani k dokonéni trestného &inu nedoslo® - a
Vv popisech skutk(l v bodech 2. — 7. podil jednotlivych obZalovanych na predchozich
trestnych ¢inech vrazd zakladajici znak opétovnosti v kvalifikované skutkové podstaté §
219 odst.2 pism.c) tr.zak. neodpovidal skuteénosti. K tomu je tfeba poznamenat, e ani
jedna ze zmén provedena odvolacim soudem se nenesla v neprospéch obZalovanych a
Ze timto postupem nedoslo nikterak k poruseni zakazu reformace in peius.

Pro Uplnost je tfeba dodat, e bod 9. napadeného rozsudku, u k terého nebylo
potfeba nijakeé revize, zlstal timto rozhodnutim nedotéen a Ze tento vyrok, ktery nebyl
nikym zpochybiiovan, nepodiehl v ramci odvolaciho fizeni ani prezkumu.



~ 107 —

26 7 To 89/2004

Dusledkem zrugeni vyroku o viné bylo i zruseni navazujiciho vyroku o trestu u
obou obzalovanych. Nicméné zmeény, které uginil odvolaci soud v pravnim posouzeni tfi

skutkl se Zadnym zpiisobem nemohly promitnout do zakonnosti a odivodnénosti ;.

vyrokli o trestech uloZzenych soudem prvniho stupné obéma obZalovanym. V tomto
Smeru je mozno v plném rozsahu odkazat na pfislusné pasaZe odtivodnéni napadeného
rozsudku, ve kterych krajsky soud podrobné a naprosto vy&erpavajicim zplisobem
rozebral stupen spoledenské nebezpeénosti ¢ind obou obZalovanych, charakteristiku a,
hodnoceni jejich osob, i absenci moZnosti jejich resocializace a Znovuzapojeni do !
spolecnosti. Podrobné zde rozved! vegkerd pritéZujici ale i polehéujici okolnosti a/
naleZitym zplsobem na zakladé konkrétnich skuteénosti rozebral Zakonnost a!

odivodnénost pouziti ustanoveni § 29 odst. 3 pism. a) i b) tr. zak. Pokud pak na zakladé '
zhodnoceni viech téchto relevantnich a rozhodujicich skute¢nosti dospél k zavéru, ze

obéma obZalovanym je s ohledem na pocet trestnych &ind a dobu, po kterou se trestné
¢innosti dopoustéli, na extrémni formu brutality, na to, kolik za sebou Zanechali obéti a
¢im bylo jejich jednani motivovéano, t. j. bezpracnym ziskavanim finanénich prostiedkd
na ukor Zivota starych bezbrannych obé&andl, nutno ulozit ten nejpfisngji trest, ktery’
trestni zakon umoziiuje, pak tomuto rozhodnuti nelze vytknout Zadné pochybeni.
Vtomto sméru se odvolaci soud se zavéry soudu prvniho stupné piné ztotoZfuje,
pfiCemz si nemUZe odpustit poznamku, Ze za co jiného neZ za takovouto apokalypsu by
mél byt ukladan trest doZivoti. Vazil-ii pfesto, na zakladé odvolacich namitek obou
obZalovanych, vrchni soud pfipadnou moZnost alespori minimalni diferenciace trestd
uloZenych ob&ma obZalovanym & vyrokd na dozivotni tresty navazuijicich (§ 29 odst. 1
tr. zak.), nakonec dospél k zavéru, Ze jakakoliv di jace neni na misté. Na jednu
stranu Ize sice pfigist obZalovanému jako polehéujici okolnost jeho

UplIné doznani a pfispéni k objasnéni trestné &nposti, nicméné na druhou stranu je tfeba
vzit v Gvahu Ze obzalovana ﬂ

nebyla, vyima bodu 8. napadeného

rozsudku, vlastni realizatorkou a vykonavat cd. Doznani obZalovaného
B - oocil obsalovans na vlastnim, faktickém
usmrceni poskozenych proto s ohledem na pocet obéti, na dobu, po kterou se

dopoustéli tohoto jednani, na zplsob provadéni &inli nemohou VyVazZit mimoradné
vysoky stuperi spoleéenské nebezpednosti jejich Sinti natolik, aby se nékterému z nich
tato okolnost svédgici v jeho &i v jeji prospéch mohla na ukor toho druhého promitnout
do jakéhokoliv jiného rozhodnuti o tresty &i 0 zpGsobu jeho vykonu, nez ke kterému
dospél soud prvniho stupné. Proto v souladu s ustanovenim § 39a odst. 2 pism. d) tr.
zak. byli oba obzalovani zarazeni do véznice se zvySenou ostrahou a rovnés u obou
bylo rozhodnuto pro Ucely podminéného propusténi o nezapogitani doby stravené ve
Vvéznici se zvysenou ostrahou do doby vykonu trestu. Pouze formains je tfeba soudu
prvniho stupné vytknout, 3e ve vyroku napadeného rozsudku nevyjadril, byt pfislusné
ustanoveni v paragrafové podobé citoval, Ze ulozené tresty jsou nejen Uhrnné, ale i
vyjimecné.

Pochybeni, které vedlo ke zrugeni napadeného rozsudku i podle ustanoveni
§ 258 odst.1 pism.f) tr.i., shledal odvolaci soud ve vyroku o nahradé $kody. Dospél-li
krajsky soud k zavéru, e o narocich poskozenych, ktefi se fadné a vcas nepfipojili se
svym narokem na nahradu Skody k trestnimu fizeni, nebylo _nozZno v intencich
standardni judikatury vibec rozhodovat, pak je nepochopitelné, proé¢ o narocich

)
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poskozenych [N - NN -

pro¢ témto nahradu Skody pfiznal. Oba dva

napadeného rozsudku vyjmenovani poskozeni
k trestnimu fizeni s nahradu 3kody radné a véas

nepfipojili, a ani v jejich pfipadé nemél soud o jejich narocich vibec rozhodovat.
K matematické chybé& doslo pfi souctu vySe Skody vyCislené u poskozené
ﬂdy oproti Gastce ve vysi 32 952,50 K& méla byt této poskozené pfiznana
nahrada Skody ve vvsi 3263750 K& Nalézaci soud déle tuto poskozenou a
poékozenéhoﬂnespra’vné odkazal se zbytkem naroku na nahradu $kody
na fizeni ve vécech ob&anskopravnich podle ustanoveni § 229 odst.1 tr.i., ackoli

uvedeny reZim upravuje ustanoveni § 229 odst.2 tr.f. Zminéné vady odvolaci soud
rovnéz odstranil, pficemz vyroky, kterymi soud prvniho stupné rozhodl podle § 228 odst.

1tr. i. o na e __Skody poskozenym VSeobecné zdravotni pojistovné CR, Okresni
\ pojistovné a byly shledany spravnymi a jako takové byly
\ v nezmé&néné podobé prejaty do tohoto rozsudku.
LA
“~w. .\ P ugeni: Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek
B pFipustny.
Lze vSak proti nému podat dovolani. Nejvyssi statni zastupce je
\ muze podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve

" prospéch i neprospéch obvinéného, obvinény pro nespravnost
' vyroku tohoto rozhodnuti, ktery se ho bezprostiedné dotyka.
Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce,
jinak se takové podani nepovazuje za dovolani, byt bylo takto
oznageno. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl
v prvnim stupni, do dvou mésict od doruéeni rozhodnuti, proti
kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvy3ssi soud
CR. Nutny obsah dovolani je vymezen v ustanoveni § 265f tr. f.

. \‘ V Praze dne 31. srpna 2004
JUDr. Martin Zelenka
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