Jednaci ¢islo: 36 Cm 201/2009-434

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Mgr. et
Mgr. Jaroslavem Vavrou ve véci Zalobce Stavebniho bytového druzstva Pernstejn,
IC 00486337, se sidlem tf. Miru 2672, 530 02 Pardubice, zast. Mgr. Josefem Smutnym,
advokatem se sidlem Tiida Miru 66, 530 02 Pardubice proti Zalovanému

F, nar. [ bytem , zast. JUDr. Evzenem
ZachariaSem, advokatem se sidlem Mezi Mosty 1793, 530 03 Pardubice, o zaplaceni

83.827,-K¢

takto:

I.  Soud pripousti zménu Zaloby ucinénou Zalobcem pri jednani soudu dne
24.10. 2012 spocivajici vtom, Ze z Zalované ¢astky po ¢asteéném zpétvzeti

poZzaduje uhradit téZ zakonny Urok z prodleni od 1. 7. 2009 do zaplaceni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku ve vysi 83.827,-K¢& spolu s Grokem

z prodleni ve vysi
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8,5 % roc¢né z ¢astky 102.477,-K¢ za obdobi od 1. 7. 2009 do 31. 12. 2009

8 % rocné z ¢astky 102.477,-K¢ za obdobi od 1. 1. 2010 do 30. 6. 2010

7,75 % rocné z ¢astky 102.477,-K¢ za obdobi od 1. 7. 2010 do 30. 6. 2012

7,5 % roc¢né z ¢astky 102.477,-K¢ za obdobi od 1. 7.2012 do 15. 10. 2012

7,5 % roc¢né z ¢astky 84.477,-K¢ za obdobi od 16. 10. 2012 do 23. 10. 2012

7,5 % rocné z ¢astky 83.827,-K¢ za obdobi od 24. 10. 2012 do 31. 12. 2012

7,05 % rofné z castky 83.827,-K¢ za obdobi od 1.1.2013 do zaplaceni,
nejpozdéji v8ak do 30. 6. 2016, poté dale ve vysi, ktera v kazdém jednotlivéem
kalendainim pololeti trvani prodleni odpovida reposazbé Ceské narodni banky
zvy$ené o7 procentnich bodid, platné vidy Kk prvnimu dni piislusného

kalendarniho pololeti, to vSe do tfi dnii od pravni moci rozsudku.

I1l. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 106.778,-K&,
k rukam advokata Mgr. Josefa Smutného, do tFiceti dni od pravni moci

rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou doru¢enou soudu dne 13. 8. 2009 ptivodné domahal, aby soud uloZil
Zalovanému povinnost vydat mu listiny a pfedméty, které mél mit k dispozici jako
piedstavenstva druzstva zalobce poté, co vykon funkce - piedstavenstva byl
ukoncen dne - 2009. Do dne 23. 6. 2009 byl zalovany fadovym clenem pfedstavenstva.
Zalobce se dale doméhal vydani hotovosti ve vy§i minimalné 65.720,-K¢&. Naroky odtivodnil
tim, Zze zalovany po svém odvolani z funkce [ ptedstavenstva druzstva a po
nasledném ukonceni ¢lenstvi v piedstavenstvu Zalobce neptedal agendu v rozsahu véci a
hotovosti z pokladny, které jsou oznaceny Vv zalobg.

Pii zahajeni prvniho jednani soudu dne 29. 12. 2010 zalobce vzal Zzalobu zpét ohledné
naroku na vydani véci. Zalobu soucasné rozsifil tak, Ze zada vydani hotovosti v &astce
114.881,-K¢ (fakticky tim zadal zaplaceni dluzné ¢astky — pozn. soudu). Narok na zaplaceni
114.881,-K¢ oduvodnil tim, ze se jedna o soucet penéznich vydaji, které zalovany dle
pokladnich dokladd ucinil z pokladny Zalobce v dobé od 4. 5. 2009 do 23. 6. 2009. Vydaje
byly uginény neopravnénd. Zalovany v té dobé jiz nebyl - predstavenstva druzstva
(zalobce), nemél tak dliivod plnit jakékoli povinnost z této funkce, nebyl opravnén podnikat
pracovni cesty a uctovat cestovné. Odmeéna za funkci, nazvand jako mzda h
pfedstavenstva mu jiz nendlezela. Pokud Zalovany vynakladal prosttedky na notafské
ovétovani blize neurCenych dokumentt, u zalobce se takové dokumenty nenachézi, nebyly
pro jeho Cinnost potiebné. Doklady o vydajich ma Zalobce k dispozici, ¢astky na nich
uvedené odpovidaji tomu, co bylo nasledné uctovano na vrub uctu pokladna. Po ukonceni
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funkce zalovany agendu pokladny neptedal, na U¢tu byl zlstatek nula korun, coz také
odpovidalo 1 faktickému stavu. Bliz§i vymezeni po jednotlivych polozkach zalobce ucinil
v tabulce v podani ze dne 1. 11. 2011 (¢l. 151 an. spisu), dale v podani ze dne 27. 6. 2012
(CL. 197 spisu), jehoZ soucasti byly i Géetni podklady ke kazdé z poloZzek. Tyto podklady
soud povazuje za soucast doplnéni tvrzeni zalobce. Ve vztahu k pracovni smlouve uzaviené
mezi Zalobcem a Zalovanym dne 1. 8. 2002 Zalobce uvedl, Ze ji povaZzuje za neplatnou,
nebot’ na vykon funkce (€lena) statutdrniho organu nelze uzaviit smlouvu dle zakoniku
prace. Dne 24. 10. 2012 zalobce rozsifil narok tak, ze z dluzné ¢astky zada uhradit zakonny
urok z prodleni po¢inaje dnem 1. 7. 2009.

Zalovany s Zalobou po celé fizeni nesouhlasil. Zpocatku uvadél, ze zaloba je predb&zna,
nebot’ by nejprve méla byt vyieSena otdzka platnosti Clenské schiize zalobce ze dne
23.6.2009 a tim i otazka platnosti volby nového predstavenstva Zzalobce. K naroku na
vydani véci uvedl, ze administrativni a spravni prostory véetné vSech véci zalobce pievzal
pfed podanim zaloby - jako novy ¢len predstavenstva. Dale uvedl, ze listiny a
movité véci, které pozaduje zalobce, nedrzi, rovnéz tak jako hotovost. Ani po zmén¢ zaloby
na penézité plnéni s touto nesouhlasil. Hotovost se dle ného v pokladné nenaléza. Uvedl, Ze
narokovanou castku povazuje za fiktivné vytvoienou ze strany Zalobce, nebot’ osoby
jednajici za zalobce (panové *) zasahovaly do ucetni agendy
druzstva. K pracovni smlouvé na vykon funkce uvedl, ze tuto povazuje za platnou. Ve
vyjadieni rovnéz uvedl, Ze sdm ma penézni naroky za zalobcem, které plynou pravé z této
pracovni smlouvy.

Soud fizeni Castecné zastavil ohledné naroku na vydani véci a pripustil zménu zaloby na
zaplaceni Castky 114.881,-K¢ usnesenim ze dne 29. 12. 2010 vyhlaSenym do protokolu.

Soud téz ptipustil rozsifeni zaloby spocivajici v doplnéném naroku na trok z prodleni
z dluzné (vyrok 1.), nebot’ takovy postup nebyl rozporu s dosud probihajicim fizenim.
Podminky uvedené v § 95 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu (dale jen ,,0.s.1.*) byly splnény.

Dne 25. 10. 2012 soud rozhodl rozsudkem ¢j. 36 Cm 201/2009-324, kterym pfipustil
zménu zaloby (vyrok I.), fizeni CasteCné zastavil co do castek 11.313,-K¢, 1.091,-K¢ a
18.000,-K¢ z davodu zpétvzeti (vyrok II.), Zalobu v ¢astce 650,-K¢ s Urokem z prodleni
zamitl (vyrok 1l11.), v ¢astce 83.827,-K¢ s Urokem z prodleni zalobé vyhovél (vyrok 1V.) a
rozhodl o nakladech fizeni (vyroky V. a VL).

K odvolani zalovaného odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich 1.,
IV., V. a VL. zrusil a véc vratil k dal§imu fizeni. Odvolaci soud mimo jiné¢ uvedl, ze zalobce
je povinen fadn€ oznacit a poté prokazat jednotliva protipravni jednani zalovaného. Podle
tohoto doplnéného vymezeni je pak tfeba posoudit odpovédnost Zalovaného, jez mize byt
jak dle obchodniho zakoniku, tak dle pracovnépravnich piedpist. V zavislosti na tom bude
rozloZeno i diikazni bfemeno. Dale je tieba, aby Zalobce tvrdil a prokazal vznik Skody a téz
vztah pfi¢inné souvislosti mezi protipravnim jednanim a vzniklou skodou. Pro rozhodnuti je
tteba vyjasnit jednotliva jednani zalovaného, co do jejich charakteru.

Z diavodu piehlednosti popisu naroku zalobce soud piipojuje nize tabulku, ve které jsou
popsany jednotlivé naroky zalobce. Pii vyhotoveni tabulky soud vychazel z listin
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obsahujicich tvrzeni zalobce o vymahanych castkach. Taktéz je doplnil o Zalobcem
opakované¢ vymezeni naroklti ve smyslu specifikace protipravniho jednani, které zalobce
ucinil pii jedndni soudu dne 13. 1. 2016. Bylo zohlednéno, Ze o ¢tyfech polozkéch bylo jiz
V fizeni pravomocné rozhodnuto a zalovany narok tak soucasné ¢ini 83.827,-K¢.

Pol.

Datum
dokladu

Castka

Popis a tvrzeni zalobce

Poznamka

4.5.2009

785 K¢

Neopravnény vydaj zalovaného za ovétovani dokumentd u
notare dne 4. 5. 2009, zalobce ovéfené dokumenty nema

k dispozici, neni mu znamo, o jaké dokumenty Slo a jak byly
pfipadné pouzity.

N-aku-p—WI-fl—' j -.

vzato zpét,
diive
zastaveno

diive
zamitnuto

15.5.2009

12 000 K¢

Neopravnéné Cerpani pausalni nahrady za telefon pro
Zalovaného ve vysi 12x1 000 K¢ za kazdy mésic, pausal nebyl
odsouhlasen pfedstavenstvem, bylo o tom pouze jednano —
neschvéleno. Neschvaleno ¢lenskou schiizi.

18.5.2009

1300 K¢

Nadbyte¢né naklady vynaloZené Zalovanym na vrub Zalobce na
distribuci pozvanek na ¢lenskou schiizi konanou dne

26. 5. 2009, kterou zalovany svolal o své vili. Nebyl jiz
fedstavenstva (od - 2009), schiizi svolal novy

20.5.2009

18 000 K¢

Zalovany si neopravnéné vyplatil zalohu na doplatky mzdy dle
absolutné neplatné pracovni smlouvy na pozici
druZstva. Vyplaceno téZ v dobé, kdy zalovany jiz nebyl
predstavenstva (od 2009).

26.5.2009

8 586 K¢&

Zalovany si neopravnéné vyplatil v kvétnu 2009 mzdu za
vykon funkc predstavenstva za duben 2009 v plné
vy3i 20 185 K&, funkee mu skongila jiz [JJfj 2009, za obdobi
nasledujici mél narok na odménu 2 000 K& hrubého jako
fadovy ¢len pfedstavenstva druzstva. Neopravnény pieplatek
¢ini 8 5863 K¢.

31.5.2009

434 K¢

Neopravnéné Cerpani nahrady za netucelnou pracovni cestu
zalovaného, Zalovany neprokazal uéelnost ¢i vysledek cesty do
dne 12. 5. 2009. Nebhyl na cestu vyslan, pokud
uvadeél, ze vyhledaval sidlo , mohl to zjistit

s vynalozenim minimalnich nakladt. Souvisi polozka ¢. 9, u té
zalobce ucelnost pripustil, nebot’ pti opakované cesté

14. 5. 2009 Zalovany dorugil dluzniku vystavenou fakturu.

359ke

Sluzebnicesta:

vzato zpét,
diive
zastaveno

10

31.5.2009

999 K¢

Neopravnéné ¢erpani ndhrady za netucelnou pracovni cestu
Zalovaného do dne 30. 5. 2009, nebyl na cestu

slan, smlouva s nagjemcem prostor panem
z_ byla podepsana jiz 28. 5. 2009, v dané dobg jiz

zalovany nebyl opravnén jakékoli dokumenty za Zzalobce
podepisovat.

\Y

11

4.6.2009

1 808 K¢

Neopravnéné cerpani nahrady za neticelnou pracovni cestu
Zalovaného do dne 3. 6. 2009, nebyl na cestu vyslan,
zalobce nevi o jakémkoli uzite¢ném vysledku pracovni cesty.
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Nadbytecné naklady vynaloZené Zalovanym na vrub Zalobce na

tisk pozvanek na ¢lenskou schiizi konanou dne 23. 6. 2009,

12 |10.6.2009 |90 K¢ kterou Zalovany svolal o své vili. Nebyl jiz

predstavenstva (od [ 2009). $lo o duplicitni schiizi, fadna

schlize byla svolana predstavenstvem.

Obdobné nadbyte¢né naklady na distribuci pozvanek na

¢lenskou schiizi konanou dne 23. 6. 2009, kterou Zalovany

13 |10.6.2009 |1352K&  |svolal o své vili. Nebyl jiz || predstavenstva (od
2009), Slo o duplicitni schuzi, fadna schiize byla svolana

predstavenstvem.

Zalovany si neopravnéné vyplatil v &ervnu 2009 mzdu za

vykon funkc- predstavenstva za kvéten 2009 v plné

vy3i 20 185 K&, funkee mu skongila jiz [JJfj 2009, za obdobi

nasledujici, tedy cely kvéten 2009 mél narok na odménu 2 000

K¢ hrubého jako fadovy ¢len pfedstavenstva druzstva.

Neopravnény pieplatek ¢ini 18 275 K¢.

Neopravnény vydaj Zalovaného za ovérovani dokumentd u

notafe dne 17. 6. 2009, zalobce ovétené dokumenty nema

k dispozici, neni mu znamo, o jaké dokumenty $lo a jak byly

pripadné pouzity.

16 |22.6.2009 | 671 K¢ Plati totéZ jako u pol. 15, den vydaje 19. 6. 2009.

Zalovany si neopravnéné vyplatil v éervnu 2009 zalohu na
mzdu za vykon funkce predstavenstva za Cerven
2009 ve vysi 20 000 K¢, funkce mu skonéila jiz 20009, za
obdobi nasledujici, tedy do 23. 6. 2009 mél narok na Gast
z odmény 2 000 K¢ hrubého jako fadovy ¢len predstavenstva
druzstva. Neopravnény preplatek ¢ini 18 525 K¢.

14 ]15.6.2009 |18275K¢

15 117.6.2009 |443 K¢

17 122.6.2009 |18 525 K¢

vzato zpét,

18 |23:6:2009 |18000Ke | Zilohananakladypravaichsport: drive

zastaveno

Neopravnény vydaj Zalovaného na vrub zalobce za oveéfovani
pravniho rozboru u notafe dne 23. 6. 2009, zalobce ovéfené
dokumenty nema k dispozici, neni mu zndmo, o jaké
dokumenty $lo a jak a k ¢emu byly ptipadné pouZity.

19 123.6.2009 |559 K¢

soucet: 83 827 K¢

K poloZzk&m po jednotlivych ¢astkach se zalovany vyjadiil prvné ve svém dopise ze dne
14. 4. 2011, ktery adresoval soudem jmenovanému znalci z oboru ekonomika Ing. Jaromiru
Pilpéanovi. Poté téZ v pisemném vyjadieni z 21. 3. 2012 a ¢aste¢né pii jednani soudu dne
1. 6. 2012 nésledovné:
Polozka ¢. 1 — néklady na ovéfeni dokumentti, dokumenty se tykaly svévolné Cinnosti -
, byly uloZeny v kancelati zalobce.
Polozka & 4 - pauSéalni nahrada za telefon 1.000,-K¢ mési¢né byla schvalena
piedstavenstvem dne 16.9.2008 pocinaje dnem 1.7.2008, proto vyplatil pausal za
cervence 2008 az cerven 2009.
PoloZka ¢. 5 — distribuce pozvanek, podle stanov se ¢lenska schiize svolava postou, tato se
konala a fidil ji zalovany. Nebyl nikdo jiny, kdo by schiizi mél svolat. Zalovany byl v tu
dobu povazovan za druzstva.
Polozka €. 6 — odkézal na vyplatni pasku, pocinaje dnem 1. 8. 2008 piedstavenstvo zalobce
rozhodlo dne 31.7.2008 o navySeni mzdy z 25.000,-K¢ na 28.000,-K¢ hrubého. M¢ésicné
tak bylo k doplaceni 2.655,-K¢ ¢istého pocinaje dnem 1. 8. 2008. Proto si vyplatil 18.000,-
K¢, eviduje nedoplatek za dal$i mésice.
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Polozka €. 7 — mél narok na plnou vysi mzdy za duben 2009, nesouhlasi se snizenim, jak
uvadi Zalobce.

Polozka ¢. 8 — cestovné do . Cesty do podnikl dvé proto, ze
dohledaval sidlo dluznika , po dohledéni sidla fakturu na ¢astku 16.968,46 K¢
dorucil a tato byla Zalobci uhrazena. Souvisi s tim naklady pod polozkou ¢. 9 — druha
sluzebni cesta.

Polozka ¢&. 10 — cestovné . Cestu podnikl za panem , ktery
uzaviel s Zalobcem najemne smlouvu na nebytové prostory. Cesta byla podniknuta dne
30. 5. 2009 za ucelem uzavieni ndjemni smlouvy.

Polozka & 11 - cestovné || Cestu podniki dne 4. 6.2009, navtivil SG Building za
ucelem jednani ve véci Zelena usporam, k zateplovani objektl Zalobce. Déle navstivil
méstsky soud za ucelem zjisténi informaci okolo platnosti volby do
pfedstavenstva Zalobce.

Polozky ¢. 12 a ¢. 13 na tisk a distribuci pozvanek na Elenskou schiizi zalobce dne
23.6.2009. Nejednalo se o duplicitni schiizi, nebot - a _ nebyli
opravnéni schlizi svolat.

Polozka ¢. 14 — mzda za kvétem 2009. Odkazal a vyplatni pasku, vyplacena na zaklad¢
fadné pracovni smlouvy. Nové vedeni zalobce provedlo ucelové upravy, aby vzniklo manko
Vv pokladné.

Polozka ¢. 15 - ovéfené dokumenty se tykaly povoladni pant - a - do
predstavenstva zalobce ze dne 17. 6. 2009 a ovéfeni zapis Clenské schiize. Dokumenty byly
ovéteny proto, ze slouZily k jednani s tietimi osobami za druzstvo.

Polozka €. 16 — ovéiené dokumenty se tykaly obdobné véci jako polozka €. 15, ovéieno za
totoznym ucelem.

Polozka ¢&. 17 — zaloha na mzdu za Cerven 2009 ve vySi 20.000,-K¢. Odkazal a vyplatni
pasku, vyplacena na zakladé fadné pracovni smlouvy. Zaloha cinila 17.507,-K¢& ¢istého
véetné davky v nemoci. Davka v nemoci ¢inila nasledné 3.070,-K¢.

PoloZzka €. 19 — ovérené dokumenty se tykaly dokumentt potfebnych pro Zalobce na béznou
provozni ¢innost.

Mezi ucastniky nebylo sporu o tom, Ze zalovany je ¢lenem druzstva zalobce, nejméné do
doby - 2009 byl ﬁ predstavenstva druzstva zalobce a fakticky tak rovnéz
obstaraval nckteré bézné zalezitosti druzstva. Sporné rovnéZz nebylo to, Ze zalovany
jednotlivé penézni vydaje pod vyse uvedenymi polozkami na vrub zalobce provedl.

Soud s ohledem na vyvoj fizeni (zmény Zaloby, jeji Casteéné zpétvzeti a rozhodnuti
odvolaciho soudu) vedl fizeni tak, ze provadél dokazovani k jednotlivym polozkam ¢. 1,
4 az 8, 10 az 17 a 19 vydaju dle ¢lenéni v podani Zalobce na Cisle listu 152 a 153 soudniho
spisu (viz téz vySe uvedeni tabulka). Vychozim podkladem pro tyto polozky v daném
¢lenéni byl znalecky posudek Ing. Jaromira Pulpana zpracovany v tvodu fizeni na zadani
soudu. Vtomto posudku znalec vV soucinnosti sobéma ucastniky provedl rozbor
jednotlivych vydaji na strané zalobce, které pfimo uéinil, nebo k nim dal pokyn Zalovany.
Se zéavéry posudku jsou oba ucastnici seznameni a pro dokazovani tak mohly byt
Zalovanému voditkem pro plnéni jeho dikazni povinnosti. V dal§im fizeni tak soud vedl
ucastniky, pfedev§im zalovaného ktomu, aby piedlozil dikazy k opravnénosti
vynalozenych vydaji dle polozek. Na zéklad¢é provedenych dikazl soud zjistil nasledujici
skutkovy stav.
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Z opakované vypovédi Zalovaného u soudu dne 17.10.2012 soud zjistil nasledujici
skute¢nosti. Vzhledem k tomu, Ze spornych polozek ve formé vydajii je celkem patnact,
soud k n€kterym castem vypoveédi Zalovaného bezprostiedné piifazuje skute¢nosti zjisténé
z jinych dikazt k pfedmétnym polozkam. K polozkam ¢&. 1, 15 a 16 zalovany pii vypovédi
uvedl, Ze se jednalo o ovéfovani dokumentu tykajicich se ¢innosti Zzalobce ¢i zmén osob
V jeho vedeni u notafe. Tvrzeni doplnil ofocenymi kopiemi ovéfovanych listin (pokyn pro
ucetni, smlouva o podminkach vykonu funkce, zapisy z ¢lenské schiize, povolani ¢lend do
predstavenstva druzstva). Z tvrzeni Zalovaného ani samotnych listin se vSak nijak nepodavéa
potieba ovéfovani listin a tim ani nezbytnosti vynakladani vydaji z majetku Zalobce. Ze
zapisu z jednani pfedstavenstva druzstva Zalobce ze dne - 2009 (zalozeno v ptipojeném
spise Policie CR zn. na ¢l. 329) ma soud za prokazané, ze
zalovany byl platné v souladu s ¢l. XXI. odst. 9 a XXIV odst. 6 stanov Zalobce odvolan
tohoto dne z funkce piedstavenstva.

Polozka €. 4 podle zalovaného piedstavovala pausalni ndhradu za telefon ve vysi 1.000,-
K¢ mési¢né za obdobi od 1. 7. 2008 do 30. 6. 2009. K opravnénosti tohoto vydaje zalovany
odkézal na zépis z jednani piedstavenstva zalobce ze dne 16. 9. 2008, kde piedstavenstvo
nahrady projednalo. Rovnéz uvedl, ze danovou uznatelnost nakladi projednal s
. K vyhodnoceni nakladi na ptedstavenstvu poté jiz nedoslo. Ze ¢l. XXI odst.
14 stanov zalobce plyne, ze odménu za vykon funkce schvaluje ¢lenska schiize, doklad
0 schvaleni vyplaty pausalu zalovany nepiedlozil, ustanoveni stanov si jako
druzstva mél byt védom.

K polozce €. 5 zalovany uvedl, ze se jednalo o rozeslani pozvanek na mimotadnou
Clenskou schiizi predstavenstva zalobce na den 26. 5. 2009 doporucenou postou. K tomu
ptedlozil ofocené postovni podaci listky z 18. 5. 2009 adresované ¢lenlim druzstva. Podle
¢l. XXIII odst. 1 stanov zalobce Elenskou schuizi svolava piedstavenstvo a nikoli jeho

Polozky €. 6, 7, 14 a 17 zalovany piedevsim pii své druhé vypoveédi odiivodnil tim, Ze se
jednalo o jeho mzdu z pracovni smlouvy uzaviené dne 1. 8. 2002. Pracovni smlouva byla
uzaviena na funkci ﬁ druzstva, a to na dobu neurcitou (smlouva ze dne 1. 8. 2002).
Z vyse citovaného zapisu z jednani piedstavenstva zalobce ze dne - 2009 vyplyva, Ze
7alovany byl i predstavenstva druzstva do [JJJJj 2009. zaloha na doplatek mzdy
nebyla schvalena ¢lenskou schiizi Zalobce. Zalovany tak mohl mit narok na odménu z titulu
ﬁ pouze do 2009, coz odpovida narokované ¢astce zalobcem.

Polozky €. 8 (spolecné s ¢. 9) zalovany odivodnil dvéma sluzebnimi cestami do
osobnim automobilem za Gcelem kontaktu dluznika Zalobce — dfive
Zalovany nejprve subjekt hledal v a pii druhé cesté se mu podatilo predat,
projednat a docilit zaplaceni faktury na castku ptiblizné 18.000,-K¢. Polozku €. 9 Zalobce
Vv pritbéhu fizeni uznal za opravnénou a vzal v této ¢asti Zalobu zpét. K prib¢hu obou cest
zalovany pii1 vypovédi uvedl, Ze nejprve cestoval do na adresu, kterou mu
sdélila tieti osoba a poté co subjekt nedohledal, pocal hledat jinde. Pozdéji zjistil na
internetu, Ze se firma piejmenovala a zjistil jeji sidlo, kde poté fakturu uspésné piedal.

K polozce €. 10 zalovany uvedl, ze se mélo jednat o pracovni cestu do _, kde
dne 30.5.2009 dojednal s panem - uzavieni najemni smlouvy na pronajem
nebytovych prostor Zalobce a téhoZz dne smlouvu podepsal. Ke svym tvrzenim doloZil
cestovni piikaz €. 8/2009 z t¢hoz dne, ktery osobné vyplnil a podepsal. Tato listina je vSak
V rozporu s ufednim zaznamem Policie CR ze dne 2009 (viz opét trestni spis Policie
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CR), kde pan uvedl, ze smlouvu podepsal dne 28. 5. 2009 v |||
Policii rovnéz smlouvu z 28. 5. 2009 v kopii predal.

U polozky €. 11 se dle vyjadieni zalovaného mélo jednat o ndhradu za sluzebni cestu do
- dne 3.6.2007 a vydaje spojené, kde m¢l jednat se zastupcem spole¢nosti Saint-
Gobain Building panem “ o programu Zelena Gsporam a nasledné navstivit
M¢stsky soud v Praze za ucelem ziskani stejnopisu rozsudku, ktery se tykal pan
. Své tvrzeni zalovany dokladal opét pouze cestovnim piikazem, ktery sam vyplnil.
K jednani o projektu Zelena usporam dale uvedl, Ze bylo strucné a trvalo ptiblizné 15 minut.
Pfitom mu bylo sd¢€leno, ze vzhledem ke klasifikaci objektu zalobce jej nelze do programu
zahrnout.

K polozk&dm 12 a 13 Zalovany uvedl, Ze se jednalo o potizeni kopii pozvanek a doru¢eni
pozvanek na ¢lenskou schiizi zalobce, kterou on sam svolal na den 23. 6. 2009. Toto doloZil
fakturou na pofizeni kopii na 90,-K&. Déle pozvankami a dokladem o prondjmu prostor
ktomu, Ze seschize dne 23.6.2009 skuteéné konala. Zalovany nebyl ﬁ
pfedstavenstva, nebyl opravnén samotny clenskou schizi svolat. Piedstavenstvo v dobé
svolani schlize bylo tvofeno panem — Posledné dva jmenovani
k datu konani schiize na své funkce rezignovali. Jejich funkce vSak datem rezignace
nezanikla, a to 1 pfes to, ze rezignovali na ¢lenské schlizi a schiize vzala jejich rezignaci na
védomi (viz § 66 odst. 1 véta posledni obchodniho zakoniku).

K polozce €. 19 zalovany uvedl, ze se mélo jednat o pravni rozbor advokata
blize neurceny, resp. jeho ovéfeni u notaiky. Krom danového dokladu od notafky jiné
dikazy neptedlozil.

Z rozhodnuti CSSZ, pracovisté _ a rozsudku zdejsiho soudu (oboje
zaloZeno ve spise zdejSiho soudu sp. zn. 52 Ad 42/2011) soud zjistil okolnosti ucasti
zalovaného na nemocenském pojisSténi. AvSak ze spisu soud jiz blize necerpal zavéry
0 platnosti ¢i neplatnosti pracovni smlouvy mezi zalobcem a zalovanym, nebot’ je na mist¢,
aby zavér o tomto ucinil soud sim Rozhodovani orgdnu spravy socidlniho zabezpeceni
0 ucasti na nemocenském pojisténi neni rozhodovanim o otazce predbézné (viz § 109 odst.
2, pism., ¢) o.s.f.), nebot’ tento organ nerozhoduje o otdzce platnosti pracovni smlouvy.

Nejvyssi spravni soud v Brné v rozsudku ze dne 13.5.2015, ¢.j. 6 Ads 136/2012-72
uvedl, platnost pracovni smlouvy z 1. 8. 2002 mé& byt posouzena civilnimi soud. Déle zaujal
nazor, Ze ucast zalovaného na nemocenském pojisténi na zéklad¢ pracovni smlouvy ze dne
1. 8. 2002 na funkei [ (ptedstavenstva) druzstva trvala.

Z obsahu spisu zdejSiho soudu sp. zn. 36 Cm 200/2009, ktery je ob&éma ucastnikim
znam (jsou v postaveni Zalovaného a Zalobce) je soudu zndmo, Ze Zaloba Zalovaného na
urCeni neplatnosti nékterych usneseni c¢lenské schiize zalobce dne 23.6.2009 byla
pravomocné zamitnuta.

Svédkyné uvedla, Ze pfiblizn¢€ od roku 1995 zpracovavala

zpracovavani [l 2 pribeh spoluprace s zalovanym, ktery za Zalobce jednal.
Spolupréci s zalobcem ukonéila v listopadu 2009. K obdobi kvétna a ¢ervna 2009 uvedla, Ze
se vyskytly problémy, nebot’ Zalovany ji pfedal doklady ke zpracovani do (vCetné
agendy pokladny) avsak nové predstavenstvo zastoupené st podklady
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nekteré podklady do za toto obdobi chybi. Pozd¢ji v pribéhu soudniho fizeni
spolupracovala se znalcem Ing. Palpanem pfi vypracovani jeho posudku pro soudni fizeni.
Zpétnym neuznanim nékterych vydaji tak za kvéten 2009 vznikl rozdil ve vysi 72.054,-K¢ a
za cerven 2009 ve vysi 41.164,-K¢, oboje jako pohledavka za zalovanym. Svédkyné se ve
svych vyjadrenich nevyjadiila k opravnénosti vydaji neuznanych novym predstavenstvem
zalobce. Ve vypovédi oziejmila, jakym zpisobem mohl vzniknout zdklad naroku Zalobce.
Samotny obsah vypovédi koresponduje s jejim vyjadienim (dopisem) ze dne 16. 6. 2010 a s
dopisem ze dne 30. 12. 2009 adresovanym piimo zalovanému.

vyzadalo a nasledné ke ziracovéni do - ptedalo jen ¢ast. Z jejiho pohledu tak

Z listin — piedevsim korespondence mezi zalobcem a zalovanym z obdobi nésledujicim
po kvétnu, resp. cervnu 2009 neucinil soud zadné podstatné zjisténi smérem k opravnénosti
a uzitecnosti vydajl, které zalovany vynalozil za Zalobce. Tyto listiny pfedev§im vypovidaji
0 neutéSené Urovni vztahll uvnitt zalobce a mezi jejimi organy ¢i nékterymi ¢leny.

Rovnéz tak dalsi soudni podani piedloZzené zalovanym (zaloby ¢i vyjadieni v obchodnim

vvvvvv

pod polozkami ¢. 1 az 19 uvedenymi v tabulce vyse.

Ze¢ znaleckého posudku Ing. Jaromira Pulpana ¢. 62/3027/11 ze dne 19. 4. 2011 soud
ucinil zjisténi k identifikaci a datim jednotlivych uéetnich polozek — vydajich Zalobce
provedenych zalovanym ¢i vyplacenych sobé Zalovanému. Tyto polozky byly nésledné
v prub¢hu fizeni prevzaty k doplnéni zaloby ze strany zalobce. Soud vsak z posudku znalce
necerpal zavéry pravni, kterymi znalec hodnotil opravnénost vydaji. U polozek tykajicich
se mzdy zalovaného znalec pfimo uvedl, Ze opravnénost vydaji nemlze byt pfedmétem
zkoumani znalce. U jinych polozek se znalec hodnoceni opravnénosti vydaji nevyhnul, pro
soud vs$ak jeho zaveéry mohly byt pouze podptrné.

Vyslech znalce Ing. Pilpana soud neprovedl, nebot’ tento vcelku vycerpéavajicim
zpusobem, za situace kdy nemél dostatek podkladd, provedl rozbor vydajii, které Cinil
Zalovany za Zalobce v kvétnu a ¢ervnu 2009. Posudek byl zpracovan za stavu, ktery si viak
predem vyzadoval doplnéni tvrzeni a dlikazii zalovanym. V soudnim fizeni bylo podstatné
pro zalovaného, aby prokazal opravnénost a ucelnost vydaji. K tomu vsak stézi, s ohledem
na charakter vydaji mohou pfispét odborné znalosti z oboru ekonomika, vedeni Gcetni
evidence. Nadto z vyvoje soudniho fizeni lze konstatovat, Ze znalec se snazil od Zalovaného
ziskat vyjadieni k jednotlivym vydajim (viz dopis Zalovaného ze dne 14. 4. 2011). Toto
vyjadieni vSak bylo vcelku kusé. K bliz§imu osvétleni vétSiny vydaji spolu s doklady
Zalovany, vcelku opozdéng, pfistoupil az ve svych vyjadienich u jednani soudu dne
17. 10. 2012.

Zalovany, resp. jeho zéstupce k dikazu navrhl pfipojeni spisu Policie CR zn. -
ﬁ (trestni stihani Zalovaného za trestni ¢in zproneveéry). Soud spis ptipojil,
avSak zalovany neoznacil blize listiny, které by mély byt provedeny k dikazu. Soud tak

listiny obsazené v tomto spise nevyuzil, az na vySe zminéné vyjimky — vysvétleni pana
na Policii CR a zdpis z jednani pfedstavenstva zalobce ze dnei 2009.
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Ze stanov Zalobce schvéalenych ze dne 10. 7. 2003 plyne, Ze ptedstavenstvo ma tfi ¢leny
a samo ze svych clent voli h organizuje a fidi jednani piedstavenstva,
organizuje a fidi i béZnou ¢innost druzstva (¢l. XXIV body 4, 6 a 7). Voleny ¢len miize byt
kdykoli odvolan tim, kdo jej do funkce zvolil (¢l. XXI bod 9). Jednéani Clenské schiize
svolava predstavenstvo (¢l. XXIII bod 1).

Dle § 243 odst. 1, 2 a 8 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik predstavenstvo Fidi
¢innost druzstva a rozhoduje o vSech zélezitostech druzstva, které nejsou timto zékonem
nebo stanovami vyhrazeny jinému organu. Predstavenstvo je statutirnim organem druZstva.
Pro Cleny piedstavenstva, popiipadé Cleny jinych organti podilejicich se na fizeni plati
obdobné § 193 odst. 2, § 194 odst. 2 véta prvni az pata a § 194 odst. 4 az 7.

Dle § 194 odst. 5 véta prvni a druhd ve spojeni s § 135 odst. 2 obchodniho zdkoniku
jednatel je povinen vykonavat svou pusobnost s pé¢i fadného hospodafe a zachovavat
mlcenlivost o diveérnych informacich a skute¢nostech, jejichz prozrazeni tfetim osobam by
mohlo spole¢nosti zpusobit Skodu. Je-li sporné, zda jednatel jednal s péci tadného
hospodare, nese diikazni bifemeno o tom, ze jednal s pé¢i fadného hospodaie, tento jednatel.

Dle § 373 obchodniho zakoniku, kdo porusi svou povinnost ze zavazkového vztahu, je
povinen nahradit Skodu tim zplsobenou druhé strané, ledaze prokaze, ze poruseni
povinnosti bylo zptisobeno okolnostmi vylu¢ujicimi odpovédnost. Toto ustanoveni se dle §
757 téhoz zékona vztahuje na povinnosti ¢i Clena predstavenstva druzstva.

Dle § 66 odst. 1 obchodniho zakoniku ve znéni uc¢inném do 19. 7. 2009 osoba, ktera je
statutarnim organem nebo jeho ¢lenem anebo ¢lenem jiného orgénu spolecnosti, miize ze
své funkce odstoupit. Je vSak povinna oznamit to organu, jehoz je Clenem, nebo organu,
ktery ji zvolil nebo jmenoval. Vykon funkce kon¢i dnem, kdy odstoupeni projednal nebo
m¢él projednat organ, ktery ji zvolil nebo jmenoval, nestanovi-li spolecenska smlouva nebo
stanovy, Ze postaci, projednal-li je nebo mél projednat organ, jehoz je ¢lenem. U osoby
zvolené za ¢lena organu zameéstnanci spolecnosti vykon funkce konci dnem, kdy odstoupeni
projednal nebo mél projednat organ, jehoz je ¢lenem. Pislusny organ je povinen projednat
odstoupeni na nejbliz§im zasedani poté, co se o odstoupeni z funkce doveédél. Jestlize osoba,
ktera odstupuje z funkce, oznami své odstoupeni na zasedani pfisluSného orgénu, konci
vykon funkce uplynutim dvou mésici po takovém oznameni, neschvali-li pfisluSny organ
spolecnosti na jeji zadost jiny okamzik zaniku funkce.

Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé a v jejich vzajemné souvislosti. Soucasné
s tim vychazel téZ z tvrzeni, ktera byla mezi G¢astniky shodna. Provedené dikazy nebyly
Vv jakémkoli rozporu, rovnéz v fizeni nebyly provedeny takové diikazy, ke kterym by soud
pro jejich nevérohodnost ¢i zjevnou nepravdivost nepiihlizel. Ke vSem patnacti naroklim
zalobce je tieba uvést, Zze podle tvrzeni Zalobce se jednalo o penézni vydaje, které Sly k tiZi
zalobce, nebot’ byly provedeny a uctovany na vrub jeho Uctu pokladna. S prostiedky
disponoval zalovany. VynaloZenim téchto vydaji doSlo ke sniZzeni majetku Zalobce, tedy
byly splnény ptedpoklady k tomu, Ze v ptipad¢ jejich netcéelnosti ¢i neopravnénosti, by se
jednalo o Skodu. Uskutecnéni vSech vydajii v zalované vysi, at’ se jednalo o vydaje smérem
ke tfetim osobam (hrady za notairské ovérovani, naklady na tisk a distribuci pozvanek), ¢i
vydaje, jejichz piijemcem byl Zalovany (vyplata mezd, pauSalu a nahrady cestovného),
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zalovany potvrdil. Zalobce protipravni jednani zalovaného spatfoval v tom, Ze vydaje byly
neucelné, pro druzstvo nepotiebné, resp. neopravnéné, pokud se jednalo o pfijem, ktery
Zalovany odvozoval od néaroku z pracovni smlouvy ¢i z neschvalenych dalSich odmén.
Pfi¢inna souvislost mezi jednanim zalovaného, ktery vydaj za Zalobce ucinil a v n¢kterych
ptipadech byl i piijemcem prostiedkil, a snizenim majetku Zalobce je tak dana. V fizeni tak
bylo podstatné posoudit, zda vydaje byly vynaloZeny ucelné a byly potfebné k ¢innosti
druzstva zalobce, resp. zda Zalovany m¢l narok na odménu ve vysi, kterou Cerpal — opét
z pokladny druzstva.

Zprovedenych dikazi bez pochyb vyplynulo, ze zalovany byl
predstavenstva druzstva zalobce do 2009, v tento den byl pfi jednani tfi¢lenného
predstavenstva druzstva platné odvolan z funkce - S vykonem funkce
predstavenstva souvisela odmeéna 25.000,-K¢ mésicné a dalsi naroky, od kterych zalovany
odvijel vydaje druzstva a v jednom téz své piijmy pod polozkami ¢. 4, 6, 7, 14 a 17. Na
vykon funkce - (pfedstavenstva) druZstva byla mezi zalobcem a Zalovanym dne
1. 8.2002 uzaviena pracovni smlouva na dobu neurCitou. Vysi odmény dle smlouv
stanovuje predstavenstvo druzstva. Bliz§i vymezeni pracovni naplné¢ funkce
druzstva se podava z listiny nazvané jako Pracovni napln ze dne 28. 4. 2003. Listina je
podepsana jak Zalovanym, tak zbyvajicimi dvéma ¢leny piedstavenstva. Cinnosti jsou
rozdéleny do dvou skupin — pod bodem I. jsou ¢innosti, které maji vyplyvat ze stanov
druzstva, pod bodem II. jsou Cinnosti dle zédkoniku prace, fizeni bézné ¢innosti druzstva
(ptebirani posty, styk s ucetni, daflovymi poradci, pravnimi kancelafemi, s ufady, dalSimi
subjekty). Z vymezeni ¢innosti se podava, ze nékteré ¢innosti pod body I. a II. se mohou
piekryvat. Na oba druhy ¢innosti byla uzaviena jedna smlouva v rezimu pracovnépravnim.
Rovnéz odména byla stanovena souhrnnou c¢astkou ve vysi 25.000,-K¢. Po zhodnoceni
uvedené smlouvy spolu s ptilohou — Pracovni naplni soud dochazi k tomu, Ze se jedna o
smlouvu neplatnou pro rozpor se zdkonem ve smyslu § 242 odst. 1, pism. a) zdkona ¢.
65/1965 Sb., zékoniku prace. Na vykon funkce ¢innosti statutdrniho orgénu nelze uzavtit
smlouvu pracovnépravni, nebot’ vykon funkce statutarniho orgédnu neni druhem prace dle §
29 odst. 1, pism. a) citovaného zakoniku prace. Obecné k této problematice soud odkazuje
na ustalenou judikaturu Nejvyssiho soudu CR, jednim z pfiléhavych rozhodnuti je rozsudek
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 2687/2014, ze dne 25.6.2015 uvefejnény na
http://www.nsoud.cz. Zalobce a Zalovany se sice Vv listing nazvané Pracovni napli snazili
odd¢€lit a vymezit ¢innosti - potencidlné¢ ve smyslu obchodniho zakoniku a ve
smyslu pracovnépravnim. Cinnosti se viak prolinaji, coz ssebou pfinasi neuréitost pro
praktické fungovani druzstva. V realnych situacich tak nebylo zcela jednoznaéné, zda
zalovany jednal jako , tj. statutarni orgén Zalobce, nebo jako zaméstnanec Zalobce,
opét ve funkci (viz nazev pracovni pozice ve smlouve). Druh prace takto stézi
mize byt uren. Pokud by se vSak jednalo pouze o tento nedostatek v nazvu pracovni
pozice, soud by neplatnost nedovodil toliko na zakladé nevhodného formalniho nazvu
pozice. Smlouva jako takové vSak trpéla jinymi, uvedenymi nedostatky. Nadto, odména za
funkci ve vysi 25.000,-K¢ byla sjednana bez jakéhokoli rozliSeni. Z obsahu smlouvy tak
fakticky vyplyva, ze ¢innosti zalovaného byly sice pojmenovany, nebyla vSak nijak
oddé€lena pracovni pozice od pozice statutarniho orgénu. To plati téZ pro (ne)urceni, tj.
nerozliSeni odmény, pro dvé rtizné skupiny ¢innosti. Tato okolnost opét svéd¢i o tom, ze
oddé¢lit rizné ¢innosti a zachovat samostatnou platnost pracovnépravni smlouvy je nemozné.
Do 23. 6. 2009 byl zalovany ¢lenem ptedstavenstva.
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Soud proto ¢ini dil¢i zaver, ze zalovany v situaci, kdy ¢inil vydaje druzstva, jednal jako
¢len ) statutarniho organu a nikoli v ramci pracovné pravnich piedpist. Pro
ilustraci na ptikladu zhotovovani ovéfenych kopii ¢i pracovnich cest, kde jednal ¢i sam
tvrdil, ze podpisoval za zalobce, neni jednoznacné urcitelné, zda by se jeho Cinnost dala
podfadit pod Cinnost statutarniho organu, ¢i zda §lo o ¢innost jinou. Za podstatné vSak soud
povazuje, ze neomezenym nakladanim s penéznimi prostiedky disponoval libovolné
s majetkem druZstva Zalobce, coZ neodpovida naplni dle zékoniku prace. Ani z pracovni
smlouvy ¢i ptiloh neplyne to, kdo by mu jako zaméstnanci mél davat pokyny k vykonu
prace.  Zalovany proto odpovida dle ptedpisi obchodniho zakoniku a nikoli dle
pracovnépravnich predpisit — viz téz rozsudek Nejvys$siho soudu CR sp. zn.
29 Cdo 4245/2014, ze dne 26.10.2015. Je proto na Zalovaném, aby prokazal, ze pti
uskutecnéni vydajii jednal s péci fadného hospodate, tedy aby prokézal to, Ze vydaje byly
nutné, ucelné, potrebné pro chod druzstva a také opravnéné. Avsak i pokud by jej takové
dukazni bfemeno netiZilo pfimo ze zakona ve smyslu § 194 odst. 5 obchodniho z&koniku,
byl by povinen toto prokazat téz. Na Zalobci by nebylo mozné spravedlivé pozadovat, aby
prokazal to, ze vydaj byl neucelny napt. v situaci, kdy ovéfené listiny nema k dispozici a
disponoval s nimi v minulosti zalovany, pfipadné v situaci pracovni cesty, 0 jejimZ obsahu
nemiize mit zalobce potfebny zaznam. V fizeni vSak bylo u pfevdzné vétSiny vydaja
dokazovanim fadné zjisténo, za jakym tcelem byly ucinény. V zavislosti na tom poté mohl
soud ucinit zavér o jejich ucelnosti a opravnénosti

Ve vztahu k nakladim na ovétovani listin — polozky €. 1, 15, 16 a 19 zalovany ptedlozil
oveétené listiny (mimo polozky 19), ze kterych se sice podava, ze se tykaji druzstva zalobce
— oveéfovano dne 4. 5.2009 ¢i pozdéji, nebyl vSak prokazan jejich ucel ¢in nutnost.
Zalovany téZ v uvedené dobé jiz nebyl i piedstavenstva druzstva, nemél divod a
opravnéni listiny pofizovat. Soud proto hodnoti, Ze jde o neucelné vynalozeny vvydaj, spolu
s vydajem polozky ¢. 19, kde se mélo jednat o bliZze neuréeny pravni rOZbor“

U néklada souvisejicich s pozvankami na ¢lenské schlize — polozky €. 5, 12 a 13 rovnéz
soud uzavira, ze $lo o nadbyteéné vydaje, neuelnd vynalozené. Zalovany nebyl od
2009 -, ¢lenskou schtizi svolava predstavenstvo a nikoli jeho samotny ¢len.
Nebylo prokazano, ze schiize dne 26. 5. 2009 a 23. 6. 2009, ke kterym Zalovany distribuoval
pozvanky, svolalo pfedstavenstvo.

Polozky ¢. 4, 6, 7, 14 a 17 se tykaji odmén a ndhrad souvisejicich s funkci
predstavenstva. Polozka ¢. 4 méla byt vyplacenou pausalni ndhradou za telefony 12 x
1.000,-K¢ za dobu od cervence 2008 do ¢ervna 2009. Bylo prokazano, ze o pausalu jednalo
predstavenstvo, nebyl vSak schvalen, ani jej neodhlasovala ¢lenské schiize. Nebylo proto po
pravu na misté, aby zalovany pausal zpétné dne 15.5. 2009 Cerpal. Rovnéz doplatky pod
polozkou 6 nebyly schvaleny, Zalovany k dikazu poukazoval pfedev§im na vyplatni pasku,
coz neni dostatecnym ditkazem. Polozky 7, 14 a 17 (mzda za duben, kvéten a Cervem 2009)
soud povazuje za neopravnéne vyplacené prostiedky dle neplatné smlouvy na vykon funkce
(pfedstavenstva) druzstva a piedevsim za dobu po 2009, kdy Zalovany nebyl
, nemohl mit ani narok na odménu 25.000,-K¢ hrubého meési¢né. Nalezela mu
toliko odména jako ¢lenu predstavenstva do 23. 6. 2009 ve vysi 2.000,-K¢ mési¢né. Bylo
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prokézano, ze Slo o neopravnéné vydaje z majetku zalovaného a tedy neopravnéné piijmy
zalovaného, které si sam Cerpal.

Polozky €. 8, 10 a 11 se tykaji pracovnich cest do _ (12. 5. 2009), do
(30.5.2009) a ﬂ (3. 6.2009), V uvedenych dobach jiz Zalovany nebyl
predstavenstva, nebylo ani prokdzano, ze by byl na cesty zalobcem vyslan. Jde

tak o vydaje na netcelné uskutecnéné pracovni cesty automobilem Zalovaného, které
uctoval na vrub Zalobce. Nadto cestu do i soud za opravnénou ani tak
nepovazuje, nebot’ z tvrzeni zalovaného se nepodava, ze pred cestou do

ucinil dostate¢na zjisténi k tomu, aby se mohl domnivat, Ze jeho cesta pfinese kladny
vysledek. Uvedl, ze bez ptredchozich zjisténi napf. na internetu se vydal hledat sidlo
dluznika. To naSel pozdé&ji pii druhé pracovni cest€, jejiz opravnénost Zalobce uznal. U cesty
do - nema soud za prokazanou jeji Gcelnost ve smyslu tvrzeni zalovaného, nebot’
jeho tvrzeni jsou v rozporu s jinymi listinnymi dikazy zajiSt€énymi od tfeti nezavislé osoby.
Smlouva o najmu nebyla podepsana vﬁ, ale vﬁ, a to jiz dne 28. 5. 2009.

Ditikaz ifedloieny zalovanym — vyU¢tovani cesty navic vytvofil on sam, a to v dobé, kdy jiz

nebyl predstavenstva. Tvrzeni Zalovaného k cesté¢ do soud nepovazuje za
hodnovérné a vydaje za ucelné vynalozené. Soud piedpokladéd, ze obecnou informaci o
programu zelena usporam mohl Zalovany zjistit dotazem u administratora projektu Statniho
fondu zivotniho prostiedi ¢i pfipadné i telefonicky u jim oslovené osoby. Rovnéz sluzebni
cesta do - za Ucelem poftizeni opisu soudniho rozhodnuti (zalovany jej ani konkrétné
neoznaé¢il) nebyla dle soudu nezbytnym vydajem. Zalovany mél moZnost opis ziskat bez své
osobni pfitomnosti, navic ve vypovédi uvedl, ze vypis vyzadoval _,
tedy osoba nikterak spojena s Zalobcem. Zalovany v dobé pracovni cesty nebyl opravnén za
Zalobce jednat navenek, nebylo prokazéano ani tvrzeno, Ze by byl na cestu vyslan.

Soud tak shrnuje, Ze bylo prokazano, Ze vydaje v celkové vysi 83.827,-K¢ zaznamenané
V tabulce na stran¢ 4 a 5 rozsudku nebyly Zalovanym za druzstvo vynaloZeny tucelné,
respektive opravnéné. Zalovany v dob& vynalozeni vydaji, uréeno podle dat uéetnich
dokladu, jiz nebyl - predstavenstva druzstva. Postupoval a choval se vSak tak, jako
by ke zméné vjeho pozici ode dne - 2009 nedoslo. Byl vsak stale ¢lenem
piedstavenstva. Soud uzaviel, e jeho jednanim vznikla Zalobci $koda. Zalovany porusil
povinnosti ¢lena statutarniho organu, mél povinnost se chovat s péci faddného hospodare, coz
V sob¢ zahrnuje i povinnost nevynakladat neucelné vydaje. Nemé¢l pravo na vyplatu odmény
za funkci ﬂ pfedstavenstva. VysSe Skody je rovnéz prokazéana, tak jako pfi¢inna
souvislost mezi porusujicim jednanim Zalovaného a vzniklou Skodou. Byl to Zalovany, kdo
vydaje na vrub Zalobce €inil, pfipadné byl jako fyzickd osoba jejich pfijemcem na strané
druhé. Zalovany zptisobil Zalobci dle § 373 ve spojeni s § 757 obchodniho zakoniku §kodu,
za kterou odpovidda a je tak povinen hradit Zalobci castku vcetné zdkonnych urokt
z prodleni. Soud proto Zalobé v ¢astce 83.827,-K¢ vyhovél. O ¢astkach dalsich, které byly
navic obsahem piivodniho fizeni, jiz bylo pravomocné rozhodnuto.

Protinaroky Zalovaného z titulu proplaceni necerpané dovolené ¢i z nedoplatku zaloh
soud zhodnotil jako neopravnéné. Bylo totiz uzavieno, ze pracovni smlouva nebyla platna.
Jeji neurcitost by se navic projevila i v téchto narocich. Za ¢ast vykonu funkce statutarniho
organu by jakakoli dovolena nenaleZela. Zalobce sam uznal nedostateéné zajisténi vztahu
Zalovaného k Zalobci po pravni strance (pracovni vs. mandatni smlouva a rozliseni ¢innosti
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konanych Zalovanym) a nevznaSel jakeékoli naroky za Zalovanym k datu piedchazejicimu
den 2009. Zalovany nadto knaroku na odmény nepiedlozil jakoukoli listinu
schvalenou c¢lenskou schtzi Zalobce a uzavienou s Zalobcem, kterd by jej opraviiovala
k Cerpani odmén. K dikazu piedkladal piedevsim zapisy z projednavani na piedstavenstvu
Zalobce, coz nelze povazovat za dostate¢ny podklad pro jeho narok.

O nékladech tizeni soud rozhodl dle zasady tispéchu ve véci ve smyslu § 142 odst. 1,3 a
8 146 o.s.F. Od pocatku soudniho fizeni po podani zaloby se jednalo o dva druhy naroku.
Prvnim néarokem zalobce bylo vydani movitych véci, listin a druhym narokem uhrada
penézni Castky (zalobce uvadél vydani hotovosti). Samotna vySe zalované penézni castky se
menila v zévislosti na vyvoji soudniho fizeni. Nejprve se jednalo o castku 65.720,-K¢,
pozdéji po Upravé zaloby o 114.881,-K¢&, po zpracovani znaleckého posudku o c¢astku
103.568,-K¢ a po rozhodnuti odvolaciho soudu o castku 83.827,-K¢. Lze uzaviit, ze az od
¢astky 103.568,-K¢ bylo vedeno mezi stranami jedndni ohledné opravnénosti vydaju. Jak
zalobce nedostatecnymi podklady k zalobé, tak zalovany nedolozenim a nepfedanim
druzstvu tadnych ucetnich podkladii s oznaCenim umoznujicim urceni tcelnosti vydaji,
svym postupem do doby zpracovani posudku neumoznili dalsi smysluplny pribéh soudniho
fizeni. Za zéklad pro ureni odmény ohledné penézitého naroku soud proto bere na pocatku
¢astku 103.568,-K¢. Po rozhodnuti odvolaciho soudu ¢astku 83.827,-K¢. Z castky 103.568,-
K¢ byl zalobce plné€ GspéSny az na Castku 650,-K¢ (zamitnuto), zpétvzeti v dalSich castkach
bylo uéinéno po uhrazeni dluhu zalovanym, piipadné poté co opozdéné predlozil soudu
vyjadieni a podklady, kterymi prokazal diivody penéznich vydaji. Ohledné naroku na
vydani véci soud zpétvzeti Zalobce nezhodnotil ve smyslu § 146 odst. 2 véta druha o.s.t.,
tedy tak Ze by zpétvzeti bylo disledkem chovani Zalovaného. Zalobce totiz nijak v priibéhu
fizeni nedolozil, Ze se pfi podani Zaloby mohl divodn¢ domnivat, Ze Zalovany movité véci
(v€etné listin) oznaCené v zalob¢ drzi. Nadto zalovany se pozadavku branil tim, ze zastupci
zalobce Cast agendy pievzali bez jeho ucasti svévolné. Dokazovani ohledné okolnosti
pievzeti agendy, kterou vedl zalovany pro zalobce jako - piedstavenstva druzstva,
by bylo nad ramec tohoto fizeni. Zalovany mél uspéch v &asti tykajici se vydani véci — dle §
7 a § 9 odst. 1 vyhlasky €. 177/1996 Sb. mu tak nalezi odména advokata ve vysi 1.500,-K¢ a
pauséal 300,-K¢& za pievzeti zastoupeni (pisemné vyjadieni nebylo podano, narok by vzat
zpét pii zahajeni prvniho jednani soudu). Zalobce byl uspd$ny v &asti tykajici se thrady
penéznich prostiedki. Odména advokata zalobce dle § 7 citované vyhlasky
z ¢astky103.568,-K¢ ¢ini 5.260,-K¢ za jeden ukon, z ¢astky 83.827,-K¢ odména za jeden
ukon 4.460,-K¢. V ¢asti, ve které bylo fizeni vedeno pro ¢astku 103.568,-K¢, advokat
Zalobce provedl tyto Ukony — pievzeti zastoupeni, podani zaloby, dvé pisemna vyjadieni,
ucast u péti jednani soudu — pfitom Ctyfi jednani trvala vice jak 2 hodiny, tedy mu celkem
nalezi odména za 13 ukonti. V nésledujici Casti, ve které bylo fizeni vedeno pro Castku
83.827,-K¢, advokat zalobce provedl dva ukony spocivajici v tcasti u dvou jednani soudu.
Celkem tak odména advokata zalobce ¢ini 77.300,-K¢, k tomu ma narok na pausal 15 x
300,-K&. Zalobce dale vynalozil 4.600,-K¢& za soudni poplatek a 5.000,-K¢& jako zalohu na
znalecky posudek. K odméné a nahradé nalezi DPH ve vysi 21 %. Po kompenzaci oproti
uspéchu zalovaného v ¢asti fizeni ¢ini narok zalobce na odménu 106.778,-K¢. Odmeéna je
splatné k rukam advokata Zalobce.

Ceska republika nemd ndarok na nahradu néakladl, které vynalozila v Césti fizeni
0 penézitém plnéni, proti Zalovanému, nebot’ Zalovany byl osvobozen od soudnich poplatkti
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Lhuty k plnéni byly ve vSech vyrocich stanoveny dle § 160 odst. 1 0.s.F.
Pouceni : Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni
pisemné, dvojmo, prostfednictvim Krajského soudu v Hradci Kréalové —

poboc¢ky v Pardubicich se sidlem Sukova tifida 1556, 530 96 Pardubice.
O odvolani rozhoduje Vrchni soud v Praze.

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnost uloZenou timto rozsudkem, muize
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo exekuci.

Pardubice, 13. 1. 2016

Mgr. et Mgr. Jaroslav Vavra v.r.
soudce

Za sirévnost:
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