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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. L.eou Pavlovovou ve véci

spolku: "Bubetka", IC 22722084

sidlem Slunecni vrch 1562, 543 01 Vrchlabi

o zruSeni spolku a o jmenovani likvidatora

II.
II1.

IV.

takto:

Soud zahajuje fizeni o zruSeni v zahlavi uvedeného spolku s likvidaci a o jmenovani
likvidatora.

Spolek se zrusuje a nafizuje se jeho likvidace.

Soud jmenuje likvidatorem spolku spole¢nost Ceska insolvenéni v. o. s., IC 28810341,
se sidlem Orlické nabfezi 376/17, 500 03 Hradec Kralové, osobu zapsanou v seznamu
insolvencnich spravet.

Spolek je povinen zaplatit Ceské republice na tu¢et Krajského soudu v Hradci Kralové ¢, 1.
3703-6828511/0710, KS 1148, VS 1622003723, nebo v kolcich na pfipojeném tiskopise
soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ do 3 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

. Krajsky soud v Hradci Kralové jakozto rejstiikovy soud, u kterého je spolek zapsan, podal soudu

podnét k zahajeni fizeni o zruseni jmenovaného spolku s likvidaci.

Z obsahu rejstifkového spisu soud zjistil, ze spolek doposud nepfizpusobil zapis ve spolkovém
rejstifku a stanovy platné pravai apravé, a to jednak nilezitostem v § 25 a 29 zakona ¢. 304/2013
Sb., o vetejnych rejsticich pravnickych a fyzickych osob (dile jen ,,z. v. £.) a v § 3041 odst. 2
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku (dile téz jen ,,0. 2.°), pficemz k tomu mél
zakonnou lhutu tii roky od nabyti ac¢innosti obou zakonu (1. 1. 2014); srov. § 122 odst. 2 z. v.
r.a § 3041 odst. 2 0. z.

K naprave vyse uvedenych pochybeni rejstiikovy soud spolek vyzval, poucil jej o tom, jakym
zpusobem ma pochybeni napravit, jaké listiny ma pfiloZit a také jej poucil o dasledcich nesplnéni
této povinnosti v soudem stanovené lhuté (zruseni spolku s likvidaci). Spolek na uvedenou
vyzvu nijak nereagoval. Soud vyzval kndpravé i zakladajici clenku spolku pani |

. Ta soudu sd¢lila, Zze podle jejich informaci je spolek ne¢inny a nejsou ji znamy
osoby, které by se mohly sejit a za spolek véc vyfesit a rozhodnout.

Z vypisu ze spolkového rejstiiku soud zjistil, ze spolek ma status tzv. neaktivniho spolku podle
§ 125a z. v. r. a ma zapsané pouze udaje v § 125 odst. 2 z. v. 1. Spolek nema ve spolkovém
rejstifku zapsany ucel, nazev nejvyssiho organu, statutarni organ, pocet jeho clent, den vzniku
jejich clenstvi (funkce) ve statutarnim organu a zpusob jakym statutarni organ za spolek jedna,
a dalsi skutecnosti povinné zapisované podle § 25 odst. 1 ve spojeni s § 29 z. v. r.
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Dale ze sbirky listin soud zjistil, ze stanovy spolku nejsou pfizpisobeny zakonu ¢. 89/2012 Sb.,
obcanskému zakoniku, tedy neobsahuji zejména nazev spolku v souladu s § 216 o. z. a § 3042
0. z. a dal$f nalezitosti v § 123 ve spojeni s § 218 o. z.

Soud s ohledem na vyse uvedené ve vyroku I. zahajil k podnétu rejstitkového soudu fizeni
o zrusen{ spolku s likvidaci a o jmenovani likvidatora (§ 13 odst. 1 z. v. r.).

. Jelikoz spolek nezjednal napravu vyse uvedenych pochybeni v zakonné tifleté Ihuté (uplynulé

ke dni 1. 1. 2017), ve které tak mél primarn¢ ucinit, ani nasledné k vyzvé rejstitkového soudu (v
souladu s § 172 odst. 2 o. z.), a neucinil tak ani ke dni vydani tohoto rozhodnuti, pfistoupil soud
— piihliZzeje k délce zakonné lhuty a lhtty poskytnuté ve vyzve soudu k napravé — ve vyroku II.
ke zruSeni spolku s likvidaci (§ 122 odst. 3 z. v. r. a § 3041 odst. 2 o. z.).

Soud ve vyroku III. jmenoval likvidatorem osobu zapsanou v seznamu insolvenénich spravea
(§ 191 odst. 4 o. z.), kdyz neshledal jako vhodnou zadnou z osob vyctenych v § 270 o. z.

. Ve vyroku IV. soud ulozil spolku zaplatit soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ ve lhaté 3 dna

v souladu s § 2 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, a Polozkou
4 bodu 1 pism. c¢) a bodu 5 oznaceného zakona, a to ve lhuté tif dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti (§ 7 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich).

O nakladech fizeni soud rozhodl ve vyroku V. v souladu s § 23 zikona ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich.

Pouceni:

Proti vyroku I. tohoto usneseni neni odvolani piipustné.

Proti zbylym vyrokim tohoto usneseni je odvolani pfipustné do 15 dni ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni. Odvolani se podava u Krajského soudu v Hradci Kralové. O odvolani by
rozhodoval Vrchni soud v Praze.

Nesplni-li u¢astnik dobrovolné povinnost zaplatit soudni poplatek mu ulozenou timto usnesenim,
muze se stat domahat podle tohoto usneseni nafizen{ vykonu rozhodnuti ¢i exekuce.

Ma-li poplatnik za to, Ze jsou u néj splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkti, mtze
u soudu podat navrh, aby mu bylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatky, a to 1 se zpétnou
ucinnosti. Navrh je nezbytné podat ve lhuté stanovené k zaplaceni soudniho poplatku. Jestlize soud
jeho navrhu vyhovi, je zprostén povinnosti platit soudni poplatky; poplatky zaplacené pred
rozhodnutim o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatki se vSak nevraceji.

Hradec Kralové 8. bfezna 2023

Mgr. Lea Pavlovova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje ||





