
č. j. 37 Cm 44/2024-20 
 

USNESENÍ 

Krajský soud v Hradci Králové rozhodl samosoudkyní Mgr. et Mgr. Lucií Mikulcovou ve věci  

navrhovatelka:  

za účasti: 

 

., narozená  
sídlem  

Zimní vesnice s.r.o., IČO 25286005 
sídlem Lampertice 112, Lampertice 
vymazána z veřejného rejstříku 8. 2. 2024 

o návrhu na zrušení výmazu právnické osoby  

takto: 

I. Řízení o návrhu na zrušení výmazu společnosti Zimní vesnice s.r.o., IČO 25286005, 

z veřejného rejstříku se zastavuje. 

II. Žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení. 

Odůvodnění: 

1. Návrhem podaným u soudu dne 14. 2. 2024 se navrhovatelka domáhala zrušení výmazu 
společnosti Zimní vesnice s.r.o., IČO 25286005. Uvedla, že má za uvedenou společností dosud 
neuhrazenou pohledávku. Společnost byla zrušena bez likvidace usnesením Krajského soudu 
v Hradci Králové ze dne 27. 11. 2023 pod čj. 49 Cm 324/2022-12, přitom dne 5. 12. 2022 
prodala nemovité věci ve svém vlastnictví třetí osobě a dne 16. 5. 2023 darovala nemovitou 
věc (pozemek) ve svém vlastnictví své jednatelce a společnici. 

2. Podáním doručeným soudu dne 12. 3. 2024 navrhovatelka uvedla, že na návrhu již na základě 
předběžného názoru soudu na danou věc netrvá. Závěrem uvedla, že se stále domnívá, že 
finanční zájmy státu hodné právní ochrany zde jsou. 

3. Podle § 96 odst. l, 2 o. s. ř. navrhovatel může vzít za řízení zpět návrh na jeho zahájení, a to 
zčásti nebo zcela. Je-li návrh vzat zpět, soud řízení v rozsahu jeho zpětvzetí zastaví.  

4. Podle § 96 odst. 3, 4 platí, že jestli ostatní účastníci se zpětvzetím návrhu z vážných důvodů 
nesouhlasí, soud rozhodne, že zpětvzetí návrhu není účinné. Toto neplatí, dojde-li ke zpětvzetí 
návrhu dříve, než začalo jednání. 

5. Soud podání navrhovatelky dle svého obsahu považuje za zpětvzetí podaného návrhu, a proto 
uvedené řízení zastavil (výrok I).  

6. Náhrada nákladů řízení nebyla přiznána žádnému z účastníků s ohledem na ustanovení § 146 
odst. l písm. b) o. s. ř., dle kterého žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení, 
bylo-li řízení zastaveno. 

7. Závěrem soud dodává, že navrhovatelka byla usnesením ze dne 4. 3. 2024 pod 
čj. 37 Cm 44/2024-15 vyzvána k zaplacení soudního poplatku za návrh. Výzva byla doručena 
5. 3. 2024, lhůta uplynula dne 20. 3. 2024. Soudní poplatek uhrazen v zákonem stanové lhůtě 
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Shodu s prvopisem potvrzuje . 

nebyl, a proto i kdyby navrhovatelka ve svém podání ze dne 12. 3. 2024 nemínila vzít žalobu 
zpět, zastavil by soud uvedené řízení pro nezaplacení soudního poplatku (§ 9 zákona 
o soudních poplatcích). 

Poučení: 

Proti tomuto usnesení je možno podat odvolání ve lhůtě 15 dnů ode dne doručení jeho písemného 
vyhotovení prostřednictvím soudu zdejšího k Vrchnímu soudu v Praze. 

Hradec Králové 25. března 2024 

Mgr. et Mgr. Lucie Mikulcová v. r. 
samosoudkyně  

 

 

 




