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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl soudkyni JUDr. Ludmilou Kolafovou

v obchodni veéci zalobce: | "2 I bytem a mistem
podnikani G ,

B zast. JUDr. Jifim VSeteCkou, advokatem, Orlicka 163, Hradec Kralove,
proti zalovanému: L A U D | S, akciova spoleénost, 503 27 Syrovatka €p. 3,
Lhota pod Libéany, IC 609 16 371, zast. Mgr. Luka$em Damborskym, advokatem,
Narodni 10, Praha 1, o zaplaceni celkem 2.490.900,- K¢ s pfisluSenstvim

takto:

Zaloba o zaplaceni celkem 2.490.900,- K& s uroky z prodleni ve vysi
reposazby stanovené CNB pro kazdé kalendafni pololeti prodleni zvy$ené
o sedm procentnich bodu z 317.400,- K& od 7.10.2005, z 310.500,- K¢ od
31.10.2005, z 310.500,- K& od 30.10.2005, z 310.500,- K& od 24.10.2005,
z 310.500,- K¢ od 27.10.2005, z 310.500,- K& od 17.10.2005, z 310.500,-
K¢ od 20.10.2005 a z 310.500,- K¢ od 26.10.2005, vSe do zaplaceni
se zamita.

I. Zalobce je povinen do tfi dnG od pravni moci rozsudku nahradit
Zalovanému, pfimo zastupci zalovaného 92.220,- K& na nakladech fizeni.

Odavodneéni:

Zalobce se navrhy na vydani elektronickych platebnich rozkaz(i domahal proti
Zalovanému zaplaceni celkem 2.490.900,- K¢ s pfisl., uroky z prodleni v zakonné
sazbé z317.400,- K¢ od 7.10.2005, z 310.500,- K& od 31.10.2005, z 310.500,- K&
od 30.10.2005, z 310.500,- K¢ od 24.10.2005, z 310.500,- K& od 27.10.2005,
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z 310.500,- K& od 17.10.2005, z 310.500,- K& od 20.10.2005 a z 310.500,- K¢ od
26.10.2005, vSe do zaplaceni za zboZzi.

Zalovany se Zalobam branil odpory do jednotlivych elektronickych platebnich
rozkazu, které posléze odUlvodnil — viz dale.

Soud usnesenim ¢j. 1 ECm 28/2010 — 34 spojil véci ke spoleCnému projednani a
rozhodnuti.

Zalovany proti véem uplatnénym narokdm namital, Ze neexistuji, neb nemaji zadny
pravem uznany zaklad. Pokud by Zalobce tvrdil, Ze takovym pravnim divodem
vzniku pohledavek méla byt tzv. ramcova kupni smlouva z 1.3.2005 event. uznani
zavazku z 8.11.2005, pak o neplatnosti ramcové kupni smlouvy z 1.3.2005 a uznani
zavazkul bylo pravomocné rozhodnuto usnesenim Okresniho soudu v Hradci Kralové
¢j. 18 Nc 10296/2005 — 14 z 8.12.2005 a usnesenim ¢&j. 18 Nc 10296/2005 — 321
z 10.9.2008, které bylo potvrzeno rozhodnutim Krajského soudu v Hradci Kralové ¢;.
25 Co 461/2008 — 358 z 18.3.2009, dale téz usnesenimi Okresniho soudu ¢j. 32 Nc
99/2009 — 39 z14.1.2010 a 18 EXE 1244/2010 - 61 z 31.3.2010, ve vSech
pfipadech Slo o navrhy Zalobce na nafizeni exekuce pro nékterou z pohledavek,
uplatnénych téZ v tomto Fizeni. Zalovany dale tvrdil zanik pohledavek skute&ného
dodavatele zbozi zapocltenim a rovnéz zanik pohledavek Zalobce za Zzalovanym
zapoctenim a popsal jakési velmi nepfehledné obchodni vztahy. Nakonec vznesl
namitku promi€eni do vSech uplatnénych naroku zalobce. Navrhl zaloby zamitnout.

Véc byla podrobena zakonné koncentraci fizeni dle § 118b odst. 1 o.s.f.

Zalobce doplnil skutkova vyliCeni zalob o tvrzeni, Ze zZalovanému zboZi dodal, o
¢emz svédcCi dodaci listy, potvrzené Zalovanym.

Po pouceni a vyzvé soudu dle § 118a odst. 2 o.s.f. o tom, Ze zcela absentuje tvrzeni
o pravnim duvodu uplatnénych narokl a soud tedy hodla véc posuzovat podle
zasad platnych pro vypofadani bezdivodného obohaceni zalobce setrval na tvrzeni,
Zze plnéni bylo pozadovano, a to dodavkovymi pfikazy ¢inénymi ustné. K dikazu
navrhl ucastnicky vyslech Zalobce.

Soud rozhodl, ze dikaz ucastnickym vyslechem neprovede, nebot k prokazani
existence dvoustranného pravniho ukonu, uzavfeni smlouvy ¢&i smluv kupnich by
takovy dlikaz nepostacil.

Zalobce pak doplnil, Ze pokud soud hodla v&c posoudit podle zasad platnych pro
vyporadani bezdlvodného obohaceni, pak navrhuje pfiznat uplatnéné Castky jako
cenu poskytnutého plnéni.

K namitce promli€eni vznesené Zalovanym s doplnénim, Ze namitka jest nesena jak
proti event. smluvnimu plnéni tak proti naroku na vypofadani bezduvodného
obohaceni s tim, Zze promi€eci Ihita pro vSechny naroky uplynula pfed zahajenim
fizeni, zalobce odkazal jednak na Newyorskou umluvu o promi€eni pfi mezinarodni
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koupi zbozi uvefejnénou pod €. 123/1988 Sb. / nikoli pod €. 123/1998 Sb. — pozn.
soudu / a jednak na ust. pravni upravy tuzemskeé — Zalobce mél na mysli zfejmé ust.
§ 402 a 405 obchodniho zakoniku, pfi ¢emz tuzemska pravni Uprava jest souladna
s uvadénou Umluvou — pozn. soudu. Zalobce tvrdil prodlouzeni promléeci doby o 1
rok, kdyz v Fizeni vedeném u zdejSiho soudu pod sp. zn. , V.némz byl
prohlasen na majetek Zalovaného konkurz, pfihlasil 5.3.2009 pohledavku celkem
32.085.383,- K¢, z toho pohledavku 4.381.590,- K¢ jako vykonatelnou.

Z obsahu pfihlasky, jiz byl proveden dukaz, se podava, Ze pfihlaSena vykonatelna
pohledavka v celkové vysi 4.381.590,- K€ zahrnuje veSkeré naroky uplatnéné v tomto
fizeni v celkové Castce 2.490.900,- K&. Za pravni divod pohledavky Zalobce uvedl
ramcovou kupni smlouvu z 1.3.2005 a uznani notarskym zapisem s dolozkou
vykonatelnosti, Nz 314/2005 z 8.11.2005.

Zalobce prfipogetl zminény 1 rok prodlouzeni promléeci doby k datu usneseni
Vrchniho soudu ¢&j. 1 Ko 50/2009 — 1538 z 4.6.2009, jimz bylo rozhodnuti o
prohlaseni konkurzu na majetek zalovaného zruseno a véc byla vracena k dalSimu
fizeni, resp. k datu pravni moci tohoto usneseni — dle zjisténi soudu doslo usneseni
pravni moci 15.7.2009 a dovodil, Ze podal — li navrhy na vydani elektronickych
platebnich rozkazu k vymozeni narokd vzniklych v fijnu 2005 u soudu 25.6.2010, pak
tak ucinil v€as prfed uplynutim proml€eci doby, prodlouzené dle § 405 odst. 2 cit.
zak.

Na tom setrval i v zavéreCném shrnuti, k némuz soud dle § 119a odst. 2 o.s.f.
ucastniky vyzval.

Za dukazy o uskute¢nénych plnénich zalobce oznadil dodaci listy a vyuctovani —
faktury, které byly Cteny.

Soud z provedeného dokazovani zjistil, Ze Zalobci se nepodafilo unést bfemeno
tvrzeni a bfemeno dikazni o uzavieni kupni smlouvy €i kupnich smluv o dodavkach
zbozi. Netvrdil totiz ani neprokazal, ze by o dodavkach zbozi doslo k uzavreni
smlouvy €i smluv kupnich alespon v rozsahu podstatnych ¢asti — viz zejm. ust. ¢l. 14
az 24 Videnské umluvy / vyhl. pod €. 160/1991 Sb. / potazmo ust. § 43 az 51a
obCanského zakoniku, event. ust. § 409 a nasl. obchodniho zakoniku. Soud ma
vSak za prokazané, ze zbozi dodané bez pravem uznaného divodu zalovany od
Zalobce prevzal. Okolnosti jakychsi ,zapoc¢td“ a ucasti dalSich subjektll na
obchodnich vztazich, jak je popsal Zalovany, jsou tak neurcité, Ze se jimi soud
nezabyval.

Na zakladé takto zjisténych skute€nosti soud posoudil naroky Zalobce, jako naroky
na vyporadani bezdivodného obohaceni.

Soud se zabyval tim, zda jest vznesena namitka promleni narokl davodna, &i nikoli
a v této souvislosti vzal pfedevSim v Uvahu rozsahlou judikaturu vy$Sich soudl stran
délky proml€eci doby u naroku na vyporadani bezdidvodného obohaceni ve vécech
obchodnich, k tomu napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Odo 427/2005, cit.
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»,1. Pravni dprava bezdivodného obohaceni obsaZena v obCanském zakoniku je
upravou komplexni a uplatni se jak pro obcCanskopravni, tak i pro obchodni
zavazkové vztahy, kdyz obchodni zakonik institut bezdivodného obohaceni
neupravuje. Skutec¢nost, Ze obchodni zakonik nema viastni upravu bezdivodného
obohaceni, neznamena, ze zavazkovy vztah vznikly mezi tim, kdo se obohatil, a tim,
na jehoz ukor se takto obohatil, nemize byt svou povahou vztahem obchodnim.

2. Skutecnost, Ze obchodni zakonik vyslovné neupravuje pocatek béhu
promlic¢eci doby a jeji délku, pokud jde o pravo na vydani bezdivodného obohaceni,
pak neznamena nutnost aplikace pravni upravy obéanského zakoniku, nybrz pouze
to, Ze tyto otazky je zapotrebi resit dle obecnych ustanoveni obchodniho zakoniku o
promlic¢eni. PFi feSeni otazky promléeni prava na vydani bezdivodného obohaceni v
obchodnich vztazich se pouZije predevsim pravni uprava obsaZzena v obchodnim
zakoniku.*”

Ztoho rezultuje, Ze i pro naroky uplatnéné v souvislosti s vypofadanim
bezduvodného obohaceni dle § 451 a nasl. ob&anského zakoniku, pokud jde o
vztahy obchodni, plati ust. § 397 obchodniho zakoniku a promiCeci doba Cini Ctyfi
roky. Pocatek promi€eci doby u vSech uplatnénych naroku Ize konstatovat jeden den
po splatnosti vyuctovani, tj. v obdobi od 7.10. do 31.10.2005, konec promlCeci doby
pak do obdobi od 7.10. do 31.10.2009.

Zalobce vak vylougil skon&eni promléeci doby pro véechny uplatn&né naroky Fijnem
2009, kdyz tvrdil uplatnéni prav u soudu pfihlaSkou pohledavky do konkurzu
prohlaseného na majetek zalovaného.

K tomu zejména rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 29 Odo 1453/2005, cit. :

L,Ustanoveni § 402 obchodniho zakoniku soucasné predpoklada, Ze ke staveni béhu
promiceci doby dochazi, jakmile byl (véritelem) ucinén pravni ukon, ktery se
povazuje podle predpisu upravujiciho soudni rfizeni za jeho zahajeni nebo za
uplatnéni prava v jiz zahajeném fizeni. Tomuto vymezeni pak - se zietelem k dikci §
20 odst. 8 ZKV - zcela odpovida pfihlaska véritelovy pohledavky v konkursu
vedeném na majetek dluznika.

Uplatni-li véfitel nevykonatelnou pohledavku prihlaskou podanou v konkursnim fizeni
vedeném na majetek dluznika a takto prihlasena a nasledné i v konkursu radné
ZjiSténa pohledavka neni za trvani konkursu zcela uspokojena, pak plati, Ze nedoSlo-
li k potvrzeni nuceného vyrovnani, je pravidelnym a ocCekavanym vysledkem
konkursniho fizeni jeho ukonéeni usnesenim o zruSeni konkursu po splnéni
rozvrhového usneseni, které (stejné jako samotné rozvrhové usneseni) neni
exekucnim titulem, na jehoz zakladé by bylo mozné pohledavku vymahat v rozsahu,
v némz nebyla uspokojena za trvani konkursu.“

Zalobce ve své obrané proti namitce promi&eni vznesené Zalovanym vychazi z mylné
premisy, tj. konstruuje UCinky ust. § 402 a 405 odst. 2 obchodniho zakoniku, tedy
zastaveni a prodlouzeni promi€eci doby pro uplatnéné naroky.
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Takové ucCinky by nastaly v pfipadé prihlaseni nevykonatelné pohledavky, kyzeny
efekt se vSak nemulze dostavit v pfipadé pfihlasky pohledavky vykonatelné a takovou
pohledavku Zalobce pfihlasil — viz vySe. Vykonatelna pfihlaSena pohledavka
v konkurzu podléha jednak odliSné realizaci popérného prava — viz § 23 odst. 3 a 24
odst. 2 zak. €. 328/1991 Sb. v platném znéni / ZKV /, to v8ak pro véc nemuze mit
vyznamu, nebot k pfezkoumani pfihlaSenych pohledavek, event. jejich popfeni
v konkurznim Fizeni nedoslo, netéSi se v8ak dobrodini ust. § 20 odst. 8 ZKV,
potazmo ust. § 402 a 405 odst. 2 obchodniho zakoniku, nebot u ni lze apriori
predpokladat existenci promiCeci doby dle § 408 cit. zak. a prodlouzeni dle § 405
odst. 2 cit. zak. nepfichazi v uvahu. K tomu zejména rozhodnuti NejvySSiho soudu 20
Cdo 308/2008, cit. :

~Se zfetelem ke komplexni povaze upravy promli¢eni v obchodnich zavazkovych
vztazich (jez vyluCuje subsidiarni uZiti pfedpisi prava obcCanského), nespojuje
obchodni zakonik s navrhem na zahajeni vykonu rozhodnuti (exekuci) ucinky staveni
béhu promlic¢eci doby prava jiz pravomocné pfiznaného. Aplikace § 402 az § 407
obchodniho zakoniku je totiz v pfipadech tykajicich se promieci doby prava
pravomocné pfiznaného v soudnim fizeni vyslovné vyloucena § 408 odst. 1
obchodniho zakoniku, jez stanovi konec obecné promliceci doby ,bez ohledu na jina
ustanoveni“ obchodniho zékoniku.*

Zalobce v zalobach neuved!| pravni divod existence uplatnénych narokd shodné,
jako v pfihlasce vykonatelné pohledavky do konkurzu, coz by ostatné bylo
protismysiné, mélo — li jit o pohledavku vykonatelnou, ale je s podivem, Ze ac byl
tento pravni divod ,odklizen* rozhodnutim soudu jiz z 18.3.2009 / ¢&j. 25 Co
461/2008 — 358 — viz vySe /, tedy nejméné pul roku pred uplynutim promi€eci doby,
vyCkal jeSté vice nez rok a neodlivodnéné spoléhal na dobrodini zakona.

Soud shledal namitku promi€eni vznesenou Zalovanym proti uplathénym narokdm
zalobce za davodnou s tim, ze k zastaveni a prodlouzeni proml¢eci doby nedoSlo ani
dojit nemohlo a Zalobu zamitl.

O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 a 149 o.s.F. a soud pfiznal
Zalovanému, ktery mél ve véci plny uspéch na odméné advokata dle vyhl. C.
484/2000 Sb. 87.120,- K& a 17 pausalnich nahrad po 300,- K&, celkem 92.220,- K&.

Poué€eni: Protitomuto rozhodnuti Ize podat odvolani ve Ihuté do patnacti dnu
od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku prostfednictvim
podepsaného soudu k Vrchnimu soudu v Praze.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti,
muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Hradci Kralové dne 10. bfezna 2011
JUDr. Ludmila Kolarova, v. r.
soudkyné

Za spravnost vyhotoveni: NG





