
 

 

           33Cm 175/2010-  81 

U S N E S E N Í 
 

Krajský soud v  Hradci Králové, se sídlem Československé armády 218, 502 08 

Hradec Králové rozhodl vyšší soudní úřednicí Šárkou Zábranskou ve věci žalobce: Mgr. 

Radim Kubica, O. Lysohorského 702, Frýdek-Místek, insolvenční správce společnosti 

SIBO, spol. s r.o., se sídlem Třinec, Lyžbice, Lidická 1264, IČ 439 63 366, zast. Mgr. 

Ivetou Magnuskovou, advokátem ve Frýdku – Místku, O Lysohorského 702,  proti 

žalovanému: L A U D I S , akciová společnost, se sídlem 503 27 Syrovátka čp. 3, IČ 609 

16 371,  zast. Mgr. Lukášem Damborským, advokátem v Praze 1, Národní 10, o  zaplacení  

14,580.347,82 Kč s přísl., 

                                                          t ak t o :  

 

Soud  ukládá žalovanému, aby se ve lhůtě 30 dnů ode dne doručení tohoto usnesení  

písemně vyjádřil ve věci samé  k žalobě, která mu byla doručena dne 7.7.2010 (ust. § 114b) 

odst. 2 o.s.ř.). 

 

Ve vyjádření je žalovaný povinen uvést, zda nárok uplatněný v žalobě uznává, popřípadě zda 

nárok uznává jen zčásti nebo co do základu. Uzná-li nárok, rozhodne soud na tomto základě o 

věci samé (o její části nebo o jejím základu) rozsudkem pro uznání (§ 153a odst.1 o.s.ř.). 

 

Jestliže žalovaný nárok uplatněný v žalobě zcela neuzná, je  povinen ve vyjádření vylíčit 

rozhodující skutečnosti o věci samé, na nichž staví svoji obranu proti žalobě, a označit důkazy 

k prokázání svých tvrzení. K vyjádření musí připojit listiny, na něž se ve svém vyjádření 

odvolává. 

 

Vyjádření je třeba předložit soudu ve  2 vyhotoveních. 

 

Nemůže-li žalovaný podat ve stanovené lhůtě písemné vyjádření ve věci samé, je povinen  

před uplynutím stanovené lhůty sdělit soudu, jaký vážný důvod mu  v tom brání. Na výzvu 

soudu je povinen  tvrzený vážný důvod prokázat. 

                   

Jestliže se žalovaný bez vážného důvodu ve věci samé  včas písemně nevyjádří a ani ve 

stanovené lhůtě soudu nesdělí, jaký vážný důvod mu v tom brání, bude mít soud za to, že 

nárok, který je proti němu žalobou uplatňován, uznává. Soud proto ve věci samé rozhodne 

rozsudkem pro uznání (§ 153a odst.3 o.s.ř.). 

 

Nesplní-li povinný dobrovolně rozsudkem pro uznání uložené povinnosti, včetně povinnosti 

k náhradě nákladů řízení, může se oprávněný domáhat nařízení výkonu rozhodnutí nebo 

exekuce.  

 

P o u č e n í :   Proti tomuto usnesení není odvolání přípustné (§ 202 odst. 1 písm. j) o.s.ř.). 

 

V Hradci Králové dne 20. srpna 2010 

Šárka Zábranská, v. r.  

vyšší soudní úřednice 

Za správnost vyhotovení:  

 

 
 (O.s.ř. č. 087 - usnesení o uložení povinnosti žalovanému podat písemné vyjádření ve věci)             




