¢j. 4 Co 71/2022- 314

USNESENI

Vrechni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala
Medilka a soudkyn JUDr. Ireny Ondruszové a JUDr. Jany Sedlatové v pravai véci

zalobkyné: narozeni

obecnym zmocnéncem,

proti

zalovanym: 1) _ narozeny -
2)

narozena
oba bytem

o odstranéni neoprivnéné stavby, o Zalobé pro zmatecnost proti usneseni Krajského soudu
v Hradci Krilové ze dne 4. listopadu 2020, ¢j. 20Co 229/2020-203, podané Zalovanymi,
o odvolani Zalovanych proti usneseni Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 24. listopadu
2021, ¢.j. 20Co 229/2020 -279,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se méni tak, Ze se zrusuje usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 4. listopadu 2020, ¢.j. 20Co 229/2020-203.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soud prvniho stupné zamitl Zalobu pro zmateénost, kterou se Zalovani
domidhali zruseni usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 4.11.2020, &j. 20Co
229/2020-203. V odivodnéni uvedl, Ze Zalovani nemaji v fzenf postaveni nerozluénych spole¢nikt
podle § 91 odst. 2 o.s.f., nebot’ pfedmétem fizeni bylo odstranéni stavby — zdéného oplaceni, o
ném?Z nebylo sporu, Ze se nachazi ve spole¢ném jméni manzeld (Zalovangch). V tomto fizeni mizZe
kazdy z manZelG jednat sim, pficemZ neni vylouceno, aby povinnost k odstranéni stavby byla
uloZena jen jednomu z nich, zatimco druhému z manZeld — fizeni sc netGcastnictho — nikoliv.
Poukazal pfitom na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16.11.2009, sp.zn. 33Cdo 1340/2008. Podle
nazoru soudu prvniho stupné se rozsudek uklidajici povinnost odstranit stavbu nemusi vztahovat
na vsechny acastniky fizeni. Rozsudek soudu prvniho stupné byl zalovanému 1) dorucen dne
27.7.2020, proto mu lhiita pro podani odvolani skoncila dne 11.8.2020. Zalovani dne 12.8.2020
podali proti rozsudku soudu prvniho stupné odvolani jednim podanim prostfednictvim datové
schranky Zalovaného 1), aniz jej Zalovana 2) opatfila uznivanym clektronickym podpisem, tudiz
nebylo zalovanou 2) fadné podepsano. Odvolani je podanim obsahujicim navrh ve véci samé, proto
je ve vztahu vidi zalované 2) tfeba postupovat podle § 42 odst. 2 0.5.f. Zalovani 2) své odvolani
v zdkonné lhité nedoplnila, proto k jejimu odvolani nebylo mozZné pfihliZet, zatimco Zalovany 1)
své odvolani podal opozdéné. O nahradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o.5.f.
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Proti tomuto usneseni podali zalovani v¢asné odvolini, v némz zejména soudu prvniho stupné
vytykali, Ze véc nesprivné privné posoudil, kdyz neprlhledl kjimi tvezenym skutecnostem.
Zalovani se nachazi v postaveni nerozluénych spoleénikii, co opirali o usneseni Nejvysiiho soudu
ze dne 12.7.2005, sp.zn. 30Cdo 1383/2005, ze dne 27.7.2009, sp.zn. (sprivné) 26Cdo 68/2008,
jakoz 1 o odbomou literaturu. Soud prvniho stupné nepiihlédl ani ke skutecnosti, ze v pribéhu
nalézaciho fizeni veskera sva podani podavali spoleéné a v fzeni spolecné vystupovali, naceZ se
zabyvali prabéhem nalézaciho fizeni pfed soudem prvniho stupné, ktery podané odvolani
povazoval za jednini u¢inéné obéma Zalovanjmi. Opacny zavér pak podle Zalovanjch je pfepjatym
formalismem; v této souvislosti poukazali na nalezy Ustavniho soudu ze dne 25.8.2005, sp.zn. IV.
US 281/04, a ze dne 11.7.1996, sp.zn. IIL US 127/96. Poukazali téZ na skutenost, Ze v pribéhu
fizeni opakovan¢ uplatnili némitku podjatosti soudu prvniho stupné i soudu odvolaciho a namitku
nespravného obsazeni soudu, s niZ se soud nijak nevypofadal. Pfehnané formalistickym pfistupem
odvolaciho soudu tak doslo k podstatnému zasahu do jejich prav. Zalovani proto navrhli, aby
odvolaci soud napadené usneseni zménil a Zalobou pro zmate¢nost napadené usneseni Krajského
soudu v Hradci Krilové ze dne 4.11.2020, ¢j. 20Co 229/2020 -203, zrusil.

K odvolani Zalovanych se Zalobkyné vyjadfila tak, Ze napadené usneseni povazu]e 72 vécné sprivné
a navrhla jeho potvrzeni. Zalovani v odvoland pouze opakuji svi tvrzeni uvedeni v Zalobé pro
zmateénost. Zalovanymi poukazované nalczy Ustavniho soudu na tuto véc pHimo nedopadaji.
Tvrzeni o nespravném obsazen{ soudu neni v Zalobé pro zmatecnost uvedeno, proto se jedni o
nepiipustnou skutkovou novotu.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené usnesent, a to i z divodu, které nebyly v odvolini vyslovné
uplatnény (§ 212 pism. b/, § 212a odst. 1, § 205 odst. 2 o.s.t), pficemz ptihlizel k vadim fizeni,
které mohly mit za nisledek nesprivné rozhodnuti ve véci (§ 212a odst. 5 o.s.i.), nacez dospél
k zavéru, ze odvolani je ddvodné.

Podle § 229 odst. 4 o.s.E. Zalobou pro zmatecnost G¢astnik mize napadnout rovnéZ pravomocné
usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo odmitnuto odvolani nebo kterjm bylo zastaveno odvolaci
fizeni, jakoZ 1 pravomocné usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo potvrzeno nebo zménéno
usneseni soudu prvaiho stupné o odmitnuti odvolini nebo dovolini pro opozdénost.

Podle § 91 odst. 2 véty prvni o.s.f. jestlize vSak jde o takovi spolecna priva nebo povinnosti, Ze se
rozsudek musi vztahovat na vSechny Gcastniky, ktefi vystupuji na jedné strané, plati Gkony jednoho
z nich 1 pro ostatni.

Odvolaci soud povazuje skutkova zjisténi ucinéna v této véci soudem prvniho stupné za
dostate¢na, proto na napadené usneseni v tomto sméru odkazuje.

Odvolaci soud ze spisu zjistil, Ze rozsudkem Okresniho soudu v Hradci Krilové ze dne 25.6.2020,
&4. 8C 188/2018-177, byla Zalovanjm uloZena povinnost odstranit oploceni na pozemku patc. ¢.

vk G (vyrok I.) a nahradit Zalobkyni naklady fizeni (vyrok II.). Tento
rozsudek byl Zalovanému 1) doruéen dne 27.7.2020, Zalované 2) pak dne 30.7.2020. Odvolani proti
uvedenému rozsudku bylo soudu prvaniho stupné doruceno prostfednictvim datové schranky
zalovaného 1) dne 12.8.2020, pri¢emz toto odvolini bylo podivino obéma Zalovanymi, jak se
v ném vyslovne uvadi.

StéZejni otizkou bylo postaveni Zalovanych v tomto fizeni. Odvolaci soud souhlasi se soudem
prvaiho stupné potud, Ze povinnost k odstranéni stavby nemusi byt nutné ulozena obéma
manzelam, ktefi jsou jejimi vlastniky prostfednictvim jejich spole¢ného jméni, kdyz takové fzeni
méze podle ustilené judikatuty probihat za ucasti pouze jednoho z manzelG (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 17.9.2009, sp.zn. 22Cdo 4208/2008, nebo ze dne 21.12.2009, sp.zn.
30Cdo 3745/2009). JestliZe viak Zaloba o odstranéni stavby sméfuje viici obéma manzelim, pak
se rozsudek (at’ jiz vyhovujici nebo zamitavy) musi nutné vztahovat na oba manzele, kdyZ neni
mozné, aby o povinnosti odstranit stavbu bylo viici kazdému z nich meritorné rozhodnuto odlisné,
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nebot’ vSechny skutecnosti, které mohou odivodnovat uloZeni této povinnost, jsou vzdy
posuzoviny objektivné. Neni proto ani mozné, aby viéi kazdému ze Zalovanych bylo rozhodnuto
(vécn€) samostatné (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12.7.2005, sp.zn. 30Cdo 1383/2005).
Je tedy nutno uzaviit, Ze Zalovani se v tomto fizeni nachizi v postaveni nerozluénych spoleéniki
se viemi procesnimi diisledky z toho plynoucimi.

Na zakladé uvedeného vychodiska je tfeba zejména pfipomenout usneseni Nejvysstho soudu ze
dne 27.7.2009, sp.zn. 26Cdo 68/2008, jez se zabyvalo otazkou pocitini lhiity k podini odvolani.
Nejvyssi soud v tomto usneseni vyslovil privni zavér, Ze ,» piipadé, Ze dcasinici maji postaveni
rzeroz/m"rp'cb Jpolefni,éti dkony jedrzobo 2 mcl) zaz/azzgt’ w’ecbry yolemz@' (j’ 91 odst. 2 0.5.7'). Kazdy % nich je

. pokud kierémukoliv < nich Jest / ani odvoldni. Pro roziiseni, da jde o
spo/mnrtw samomztm nebo nemz/ufm, Je uriujici paua/m predm[tu fixeni vyphjvajici 3 hmotného priva.
S pfihlédnutim k témto zavérim je tfeba podani odvolani u¢inéné prostfednictvim datové schranky
zalovaného 1) dne 12.8.2020 hodnotit v souvislosti s doruceni rozsudku Okresniho soudu v Hradci
Krilové ze dne 25.6.2020, ¢j. 8C 188/2018-177, Zalovanym. Jestlize tedy byl tento rozsudek
zalované 2) dorucen aZ dne 30.7.2020, pak nezbjvi nez uzaviit, Ze lhita pro podini odvolini
skoncila obéma Zalovanym az dne 14.8.2020, pfi¢emZ plné postaci, aby odvolini bylo podino
pouze jednim ze Zalovanych coby nerozlucnych spolecniki. Po zhodnoceni vSech téchto
skutecnosti dospél odvolaci soud k zivéru, Ze odvolani proti uvedenému rozsudku bylo podéno
vcas, pficemz je zcela nerozhodné, zda toto odvolani bylo ¢i nebylo podepsino Zalovanou 2) a to
tim spiSe, Ze Zalovana 2) ani toto odvolini podivat nemusela, aniZ by tim bylo znemoZnéno jeho
projednani i ve vztahu k jeji osobé.

S ohledem na vsechny uvedené skutecnosti odvolaci soud napadené usneseni soudu prvniho
stupné podle § 220 odst. 1 pism. a/ o.s.f. zménil a Zalobou pro zmateénost napadené usneseni
Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 4.11.2020, ¢.j. 20Co 229/2020-203, ztusil.

O nikladech fizeni o této Zalobé pro zmatecnost bude rozhodnuto v novém rozhodnuti o véci
(§ 2351 odst. 1 0.s.£.).
Poudeni:

Proti tomuto usneseni lze podat dovolini za podminck uvedenych v § 237 o.s.f. Dovolani se
podava do dvou meésici od doruceni rozhodnut odvolaciho soudu k Nejvy$simu soudu
prostiednictvim soudu prvaiho stupné. O piipustnosti dovolini rozhoduje podle § 239 o.s.f. pouze
dovolaci soud.

Praha 19. kvétna 2022

JUDr. Michal Médilek, v.t.
predseda senatu
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