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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Sarkou Petrovou ve véci

opravnéné: narozena dne
b

bytem
zastoupena advokatkou JUDr. Alenou Jezkovou
sidlem tf. Karla IV. 502, Hradec Kralové

proti
povinnému:

I ©:0-cn dne I CO N
trvale bytern
adresa pro dorucovin |

exekuce pro vymozZeni penézitého plnéni

o zalobé pro zmatecnost podané povinnym proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 30. listopadu 2017 ¢. j. 25 Co 203/2017-251

takto:
Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 11. 2017 ¢. j. 25 Co 203/2017-251

se zruSuje.

Oduvodnéni:

Krajsky soud vyse citovanym usnesenim odmitl odvolani povinného podané proti usneseni
soudni exekutorky JUDr. Marcely Dvofackové, Exekutorsky ufad Hradec Kralové, se sidlem
U Soudu 276, Hradec Kralové, ze dne 26.6.2017, ¢.j. 19 EX560/14-211, jimz soudni
exckutorka rozvrhla rozdélovanou podstatu ve vysi 2 210 000 K¢ tak, Zze se z ni uspokojuji
pohledavky v tomto pofadi a vysi: 1. pohledavka soudni exekutorky JUDr. Marcely Dvorackové
na nihradu ndkladt exekuce ve vysi 342 398,30 K¢, 2. ¢ast pohledivky opriavneéné | N
B < VS 1 867601,70 K¢ s tim, ze rozdélovanid podstata je timto zcela
vycerpana. Odvolaci soud uvedl, Zze vzhledem kabsenci esencidlnich nalezitosti fadného
opravného prostredku, kdy nebylo mozné s jistotou seznat rozsah, v jakém je pfezkoumavané
rozhodnuti povinnym napadano, dile v cem povinny spatfuje nespravnost usneseni nebo
postupu soudni exekutorky (tj. odvolaci duvod) a ¢eho se povinny vlastné¢ doméaha (odvolaci
navrh), jakoz i dale k absenci nalezitosti pfipadné namitky podjatosti, rozhodla soudni exekutorka
k zavaznému pokynu odvolactho soudu ze dne 29.9.2017 ¢.j. 25 Co 203/2017-235 svymi
usnesenimi ze dne 16.10. 2017 ¢.j. 19 EX 560/14-239 a ¢.j. 19 EX 560/14-240 a vyzvala
povinného k doplnéni prfesné specifikovanych nalezitosti jeho podani (jakozto odvolani)
a namitky podjatosti; soucasné jej podrobné instruovala k tomu, jak ma povinny napravu provést.
Zaroven povinného poucila, ze pokud nebude ve stanovené lhut¢ podani doplnéno,
resp. opraveno, nezbude, nez jej odmitnout (v pfipadé nedoplnéni namitky podjatosti, ze k ni
nebude vibec piihlizeno). Tato usneseni byla povinnému dorucena dne 20. 10. 2017. Povinny
na vyzvu soudni exekutorky reagoval podanim datovanym 27.10.2017, ve kterém vsak vady
svého podani neodstranil vtom smyslu, aby toto podani spliovalo nalezitosti odvolani.
Nejasnym tak nadale ztstal rozsah, v jakém ma byt rozhodnut{ soudni exekutorky pfezkoumano,
a pfes obsahlost puvodnfho podani i jeho doplnéni (celkem 46 listd) zustal nejasny i odvolaci
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diavod, nebot’ povinny opét ve svém podani opakoval svij nesouhlas s tim, Ze exekuce byla
vibec vedena, a s tim, jaky byl jeji prabé¢h. Konkrétni divody svého nesouhlasu vztahujici
se pfimo k pfezkoumavanému rozvrhovému usneseni vydanému soudni exekutorkou tedy nadale
jasné neuvedl, nesdélil, pro¢ ma byt podle néj pravé toto rozhodnuti nespravné. Proto odvolaci
soud postupoval podle § 43 odst. 2 zak. ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad (dale jen ,,0. s. £.
a odvolani povinného pro neprojednatelnost odmitl.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu povinny podal zalobu pro zmate¢nost. V tvodu uved],
ze napadené usneseni mu bylo doruceno 8. 1. 2018. Namital, ze senat krajského soudu ve slozeni
JUDr. Pavel Moravec, Viktor Kuc¢a a Mgr. Miroslava Lanzhotska védomé s umyslem poskodit
povinného odmitl odvolani proti usneseni soudni exekutorky se zjevnym umyslem zakryt své
podvody a podvody Mgr. Mileny Rejchové, a to majetkovy podvod znaéného rozsahu. Tvrdil,
ze ve veci rozhodoval senat, ktery byl dle § 14 odst. 1 a 2 o. s. f. z rozhodovani vyloucen. Uvedl,
ze cely senat rozhodoval ve véci samé, kdyz v ramci odvolaciho pfezkumu svym rozsudkem ¢. j.
25 Co 188/2014-910 potvrdil podvodny rozsudek Mgr. Mileny Rejchové ¢.j. 17 C 71/2008-869
o rozdéleni spolecného jméni manzeltd s absurdnim oduvodnénim, ze v rozsudku okresniho
soudu nenasel logicky rozpor. Namital, Ze odvolaci senat mél na zakladé pregnantné popsanych
odvolacich divoda uvedenych v odvolani ze dne 27.10. 2017 pfezkoumat, zda je podvodné
usneseni soudni exekutorky, kterym chtéla rozdélit vytézek z trestné cinnosti, minimalné
v souladu se skutkovym a pravaim stavem uvedenym v rozsudku sp. zn. 17 C 71/2008-869, jenz
samotny sendt rozsudkem ¢. j. 25 Co 188/2014-910 potvrdil. Kritizoval, Ze v rozhodnuti ve véci
samé byl oznacovan jako zalovany a osoba, ktera se domahala vlastnfho obohaceni, byla
oznacovana jako zalobkyné, Ze obhajoval nepravdivy znalecky posudek Ing. Ireny Burianové
o obvyklé cené, Zze neuméli pochopit ust. § 142 a § 150 obé¢. zak. V té souvislosti uvadél fadu
namitek do nalézacitho fizeni, jez pfedchazelo vydani exekucniho titulu. I z toho dovozoval
podjatost senatu odvolactho soudu. Namital, Ze stejni soudci, kteff rozhodovali ve véci samé, pak
neméli rozhodovat o rozdéleni vjtézku z prodeje nemovitosti v exekuci. Zalobu pro zmate¢nost
uplatnil z davodu dle § 229 odst. 4 o. s. . Namital, Ze napadené usneseni je porusenim zakladnich
lidskych prav, je porusenim prava vyjadfit se ustné¢ pred soudem a prava na spravedlivy proces.
Vytykal odvolacimu soudu, ze lze, pokud uvadi, Ze odvolani nespliuje esencialni naleZitosti
odvolani a Ze nejasnym zlstava rozsah, v némz ma byt rozhodnuti prezkoumano a Ze zustal
nejasny odvolaci duavod. Tvrdil, Ze odvolani obsahovalo vSechny nalezitosti. Zduraznil, ze
namitka podjatosti byla nalezit¢ odivodnéna v bodé¢ III. odvolani. To ¢eho se povinny domaha,
bylo pregnantné formulovano v odvolacim navrhu uvedeném v bodu V. odvolani, a to formou
navrhu usneseni. Poukazoval na to, Zze odvolaci soud neobjasnil, z jakého divodu nenafidil
jednani a porusil zakladni prava povinného na vyjadfeni se pfed soudem, a zjakého duvodu
neprovedl dokazovani. Nezduvodnil také, jakymi dvahami se fidil, kdyz nereagoval na namitku
podjatosti a na odvolaci davody. Namital, ze odvolaci soud mél v usneseni uvést, jaké esencialni
nalezitosti v odvolani chybi a uvést, co mu nenf jasné z pregnantné¢ formulovanych, konkrétnich
odvolacich duvoda. Pozadoval, aby byli soudci JUDr. Pavel Moravec, Viktor Kuca
a Mgr. Miroslava Lanzhotska z projednavani a rozhodovani véci vylouceni a aby bylo napadené
usneseni pro zmatecnost zruseno v celém rozsahu. Domahal se také, aby bylo zruseno usneseni
o piiklepu a vSechny ukony soudni exekutorky JUDt. Marcely Dvotackové.

Opravneéna navrhla zamitnuti Zaloby pro zmatecnost. K namitce podjatosti soudct sendtu
25 Co uvedla, ze si neni védoma toho, ze by soudci tohoto seniatu meli pomeér k véci,
k ucastnfkam fizen{ ¢i k zastupkyni opravnéné. Poukazovala na to, ze povinny davod k vylouceni
téchto soudcu spatfuje v jejich postupu v pfedchozich fazich fizeni a v jejich rozhodnuti, které
nebylo podle pfedstav povinného. Zduraznila, Ze takové skutecnosti jsou jako davod k vylouceni
soudce vyslovne vylouceny ustanovenim § 14 odst. 4 o.s. . Neni dan ani davod k vylouceni
soudct senatu 25 Co proto, ze by se dopustili trestného cinu, kdyz o tom by muselo byt
rozhodnuto v trestnim fizen{ a Zadné takové rozhodnuti neexistuje. Pokud povinny v petitu
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zaloby pro zmatecnost navrhoval zruseni dal$ich rozhodnuti, kromé rozvrhového usneseni,
opravnéna zduraznila, Ze ve vztahu k ostatnim rozhodnutim ke dni podani zaloby pro zmatecnost
dne 20. 2. 2018 uplynula lhtuta pro podani zaloby pro zmatec¢nost a zadné dalsi z povinnym
znacenych rozhodnuti neni rozhodnutim ve véci samé ani rozhodnutim, jimz by se fizeni koncilo.
Dodala, ze napadené usneseni ze dne 30. 11. 2017 ¢&.j. 25 Co 203/2017-251 lze sice podfadit
pod ust. 229 odst. 4 o. s. f., avSak zadny ze zmatec¢nostnich duvodua ohledné néj neni dan.

Zaloba pro zmate¢nost v této véci byla podana opravnénou osobou. Piesto, ze v podani
povinného je uvedena fada invektiv, urazek a vulgarismt, obsahuje zakonem stanovené
nalezitosti (§ 232 odst. 1 o.s. f.). Krajsky soud musi konstatovat, ze pouzivanim zbytecnych
a nepodlozenych invektiv, urazek a vulgarisma povinny nedosahne niceho jiného, nez ze takové
podani zneptehledni.

Zaloba pro zmate¢nost byla podana v zdkonem stanovené lhaté (§ 234 odst. 1 o.s. 7).
Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 11. 2017 ¢.j. 25 Co 203/2017-251
bylo Zalobci doruceno dne 8. 1. 2018 a zaloba pro zmatecnost byla povinnym podana u soudni
exckutorky dne 20.2.2018 a dne 26. 2. 2018 byla pfedlozena krajskému soudu jako soudu
piislusnému k projednani zaloby pro zmatecnost dle § 235a odst. 1 véta druha o. s. .

Krajsky soud po projednani zaloby pro zmatecnost, zejména po ucinéni zjisténi z usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30.11.2017 ¢.j. 25 Co 203/2017-251, z odvolani
povinného proti uvedenému usneseni, jez bylo u soudni exekutorky podano dne 24.7. 2017,
a z doplnéni odvolani, které bylo u soudni exekutorky podano dne 30. 10. 2017, dospé¢l k zavéru,
ze zaloba pro zmatecnost podana povinnym je divodna ve vztahu k uplatnénému davodu
dle § 229 odst. 4 o. s. 1.

Podle § 229 odst. 4 o. s. f. zalobou pro zmatecnost tcastnik muze napadnout rovnéz pravomocné
usneseni odvolactho soudu, kterym bylo odmitnuto odvolani nebo kterym bylo zastaveno
odvolaci fizeni, jakoz i pravomocné usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo potvrzeno nebo
zmenéno usneseni soudu prvntho stupné o odmitnuti odvolani nebo dovolani pro opozdénost.

V daném piipadé¢ povinny zalobou pro zmate¢nost napadl usneseni krajského soudu, jimz bylo
odmitnuto odvolani povinného, které smeéfovalo proti usneseni soudni exekutorky JUDr. Marcely
Dvotiackové, Exekutorsky ufad Hradec Kralové, ze dne 26. 6. 2017, ¢.j. 19 EX 560/14-211,
kterym soudn{ exekutorka rozvrhla rozdélovanou podstatu. Odvolani povinného bylo odvolacim
soudem odmitnuto dle § 43 odst. 2 o.s. f., kdyz, podle zavéru odvolaciho soudu, povinny
ani po vyzvé soudu fadné nedoplnil své odvolani a v fizeni nebylo mozné pro tento nedostatek
pokracovat. Podle odivodnéni usneseni odvolactho soudu ,,i po pfedlozeni doplnéni odvolani
povinnym na vyzvu soudni exekutorky (podanim z 27. 10. 2017) nejasnym nadale ztstal rozsah,
v jakém ma byt rozhodnuti soudni exekutorky pfezkoumano, a pfes obsahlost puvodniho podani
i jeho doplnéni (celkem 46 listd) zustal nejasny i odvolaci duvod, nebot” povinny opét ve svém
podani opakoval sviij nesouhlas s tim, Ze exekuce byla vibec vedena, a s tim, jaky byl jeji prabéh.
Konkrétni duvody svého nesouhlasu vztahujici se pfimo k pfezkoumavanému rozvrhovému
usneseni vydanému soudni execkutorkou tedy nadéle jasné neuvedl, nesdélil, pro¢ ma byt podle
néj pravé toto rozhodnuti nespravné®.

Krajsky soud po seznameni se s obsahem exekucniho spisu, zejména s odvolanim povinného
proti rozvrhovému usneseni, které bylo u soudni exekutorky podiano dne 24.7.2017,
a s doplnénim odvolani, jez bylo u soudni exekutorky podano dne 30. 10. 2017, mus{ konstatovat,
ze odvolani povinného ve znéni doplioku ze dne 27.10.2017 spliuje nalezitosti odvolani
ve smyslu ust. § 205 odst. 1 o.s. f. za pouziti § 52 odst. 1 zak. ¢. 120/2001 Sb., exekuéni fad
(dale jen ,ex. 1.°), a netrpélo z hlediska nalezitosti zadnym nedostatkem, pro ktery by nebylo
mozné pokracovat v odvolacim fizeni.
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Odvolani povinného ze dne 22. 7. 2017 ve znéni dopliku ze dne 27. 10. 2017, kromé obecnych
nalezitosti (§ 42 odst. 4 o. s. f.), jejichZ absence odvolacim soudem nebyla vytykana, obsahovalo
vymezeni rozsahu odvolani, vymezen{ odvolacitho davodu a téZ vymezeni odvolaciho navrhu.

Povinny v doplnéni odvolani vyslovné uvedl, ze napadl celé usneseni — tedy napadl usneseni
soudni exekutorky v celém jeho rozsahu. Jako odvolaci navrh uvedl, Ze se domaha zruseni
usneseni o rozvrhu rozdélované podstaty. Je nepodstatné, ze do navrhu znéni usneseni, jez by
mélo byt odvolacim soudem po projednani odvolani vydano, pojal i dalsi pozadavky (jako
napf. pozadavek na zruseni usneseni o pifiklepu, zruseni exekucnich pfikazi apod.). Absence
odvolactho navrhu by navic ani nebyla takovym nedostatkem, pro ktery by nebylo mozné
pokracovat v odvolacim fizeni.

Nejzasadnéjsi vytykanou vadou je bezpochyby absence odvolactho davodu. Krajsky soud
konstatuje, ze povinny vodvolani uvedl fadu skutec¢nosti, z nichz dovozoval vadnost
rozvrhového usneseni. Je tfeba pfipustit, ze i v tomto piipadé do odvolani a doplnéni odvolani
podobné jako do Zaloby pro zmatecnost pojal nescetné invektiv, urazek a vulgarismu, v dasledku
nichz ucinil podani nepfehledné. Ze skutec¢nosti, jimiz povinny vytykal vady rozvrhového
usneseni, lze namatkou uvést:

Nesouhlasil s vysi nakladd, které do rozvrhu uplatnila soudni exekutorka, a se zpisobem
rozdéleni vytézku drazby. Poukazoval na stav nemovitosti a nesouhlasil s cenou, za kterou
byly vydrazeny. Vytykal zavér soudni exekutorky, ze do rozvrthu byly pojaty nepopfené
pohledavky a namital, ze on uplatnénou fiktivni pohledavku popfel (minimalné desetkrat).
Obsahle se vénoval nalézacimu fizeni, jez pfedchazelo vydani exekuéniho titulu, jenz byl v tomto
exekuénim fizeni vymahan, a zahajeni a prabéhu exekucniho fizeni. Kritizoval zavéry znalce
Ing. Jana Hegera, ktery v této exekuéni véci stanovil obvyklou cenu nemovitosti. V té souvislosti
vyjadfoval nesouhlas s rozhodnutim soudni exckutorky o cené nemovitosti (usneseni ze dne
29. 8. 2016) a s usnesenim krajského soudu, jimz bylo rozhodnuto o jeho odvolan{ proti usneseni
o cené (usneseni ze dne 8. 12.2016 ¢.j. 20 Co 387/2016-125. Poukazoval na rychlost, v jaké
po rozhodnuti krajského soudu o cené nemovitosti byla vydana drazebni vyhlaska a drazba byla
nafizena jiz na 9. 2. 2017. Pripomnél, ze dne 8. 8. 2016 podal navrh na zastaveni exekuce. Tvrdil,
ze mu soudn{ exekutorka zabranila v tom, aby podal odvolani proti usneseni okresniho soudu,
jimz bylo rozhodnuto o jeho navrhu na zastaveni exekuce. Tvrdil, ze exekutorsky ufad zfalsoval
dorucenku s tim, ze do dne 22.7.2017 odvolaci soud o odvolani proti uvedenému usneseni
pod sp. zn. 19 Co 150/2017 nerozhodl. Zduraznil, Zze dne 13. 1. 2017 soudni exekutorce dorucil
dal$i navrh na zastaveni exekuce, pfesto byla provedena drazba a vydano usneseni o pfiklepu.
Nesouhlasil s tim, Ze nemovitosti byly vydrazeny za nejvyssi podani 2 210 000 K¢, ackoli jemu
uvedené nemovitosti v ramci vypofadani spolecného jméni manzelt byly piikazany v hodnoté
2725 000 K¢. Poukazoval na to, ze vydrazitelka ||| | | | | | S I o Scsti dnech od zipisu
do katastru nemovitosti tyto nemovitosti dale prodava. Pfipomnél, ze proti usneseni o piiklepu
podal odvolani a podivoval se nad tim, s jakou rychlosti bylo odvolacim soudem o tomto
odvolani rozhodnuto (usnesenim ze dne 28. 3.2017 ¢.j. 20 Co 89/2017-191). Uvedl namitky
i k tomuto usneseni odvolactho soudu. Namital podjatost soudct krajského soudu JUDr. Pavla
Moravce, Viktora Kuci, Mgr. Miroslavy Lanzhotské, JUDr. Karla Kondra, Mgr. Ing. Borise
Nypla, Mgr. Ley Pavlovové, JUDr. Vénceslavy Hotafové, Mgr. Zdenka Sajdla, JUDr. Miluse
Krejzlikové, JUDr. Aleny Bacinové, JUDr. Jiftho Hanuse a JUDr. Jana Fifky s tim, Ze maji vztah
k véci, nebot’ kryli podvody soudkyné okresniho soudu Mgr. Mileny Rejchové,
B  0rivnim zastoupeni JUDr. Aleny Jezkové, soudni exekutorky JUDr. Marcely
Dvorackové a vykonavatele Mgr. Pavla Fifky.

Odvolaci soud v usneseni ze dne 30. 11. 2017 ¢.j. 25 Co 203/2017-251 pfi hodnoceni absence
podstatné nalezitosti odvolani, a to odvolactho diavodu, vychazel z nazoru, ze povinny jako
davod odvolani mél a mohl uvést jen skutecnosti vztahujici se pfimo k pfezkoumavanému
rozvrthovému usneseni vydanému soudni exekutorkou. S timto nazorem se krajsky soud
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projednavajici napadené usneseni z titulu zaloby pro zmatecnost neztotoznuje. Krajsky soud
vychaz{ z nazoru, ze odvolani je projednatelné, pokud obsahuje alespon néjaky, byt” tfeba zjevné
neopodstatnény duvod. V souzené véci odvolani povinného ve znéni doplnéni obsahuje tvrzeni
mnoha skutecnosti, v nichz povinny spatfuje odvolaci divody proti rozvrhovému usnesend.

S ohledem na shora uvedené dospél krajsky soud k zavéru, ze odvolaci soud pfi posuzovani
odvolani povinného sméfujictho proti rozvrhovému usneseni soudni exekutorky uéinil v rozporu
se zakonem chybny zavér o tom, ze odvolani povinného je neprojednatelné. Proto podle § 235¢
odst. 2 o. s. f. napadené usneseni odvolaciho soudu zrusil.

Podle § 235h odst. 2 véta pfed stfednikem o. s. f. bylo-li napadené rozhodnuti pro zmatecnost
zruseno, soud, o jehoz rozhodnuti jde, véc, jakmile usneseni nabude pravni moci, bez dalstho
navrhu projedna a rozhodne. O nakladech tohoto fizeni bude rozhodnuto v novém rozhodnuti
o vecet (§ 2351 odst. 1 o. s. 1.).

Namitky povinného o podjatosti soudct odvolaciho soudu JUDr. Pavla Moravce, Viktora Kuci
a Mgr. Miroslavy Lanzhotské krajsky soud neshledal divodné. Podjatost soudct povinny v prvé
fad¢ spatfoval v tom, ze stejni soudci jako clenové odvolacitho senatu rozhodovali o odvolani
proti rozsudku okresnfho soudu, jimz bylo rozhodnuto o vypofadani spolecného jméni manzelt
I - B - <ty je exekucnim titulem v této véci
(povinnosti v ném ulozené jsou v tomto fizeni opravnénou po povinném vymahany). K tomu
musi krajsky soud odkazat na ust. § 14 odst. 4 o.s.f. Podle tohoto ustanoveni divodem
k vylouceni soudce (pfisediciho) nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce (piisediciho)
v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Tedy povinnym takto
vznasené namitky nejsou divodem pro vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani véci.
Pokud povinny nescetnékrat v zalobé pro zmatecnost tvrdil, Ze ,,se soudci odvolaciho senatu vuci
nému dopustili podvodu®, jde o ni¢im nepodlozend tvrzeni. Aby takova skutecnost mohla byt
divodem pro vylouceni soudce (resp. aby mohlo byt konstatovano, ze ve véci rozhodoval
vylouceny soudce), musel by byt oznaceny soudce pravomocné odsouzen pro trestny cin
a zarovenl mezi trestnym cinem soudce a pro ucastnika nepfiznivym rozhodnutim by musela byt
pticinna souvislost. Nic takového v daném piipadé nenastalo. Zminéné tvrzeni je pouhym
vymyslem povinného.

Krajsky soud se nezabyval dal$imi povinnym navrhovanymi zptisoby rozhodnuti (povinny kromé
navrhu na zruseni rozvrhového usneseni vznesl pozadavek na zruseni usneseni o piiklepu,
zruseni vsech tkonu soudni exekutorky), kdyz tato dalsim povinnym oznacend rozhodnuti
(ve vztahu k dkonim soudni exekutorky dokonce nekonkrétné) nemaji pfimou navaznost
na rozhodnuti o zruseni rozvrhového usneseni z duvodu zmatecnosti.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni je piipustné odvolani, které lze podat do 15 dnti od dorucen{ usneseni
u Krajského soudu v Hradci Kralové a rozhoduje o ném Vrchni soud v Praze.

Hradec Kralové 2. ¢ervence 2018

Mgt. Sarka Petrova v. 1.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje ||





