¢.j. 16 C 39/2018-166

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Leou Pavlovovou ve véci

zalobec: I 2o I

bytem
zastoupeny advokatem Mgr. Liborem Zbofilem
sidlem V jame 699/1, 110 00 Praha

a dalsich

déastniki: 1. I -0} I
bytem |
2. BHJ spravci v.o.s., ICO 28860098
sidlem Divisova 882/5, 500 03 Hradec Kralové

zastoupeny advokatem JUDr. Jakubem Havlickem
sidlem Divisova 882, 500 03 Hradec Kralové

o Zalobé pro zmatecCnost proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. bfezna 2019 ¢. j.
4 Co 89/2019-103

takto:

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. bfezna 2019 ¢. j. 4 Co 89/2019-103 se zrusuje.

Oduvodnéni:

Vrchni soud ve vyroku pod bodem I svého rozhodnuti odmitl odvolani dal§iho ucastnika 2) proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 12. 2018 ¢.j. 16 C 39/2018-69, kterym byl
povolen vklad vlastnického prava zalobce do katastru nemovitosti k pozemku p. ¢. st. Jjjj, jehoz
soucasti je budova ¢. p. |, vie v k. U. | R o< I <3t obcc I » t™
krajsky soud nahradil rozhodnuti spravniho organu ze dne 29. srpna 2018 ¢. j.

. Dale vrchni soud zménil rozhodnuti krajského soudu ohledné naklada fizeni
(vyroky pod body II a III) a rozhodl o nakladech odvolaciho fizeni (virok pod bodem IV). Vrchni
soud uzavfel, ze vklad vlastnického prava zalobce do katastru nemovitosti k predmétnym
nemovitostem nema zadny vliv na dfive vznikla dispozicni opravnéni ucastnika 2) jako
insolvenéniho spravece ucastnika 1) k soucastem jeho majetkové podstaty vyplyvajici ze soupisu
majetkové podstaty podle § 217 a nasl. insolvencniho zdkona, s uc¢inky podle § 225 odst. 3
insolvenéniho zakona, a v dasledku prohlaseni konkurzu na majetek ucastnika 1) ve smyslu § 246
odst. 1 insolvenéniho zakona. Jakékoli ukony ucinéné dluznikem ve vztahu k majetkové podstaté
po vzniku dcinka prohlaseni konkurzu, véetné splnéni obligacnich ucinka difve uzavienych
pfevodnich smluv, a to i formou vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti, jsou podle
nazoru vrchniho soudu vuaci véfitelim v insolvenénim fizeni ze zakona neucinné. Jelikoz tedy
ucastnika 2) jako insolven¢niho spravce ucastnika 1) nelze v dusledku zakonného vymezeni
ucastenstvi ve vkladovém fizeni podle § 13 katastralniho zakona, resp. v soudnim fizeni o nahrazeni
zamitavého rozhodnuti katastralniho ufadu podle § 250a odst. 1 ob¢anského soudniho radu (dale
jen o. s. .), povazovat za ucastnika tohoto fizeni, byt’ s nim spravni organ i soud prvniho stupné
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nespravné jednal, vrchni soud jeho odvolani odmitl jako podané osobou neopravnénou. Vzhledem
k vyse uvedenému zménil 1 navazujici vyroky o nakladech fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti vrchniho soudu podal Zalobu pro zmatec¢nost dalsi ucastnik 2), nebot’
pravni nazory prezentované vrchnim soudem povazuje za nespravné a nezakonné. Namital, Ze
okruh ucastnika fizen{ dle ¢asti paté o. s. f. je vymezen v § 250a odst. 1 o. s. f. a podle znéni § 250b
odst. 2 0. s. f. nesmi byt v prub¢hu fizeni pfed soudem zménén okruh ucastnfka, jaky tu byl v dobé
rozhodnuti spravniho organu. Pfipomnél, Ze odepfeni ucasti v soudnim fizeni osobé, jejiz prava a
povinnosti byly dotéeny spravnim rozhodnutim, by mohlo ve svém dusledku znamenat popfeni
ustavou chranéné zasady (resp. LZPS ¢l. 36 odst. 2), ze kazdy, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech
zkracen rozhodnutim organu vefejné spravy, muze se obratit na soud. Zduraznil, ze za situace, kdy
byl podan navrh na vklad kupujicim po prohlaseni konkurzu na majetek prodavajiciho, neni tato
skute¢nost sama o sob¢ piekazkou, ktera by katastralnimu dfadu branila v fizeni pokracovat v
souladu s § 140d odst. 2 pism. b) insolven¢niho zakona, nicméné¢ vkladového fizeni se namisto ¢i
vedle prodavajictho tucastni pravé jeho insolvencni spravece v pifpadé, kdy je pfedmétem
vkladového fizeni vykon prav a povinnosti souvisejicich s majetkovou podstatou insolven¢niho
dluznika (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 1. 2006 sp. zn. 29 Odo 312/2003). To
jednoznacné plyne iz davodové zpravy k § 13 katastralniho zakona, jenz vyslovné uvadi a
zduraznuje, ze co do ucastenstvi se zachovava dosavadni osvédcena pravni uprava. Zavérem
shrnul, Ze insolvencni spravce ma byt ucastnikem vkladového fizeni (a tedy i nasledného fizeni o
zalobé dle ¢asti paté o. s. f.) v pfipadé, pokud se jedna o pfevod vlastnického prava k nemovitosti
sepsané do majetkové podstaty dluznika, kdyZ na tuto skutecnost nema a nemutize mit zadny vliv
to, ze insolvenéni fizeni neovliviiuje ex lege samotny prub¢h tohoto fizeni pfed katastralnim
uradem.

Zalobce povazuje rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze za spravné.

Krajsky soud z davodu vcas podané Zaloby pro zmatecnost ucastnikem 2) se zabyval tim, zda
rozhodnuti vrchniho soudu je zatizeno namitanou zmatecnostni vadou a dospél k zavéru, ze tomu
tak je.

Podle § 229 odst. 4 o. s. f. zalobou pro zmatecnost Gcastnik muize napadnout rovnéz pravomocné
usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo odmitnuto odvolani nebo kterym bylo zastaveno odvolaci
fizeni, jakoz 1 pravomocné usneseni odvolactho soudu, kterym bylo potvrzeno nebo zménéno
usneseni soudu prvnfho stupné o odmitnuti odvolani nebo dovolani pro opozdénost.

Podle § 234 o. s. . neni-li dale stanoveno jinak, musi byt Zaloba pro zmate¢nost podana ve lhuaté
tif mésict od doruceni napadeného rozhodnuti. Podle § 235a o. s. f. Zalobu projedna a rozhodne
o ni soud, ktery o véci rozhodoval v prvnim stupni. Zalobu pro zmate¢nost podanou z divoda
uvedenych v § 229 odst. 3 a 4 vSak projedna a rozhodne o nf soud, jehoz rozhodnuti bylo napadeno;
to neplati ve vécech, v nichz je k fizen{ v prvnim stupni piislusny krajsky soud (§ 9 odst. 2).

Podle § 250a odst. 1 o. s. f. plati, ze Gcastniky fizeni jsou zalobce a ti, kdo byli ucastniky v fizeni
pfed spravnim organem. Podle odst. 2 plati, ze jakmile soud zjisti, Ze se f{zeni nedcastni nékdo, kdo
je podle odstavce 1 jeho ucastnikem, pfibere jej usnesenim do fizeni. Proti tomuto usneseni nenf
odvolan{ pfipustné.

Podle § 250b odst. 2 o. s. f. v prabé¢hu fizeni pfed soudem nesmi byt zménén okruh ucastnika, jaky
tu byl v dobé¢ rozhodnuti spravniho organu; to neplati, doslo-li za fizen{ pfed soudem k procesnimu
nastupnictvi (§ 107 a 107a).

Podle § 13 zak. ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (déle jen ,,Kat. zak.) je ucastnikem fizeni o
povoleni vkladu (dale jen ,,vkladové fizeni“) ten, jehoz pravo vznika, méni se nebo se rozsifuje, a
ten, jehoz pravo zanika, méni se nebo se omezuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje | -



3 16 C 39/2018

Podle § 140d odst. 2 pism. b) zdk. ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zakon (dale jen ,,IZ%) rozhodnutim
o upadku se z jinych fizeni podle odstavce 1 nepferusuji zejména fizeni ve vécech vkladu prava
k nemovitostem.

Podle § 246 odst. 1 IZ prohlasenim konkurzu pfechazi na insolvencniho spravce opravnéni
nakladat s majetkovou podstatou, jakoz i vykon prav a plnéni povinnosti, které pfislusi dluzniku,
pokud souvisi s majetkovou podstatou. Podle odst. 2 pravni dkony podle odstavce 1, které dluznik
ucinil poté, co opravnéni nakladat s majetkovou podstatou pfeslo na insolvencniho spravcee, jsou
proti jeho véfitelim netcinné ze zakona.

V dané véci se krajsky soud zabyval pfedevsim pravni otazkou procesni povahy, a to, zda vedlejsi
ucastnik 2) byl fadnym ucastnikem predchazejiciho fizeni, a tedy, zda mohl podat odvolani proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 18. 12. 2018 ¢. j. 16 C 39/2018-69. Vrchni
soud dospél k zavéru, ze nikoliv. S timto vSak nadepsany soud nesouhlasi, a to z nasledujicich
davodu.

Béhem jednani o zalobé pro zmatecnost krajsky soud uzaviel, ze mezi ucastniky nenf sporu o tom,
ze navrh na vklad vlastnického prava pro zalobce u katastralnfho ufadu byl podan dne 20. 7. 2018,
tedy po zahajeni insolvenéniho fizeni (10. 10. 2012), po zjisténi upadku a prohlaseni konkurzu (21.
3. 2013) na majetek dal$tho ucastnika 1) a i poté, co nemovitosti, které byly pfedmétem kupni
smlouvy, byly pojaty do soupisu majetkové podstaty (sepsano dne 30. 4. 2013, soupis proveden
dne 30. 5. 2013). Z takto zjisténého a nesporného skutkového stavu krajsky soud vychazel. Podle
vySe uvedeného zakonného ustanoveni je zfejmé, ze po zjisténi upadku a prohlaseni konkurzu
pfechazi dispozicni opravnéni nakladat s majetkovou podstatou dluznika na jeho insolvenc¢niho
spravee (§ 246 1Z). Insolvencni spravce tedy jedna namisto dluznika — prodavajiciho (srov.
rozhodnuti Nejvysstho soudu CR ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 29 Odo 312/2003 a dale aktualni
judikatura k § 246 IZ rozhodnuti NSCR sp. zn. NS 29 NSCR 32/2011-B-37 a déle VS Praha 2
VSPH 563/2009-B-50). I z tohoto divodu bylo jednano s insolvenénim spraveem jako tcastnikem
fizeni pfed spravnim organem béhem probihajictho vkladového fizeni, a tedy 1 v fizeni nasledujicim
podle ¢asti paté o. s. f. Z dikce § 250a odst. 1 a § 250b odst. 2 o.s. f.1z § 13 Kat. zak. pak jasné
vyplyva okruh ucastnika, ktery jiz nasledné nelze zuzovat, lze pouze rozsifovat o Gcastniky, jez byli
nebo meéli byt ucastniky fizen{ pfed spravnim organem.

Nadepsany soud neptfehlédl, ze zmate¢nosti napadené usneseni na jedné stran¢ vyse uvedena
ustanoveni zminuje a ifka, Ze vklad vlastnického prava zalobce do katastru nemovitosti
k pfedmétnym nemovitostem nema zadny vliv na difve vznikla dispozi¢ni opravnéni ucastnika 2)
jako insolven¢niho spravce ucastnfka 1) k soucastem jeho majetkové podstaty vyplyvajici ze
soupisu majetkové podstaty. Nesdili vsak ten zavér, ze pfes vySe uvedené ucastnika 2) nelze
povazovat za ucastnika tohoto fizeni. Nelze odhlédnout ani od toho, Ze zadna ze zainteresovanych
osob v fizeni o ucastenstvi dalstho ucastnika 2) neméla pochyb, a proto s nim ostatné vzdy bylo
jednano. Opacny vyklad tak, jak jej uéinil vrchni soud, je dle nazoru nadepsaného soudu v rozporu
s predestfenou pravn{ upravou i judikaturou. Zejména neni v souladu s cilem insolvencniho fizeni
pii feseni upadku formou konkurzu, kdy dluznik nema po prohlaseni konkurzu faktickou moznost
se svym majetkem disponovat. Opravnéni nakladat s majetkovou podstatou prechazi na
insolvenéniho spravce. Za takové nakladani je tfeba povazovat i uUcastenstvi v fizeni pied
katastralnim ufadem, byt’ kupni smlouva, jejimz pfedmétem jsou nemovitosti, které byly pojaty do
soupisu majetkové podstaty, byla uzaviena jesté pfed zahajenim insolvencniho fizeni.

Z vyse uvedeného je tedy patrno, Zze rozhodnutf vrchniho soudu je zatizeno zmatecnostni vadou

ve smyslu § 229 odst. 4 o. s. 1., proto krajsky soud postupem podle § 235¢ odst. 2 o. s. f. rozsudek
vrchniho soudu zrusil.

Podle § 235h odst. 2 o. s. 1. plati, Ze jakmile toto usneseni nabude pravni moci, Vrchni soud v Praze
véc bez dalstho navrhu projedna a rozhodne, pfihlédne pfitom ke vSemu, co vyslo najevo v
puvodnim fizeni nebo pii projednavani zaloby. Pravni nazor obsazeny v tomto zruSovacim
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usnesen{ je pro nové projednani a rozhodnuti véci zavazny. I o nakladech tohoto fizeni o Zalob¢
pro zmatecnost rozhodne Vrchni soud v Praze (§ 2351 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je pfipustné odvolani, které Ize podat u zdejsiho soudu do patnacti dna od
doruceni jeho pisemného vyhotoveni. O odvolani by rozhodl Vrchni soud v Praze.

Hradec Kralové 31. fijna 2019

Mgt. Lea Pavlovova v. r.
samosoudkyn¢
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