¢.j. 4Co 198/2017 - 211

USNESENT

Vtchni soud v Praze rozhodl v senate slozeném z piedsedy JUDr. Pavla Thmy, Ph.D. a soudcit
JUDx. Matie Grygarové a JUDr. Michala Médilka ve véci

zalobce: QI investi¢ni spole¢nost, a.s.,
se sidlem Rybni 682/14, 110 05 Praha 1, ¢ 27911497,
zastoupeny JUDr. Jifim Machem, advokatem,
se sidlem Masarykovo nimésti 1/1I, 377 01 Jindfichtiv Hradec,
proti

zalovanému: ,
bytem

zastoupenému Mgr. Josefem Smutnym, advokatem,
se sidlem tf. Mitu 92, 530 02 Patdubice,

o zaplaceni 1.604.594,98 K& s pfisluSenstvim, o Zalobé Zalovaného pro zmateénost proti
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 31. fijna 2016,
¢j. 27Co 385/2016-89, o odvolani Zalovaného proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
— pobocka v Pardubicich ze dne 4. dubna 2017, ¢.j. 27Co 385/2016-160,

takto:

Usneseni soudu prvaiho stupné se meéni tak, Ze se zrusuje usneseni Krajského soudu v Hradci
Krilové - pobocky v Pardubicich ze dne 31. fijna 2016, ¢.j. 27Co 385/2016-89.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soud prvniho stupné zamitl Zalobu Zalovaného pro zmate¢nost (vjrok I.)
a rozhodl, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladi fizeni ve vys$i 12.449,50 K¢
k rukdm jeho pravnfho zastupce do ti dnd od privni moci usneseni (vyrok II.). Rozhodnut
odivodnil soud prvniho stupné tim, Ze Zaloba Zalovaného pro zmatecnost, jez byla Zalovanym ve
smyslu § 229 odst. 4 o.s.f. sméfovana prot usneseni odvolacitho soudu, kterym bylo odmitauto
odvolini Zalovaného proti rozsudku ve véci samé pro vady odvolani, neobsahuje takovi tvrzeni,
jez by zakladala zmatecnostni diivod ve smyslu uvedeného ustanoveni.

Zalovany v podani ze dne 19.2.2016 podal tzv. blanketni odvolini proti rozsudku z 6.1.2016
v plném rozsahu, je2 neobsahovalo Zidné odvolaci divody a odvolaci navrh. PfestoZe Zalovany
své odvolani nedoplnil, a¢ takovéto doplnéni ve svém odvolani avizoval, vyzval soud prvaiho
stupné Zalovaného, aby odvolini ve lhite 15 dnd odivodnil tak, aby z ného bylo ziejmé, v dem
spatfuje nesprivnost soudniho rozhodnut a jak ma odvolaci soud rozhodnout. Soucisti vyzvy
pak bylo pouceni, Ze pokud odvolani nebude doplnéno a bude zaplacen soudni poplatek, soud
pfedloZi véc odvolacimu soudu, kter§ miZe odvolani odmitnout. Soudni poplatek Zalovanjym
zaplacen nebyl, nebot’ byl od soudnich poplatki rozhodnutim soudu prvntho stupné v fizenf o
véci samé osvobozen. Postup soudu prvntho stupné v Hzeni o véci samé tedy nebyl zcela pfesny,
kdyZz vyzva obsahuje pouceni o moZnosti odmitnuti odvolani pro piipad thrady soudniho
poplatku. To vSak nezaklida zmatecnostni divod podle § 229 odst. 4 o.s.f., nebot’ Zalovanému
postupem soudu prvniho stupné v fizeni o véci samé nebyla odnata moznost realizovat jeho
procesni prava ¢i povinnosti. Zalovanfr nemohl mit Zidné pochybnosti o tom, Ze jim podané
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blanketni odvolani je tfeba doplnit, coz i sim Zalovany ve svém odvolini vyjadfil, pfi¢emz
z vjzvy soudu prvaniho stupné k odstranéni vad jeho odvolani plyne také moZnost odmitnuti
neprojednatelného odvolani. Nespravné uzity dodatek, Ze odvolani 1ze odmitnout jen po Ghradé
soudniho poplatku, na potfebé aktivity Zalovaného nic nezménil.

3. Jako zmate¢nostni divod neshledal soud prvaniho stupné ani tvrzeni Zalovaného o tom, ze nebylo

9.

prokazano zastoupeni zalovaného advokatem Mgr. Josefem Smutnym po podani odvolani a tim
ze mélo dojit k netcinnému doruceni vyzvy k odstranéni vad odvolini advokitovi. Existence
zastoupeni Zalovaného advokatem vsak bylo v fizeni stvrzeno plnou moci datovanou dnem
17.2.2016 predlozenou spolecné s Zzalobou Zalovaného pro zmatecnost, proto v dobé podani
predmétného odvolani Zalovaného jiz existovala hmotnépravni dohoda o zastoupeni mezi
zalovanjm a advokitem. Dodateéné predloZenou plnou moci, byt i pozdéji datovanou, je
pavodni nedostatek prikazu zastoupeni zhojen. Soud prvniho stupné v fizeni o véci samé proto
spravné jednal se Zalovanym prostfednictvim jeho zastupce, kdyZz ostatné tento zdstupce podal
predmétné odvolani Zalovaného proti rozsudku ve véci samé a pozidal za Zalovaného o
osvobozeni od soudnich poplatkd. Soud prvniho stupné v tomto sméru uzaviel, Ze ne kazda vada
fizeni musi nutné vést k existenci zmate¢nostni vady a opacny piistup by mohl byt vykladin jako
zneuziti prava, jako prostfedek vyhnout se disledkim vlastnfho procesniho pochybeni v podobé
nedoplnéni odvolani nebo nepfedloZeni prikazu zastoupeni.

K tvrzeni Zalovaného o nespravnosti rozsudku ve véci samé neobsahujiciho vyjadieni solidarity
zalovaného s dalsim dluznikem soud prvniho stupné uzavfel, Ze zalovany timto tvrzenim napada
nespravnost jiného rozhodnuti, neZ proti kterému sméfuje jeho zmatecnostni Zaloba zaloZena na
ustanoveni § 229 odst. 4 o.s.I.

Vytok o nihradé nikladd fizeni oddvodnil soud prvniho stupné § 142 odst. 1 o.s.f. ve spojeni
s vyhl. & 177/1996 Sb.

Proti tomuto usneseni podal Zalovany v zakonem stanovené lhité v souladu s ustanovenim § 204
odst. 1 o.s.f. odvolani, které odivodanil tim, Ze soud prvniho stupné neposkytl icastnikiim zadné
povinné pouceni, neposkytl prostor pro zavérecné feci, vydal zcela piekvapivé rozhodnuti, kdyz
Ucastnikim zustal zcela utajen pravai nahled soudu na jednotlivé pravni argumenty, jednani bylo
vedeno zcela formalisticky, nadto zjevné s cilem stihnout opozdéné zahijené jednani. Soud
prvniho stupné nesptavné posoudil privni vyznam soudnich vyzev a pouceni, dovozoval
absurdn¢ udajné povinnosti advokitd kvykladu nespravaych a zakonem nepfedvidanych
soudnich vyzev a chyby soudu byly nepochopitelné pficteny k tizi Zalovaného. Soud velmi
kreativné vykladal i konstantni judikaturu. Zalovany navrhl, aby odvolaci soud napadené
rozhodnuti zménil tak, Ze Zalobou pro zmate¢nost napadené rozhodnut zrusi.

Zalobce se k odvolani Zalovaného vyjadfil tak, e nesouhlasil s podanjm odvolinim. Zalovan}’r
v odvolani netvrdi dle zalobce Ziadnou vadu fizeni pfed soudem prvniho stupné, ktera by mela
nasledek nesprivné rozhodnutl. Zalobce mé 7za to, %e rozhodnuti soudu prvatho stupné neni
nijak piekvapivé. Ztotoznil se téZ s diivody rozhodnuti soudu prvniho stupné, jez jsou na véc
pfiléhavé. Zejména souhlasi s tim, Ze opacny pfistup by znamenal zneuZid procesnich priv
ucastnika, kterj sam nesplnil své procesni povinnosti. Odvolani Zalovaného v fizeni o véci samé
zustalo nedoplnéno po dobu 8 mésich. Navrhl, aby odvolaci soud napadené usneseni potvrdil a
pfiznal Zalobci nahradu nékladi odvolaciho Fzeni.

Odvolaci soud piezkoumal napadené usnesent, a to i z divodd, které nebyly v odvolani vyslovn¢
uplatnény (§ 212, § 2122 odst. 1, § 205 odst. 2 o.s.i.), pficemz pfihliZel k vadam fizeni, které
mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 212a odst. 5 o.s.E.). Poté odvolaci soud po
projednani véci dospél k zavéru, Ze odvolani Zalovaného je divodné.

Podle § 229 odst. 4 o.s.f. Zalobou pro zmatecnost ucastnik miZe napadnout rovnéZ pravomocné
usneseni odvolactho soudu, kterym bylo odmitnuto odvolini nebo kterym bylo zastaveno
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odvolaci fizeni, jakoZ i pravomocné usneseni odvolacitho soudu, kterym bylo potvtzeno nebo
zménéno usneseni soudu prvaiho stupné o odmitnuti odvolani nebo dovolani pro opozdénost.

Podle citovaného ustanoveni plati, Ze divodem Zaloby (zmatecnostl) je v téchto pripadech
skutkové nebo pravné chybny, tj. v rozporu se zikonem ucinény zivér o tom, Ze odvolani muselo
byt odmitnuto nebo Ze odvolaci fizeni muselo byt zastaveno. To znameni, Ze k prokizani
takového divodu zmatecnosti je ucastnik opravnén uplatnit v fizeni o Zalobé pro zmateénost
itakové skutecnosti a ditkazy, které mohl uplatnit pfedtim, nez odvolaci soud jeho odvolani
odmitl nebo odvolaci fizeni zastavil. Zalobu pro zmateénost je podle tohoto ustanoveni optavnén
podat jen ten zUclastnikd puvodnfho fizeni, jehoz odvolini bylo odmitnuto nebo o jehoz
odvolani bylo zastaveno odvolaci fizeni.

Z uvedeného ustanoveni tak vyplyvi, Ze ve vztahu kuplatnénym zmatecénostnim divodi
spodivajicim v nedostatku pritkazu zastoupeni v odvolacim fizeni proti rozsudku ve véci samé a
v nespravném vyjadieni spoludluZnické solidarity v tomto rozsudku soud prvnifho stupné véc
posoudil zcela spravné, jeho skutkovi zjisténi jsou pro rozhodnuti o projednivané véci Gplna a
spravnd a obstoji téZ jeho pravai zhodnoceni véci. Odvolaci soud se proto s divody uvedenymi
soudem prvniho stupné v této Casti napadeného rozhodnuti zcela ztotoZtivje a pro zjednoduseni
na né v plném rozsahu odkazuje.

Pro dplnost pak 1ze k uplatnénym odvolacim divodim v této Cisti uvést, ze fizeni o Zalobé pro
zmatecnost neni novym fizenim o véci samé (o jiném skutku), nfbrz pouze fizenim o opravném
prostiedku (byt’ specifické povahy) proti rozhodnuti vydanému v fizeni o véci samé. Jedna se
tedy stile o soucast (pivodnfho) soudntho fizeni o témZe predmétu. Proto doloZeni prikazu
zastoupeni v fizeni o mimofadném opravném nemuaze byt z procesnfho hlediska opozdéné.
Nehledé na to, Ze neexistovalo-li by v odvolacim fizeni proti rozsudku ve véci samé zastoupeni
zalovaného jako odvolatele, pak odvolatel ve skutecnosti Zadné odvolini nepodal, a tudiz
odmitnutim jim nepodaného odvolini by Zalovany nemohl byt dotéen na svych procesnich
pravech v rozsahu jim tvrzenych zmatecnostnich divodd, v dusledku cehoz by tak v zasadé ani
nemohlo byt zaloZzeno jeho oprivnéni k podani Zaloby pro zmatecnost.

Ve vztahu k tvrzeni, Ze v rozsudku ve véci samé neni fadné vyjadfena spoludluZnicki solidarita
zalovaného, plati, Ze timto tvrzenim napada Zalovany vécnou sprivnost rozsudku a nemizZe se tak
jednat o zmate¢nostni divod podle § 229 odst. 4 o.s.f. proti usneseni o odmitnuti odvolani
zalovaného.

RovnéZ fizeni pfed soudem prvniho stupné netrpi tvrzenymi vadami, kdyZ jednini u soudu
prvniho stupné fidné probéhlo a byl dan Gcastnikiim dostateCny prostor pro uplatnéni jejich
procesnich priv vzhledem k povaze véci. Nehledé pak na tuto moznost danou pied soudem
odvolacim. Rozhodnuti soudu prvniho stupné neni ani rozhodnutim prfekvapivym, nebot’ jeho
podstatou je pouze pravni posouzeni Zalovanym uplné vyliCenjch rozhodujicich skuteénost,
nikoli zavér o nedostatku Zalobnich tvrzeni ¢i dikaznich navrhé pouze z divodu odlisného
(Zalovanému neznamého) pravaniho nazoru soudu.

Na rozdil od soudu ptvniho stupné je vsak odvolaci soud nazoru, Ze zmateénost Zalobou
napadeného usneseni odvolaciho soudu v fizeni o véci samé vypljva z toho, Ze zde nebyly dany
vSechny podminky pro odmitnuti odvolani Zalovaného pro vady odvolani podle § 211 ve spojeni
s § 43 o.s.f. v disledku nespravnosti vjzvy k odstranéni téchto vad.

Z obsahu spisu se podavi, Ze vyzva kodstranéni vad pfedmétného odvolani Zalovaného
usnesenim soudu prvniho stupné v fizeni o véci samé ze dne 23.2.2016, ¢.j. 105C 14/2015-71,
obsahuje pfedeviim nespravné pouceni o nasledcich neodstranéni vad odvolani ve smyslu § 43
o.s.f., nebot’ moznost odmitnuti odvolini je zde nesprivné vazana na zaplaceni soudniho
poplatku, k cemuz navic v fizeni nedoslo. Odvolaci soud navic nepfehlédl, Ze Zalovanému nebyla

Shodu s prvopisem potvrzuje_



17.

18.

19.

20.

4 4Co 198/2017

ve smyslu citovaného ustanoveni stanovena fidné ani lhita k odstranéni vad odvolani, nebot’
nebyl urcen pocitek béhu stanovené 15 denni lhity.

Piitom plat, Ze pro vady, které brani pokracovan{ v Hzeni, soud muze Zalobu (¢i jiny navrh na
zahdjeni fizeni, coZz v tomto smyslu je i odvolini) odmitnout, jen jestlize Zalobce byl o tomto
nasledku pfesné a urité poucen (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15.10.2002 ve
véci sp.zn. 21Cdo 370/2002). V tomto sméru je pak nerozhodné, zda Gcastnik byl & nebyl
v fizeni zastoupen advokitem ¢i jinou osobou nebo wiibec ¢i zda odvolaci soud, jenz o odmitnuti
odvolini rozhoduje, mél ¢i nemél byt subjektivné pfesvédcen o tom, Ze Gcastnikovi jsou jeho
procesni priva a povinnosti dostatecné znamy ¢i nikoli. Zalovanému pak lze dit za pravdu
i v tom, Ze vyzval-li soud prvniho stupné v fizeni o véci samé Zalovaného k zaplaceni soudniho
poplatku a rozhodoval-li v disledku toho o navrhu Zalovaného o osvobozeni od soudnich
poplatkd, mohl v zalovaném vyvolat dojem, Ze jeho odvolini nakonec za neprojednateclné
nepovazuje, kdyZz v souvislosti s neprojednatelnym odvolanim zasadné neni na mist¢ se
poplatkovou povinnosti odvolatele zabjvat.

Vzhledem k vySe uvedenému tak odvolaci soud dospél kzavéru, ze Zalobou napadenym
usnesenim Zalovany byl (¢i alespon objektivné byt mohl) zkricen na svjch procesnich privech
a napadené usneseni trpi zmate¢nostni vadou podle § 229 odst. 4 o.s.f.

Proto odvolaci soud na zikladé shora uvedeného napadené usneseni soudu prvniho stupné podle
§ 220 odst. 1 a § 235¢ odst. 2 o.s.f. zménil tak, Ze Zalobou napadené usneseni odvolaciho soudu
v fizeni o véci samé zrusil. Privni ndzor obsaZenj v tomto usneseni je pro nové projednani
a rozhodnuti véci zavazny (§ 235h odst. 2 0s.E).

O nihradé nakladt fizeni pfed soudem prvniho stupné v fizeni o Zalobé Zzalovaného pro
ztmateénost a o nihradé naklada tohoto odvolaciho fizeni rozhodne soud, jimZ se fizeni o véci
samé kondi (§ 2351 odst. 1 o.s.1.).

Poudeni:

Proti tomuto usneseni je dovolani piipustné, jestlize Nejvyssi soud jako soud dovolaci dospéje k
zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolactho soudu zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo
procesniho priva, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesend pravni
otizka posouzena jinak. Dovolani je nutno podat do dvou mésicti od doruceni tohoto rozhodnuti
k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu prvaiho stupné.

Praha 6. zari 2018

JUDr. Pavel Tima, Ph.D., v.1.
ptedseda senatu





