¢.j. 26 Co 229/2017-2331

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Bacinovou v exekucni véci

opravneny: REALITY COMPANY, spol. s t. 0., ICO 496 80 951
se sidlem Limuzska 2110/8, 100 00 Praha 10
zastoupeny advokatem Mgt. Jindfichem Lvem
se sidlem Murmanska 1475/4, 100 00 Praha 10

proti
povinnému:

I <0
bytern |

pro vymozeni 15.010.000 K¢ s pfisluSenstvim

v fizeni o zalobé pfihlasenych vétitelt || N = < T "< I
I - 5. ¢ [ by
I obov zastoupenych Mgr. Janem PetriSem, advokitem se sidlem Palackého 71, 547 01
Nichod

pro zmate€nost usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j. 26 Co 229/2017-2205 ze dne
4.9.2017

takto:
Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j. 26 Co 229/2017-2205 ze dne 4. 9. 2017 se

zrusuje.

Oduvodnéni:

Soudni exekutor JUDr. Filip Exner, Exekutorsky ufad Praha 7, usnesenim ¢. j. 151 EX 5/14-
2146 ze dne 5. 6. 2017 rozhodl podle ustanoveni § 337c o. s. f., ze z rozdélované podstaty ve vysi
23.630.000 K¢ se uspokoji piihlasené pohledavky v tomto pofadi a vysi: pohledavka soudniho
exekutora JUDr. Filipa Exnera, Exekutorsky ufad Praha 7 se sidlem Pfivozni 1054/2, Praha 7 —
Holesovice, na nahradu naklada exekuce ve vysi 2.716.965,36 K¢ k hotovému zaplaceni (vyrok I),
zbytek rozdélované podstaty ve vysi 20.913.034,64 K¢ odpovidajici ¢asti pfihlasené pohledavky
opravnéného REALITY COMPANY, spol. s r. o., ICO 496 80 951, se sidlem Limuzska 2110/8,
100 00 Praha 10, bude projednana dodate¢né v samostatném rozvrhovém jednani (vyrok II).

Soucasné soudni exekutor vyzval pfihlasené vétitele |- bytcm
I © , bytern | <by do 30 dni od

pravni moci tohoto usneseni podali dle ustanoveni § 267a odst. 1 o.s. f. u Okresniho soudu
v Nichodé proti opravnénému REALITY COMPANY, spol. s . o., ICO 496 80 951, se sidlem
Limuzska 2110/8, 100 00 Praha 10, zalobu o urceni, ze pohledivka oprivnéného REALITY
COMPANY, spol. s 1. 0., ICO 496 80 951, se sidlem Limuzska 2110/8, 100 00 Praha 10, vaci
povinném: . o= I byc I
vysi 15.000.000 K¢ s piislusenstvim na zakladé smlouvy o pujcce ze dne 9. 12.2011, podle
notafského zapisu, ktery sepsala notitka Ivana Tomsova dne 9. 8. 2012 pod ¢. j. NZ 528/2012,
N 583/2012 a smlouvy o postoupeni pohledivky ze dne 10. 4. 2013, neni dina a soudniho
exekutora o tom informovali (vyrok III). Dale exekutor rozhodl, Ze nebude-li podan navrh podle
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ustanoveni § 267a odst. 1 o.s.f. vestanovené lhut¢, nafidi rozvrhové fizeni ke zbytku
rozdélované podstaty uvedeného ve vyroku II, pficemz k namitkam, které nebyly v¢as uplatnény
podle vyroku III tohoto usneseni, se nepiihlizi (vyrok IV).

Proti tomuto usneseni podali odvolani opravnéni vétitele |G >
a to vyslovné pouze do vyroku II, III, IV. Namitli, Ze rozsudkem Okresntho soudu v Nachode
¢.j. 6 C146/2016-317 ze dne 9. 1. 2017, ktery nabyl pravai moci dne 7. 2. 2017, jiz bylo urceno,
ze pohledavka opravnéného v exekuci, vedené soudnim exekutorem JUDr. Filipem Exnerem,
Exekutorsky ufad Praha 7, pod sp. zn. 151 EX 5/14, vici povinnému | Ve Vysi
15.010.000 K¢ se smluvni pokutou ve vysi 0,2 % denné z 15.010.000 K¢ od 30. 6. 2012 do
zaplaceni a odménou za poskytnuti pujcek ve vysi 1.501.000 K¢ na zakladé ramcové smlouvy
o pujcce a postupném financovani ¢. 1101 ze dne 9. 12. 2011, podle notafského zapisu, ktery
sepsala notatka Ivana Tomsova dne 9. 8. 2012 pod ¢.j. NZ 528/2012, N 583/2012 a smlouvy
o postoupeni pohledavky RC 2013/0101 ze dne 10. 4. 2013, neni dana. Navrhli, aby odvolaci
soud usneseni soudniho exekutora v odvolanim napadenych vyrocich zménil tak, ze vytézek
rozdeli na dhradu jimi piihlasenych pohledavek, ptipadné aby odvolaci soud usneseni zrusil a véc
vratil exekutorovi k dal§imu fizeni.

Odvolaci soud odvolani pfihlisenych vetitelt | NG T s civjici prot
vyrokim II, III a IV usnesenim ¢. j. 26 Co 229/2017-2205 ze dne 4.9. 2017 odmitl. Své
rozhodnuti odavodnil tim, ze byt’ soudni exekutor v pouceni svého usneseni uvedl, ze proti jeho
usneseni je pfipustné odvolani, pfipustnost odvolani lze dovodit pouze vuci vyroku I, vici
kterému vsak ani jedno odvolani nesméfuje. Vyrokem II totiz exekutor nijak nerozhodl o tom,
jak rozdéli zbyvajici ¢ast rozdélované podstaty, ale fakticky pouze ucastnikim oznamil, ze tak
ucini az dodate¢né (tedy jinym - dalsim - rozhodnutim). Vyrokem III pak exekutor opravnéné
véfitele pouze vyzval, aby ve lhité jim stanovené podali u soudu zalobu a vyrokem IV k tomu dal
pouceni, ze v pifipad¢, ze tak pfihlaseni véfitelé neucini, nepfihlédne k jimi podanym namitkam,
jimiz zcela popfteli pohledavku opravnéného. Jedna se tedy u vyroku II, III, IV o vyroky, jez jsou
svou povahou usnesenimi, jimiz se pouze upravuje vedeni fizeni, pficemz vuci takovym
usnesenim zikon odvolani nepfipousti (§ 202 odst. 1 pism. a/ o.s. f.). Proto odvolaci soud
postupem dle § 218 pism. ¢/ o. s. f. obé odvolani odmitl. K odvolacim ndmitkim dodal, ze je
mohou pfihldseni véfitelé uplatnit v okamziku, kdy by soudni exekutor svym usnesenim zbytek
rozdelované podstaty rozdeélil bez ohledu na jejich namitky, jimiz byla zcela popfena pohledavka
opravnéného.

Ptihliseni vetitele | > I pod»!li dne 11. 12. 2017 zalobu pro
zmatecnost usneseni odvolactho soudu shora z davodu dle § 229 odst. 4 o. s. f. s tim, ze odvolani
bylo odmitnuto jako nepiipustné nespravnou aplikaci procesnich pfedpist, ackoli dne nazoru
soudniho exekutora i dle nazoru pfihlasenych véfitelt pfipustné je. Namitli, ze vyrokem II a na
n¢j navazujicimi vyroky III a IV usneseni o rozvrhu neni jen vedeno fizeni, ale je fakticky
ptedbézné rozhodovano o meritu véci (rozvrhu), nebot’ uréenim, ze zbytek rozdélované podstaty
bude projednan dodatecné v samostatném rozvrhovém jednani a bude vyplacen opravnéné, leda
si pfihlaseni véfitelé podaji zalobu o popfeni pohledavky opravnéné dle § 267a odst. 1 o.s. f. a
uspéji s ni, je rozhodovano fakticky 1 o namitkich, ke kterym nemuselo byt provedeno
dokazovani, nebot’ jiz dokazovano bylo, nebo namitané skutecnosti vyplyvaji pfimo ze spisu
nebo z prohlaseni a podani ucastnikd fizeni. Zejména se jedna o namitku, Ze o popfeni
pohledavky opravnéné v dané exekuci jiz bylo rozhodnuto rozsudkem pro uznani Okresniho
soudu v Nachod¢ ¢. j. 6 C 146/2016-317 ze dne 9. 1. 2017, ktery nabyl pravni moci dne
7.2.2017, a namitku, ze opravnéna neni vlastnikem pohledavky, nebot’ ji dne 14. 9. 2016
postoupila na jinou spolec¢nost. Oproti tomu usnesenim, kterym se upravuje pouze vedeni fizeni,
je rozhodnuti, které nema vliv na rozhodnuti ve véci samé, které se tyka otazek, jez v zajmu
hospodarného vedeni fizeni vyzaduji rychlého fesSeni, aniz by odepfeni moznosti opravného
prostfedku mohlo byt na ujmu prav ucastnikt fizeni nebo tfetich osob, a soud jim neni vazan a
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muze je zménit, aniz by bylo potfebné podat odvolani. K tomu odkazali na komentifovou
literaturu. Dale poukézali na usneseni Nejvysitho soudu CR ze dne 28. 3. 2012 sp. zn.
20 Cdo 1586/2010, v némz Nejvyssi soud vécné rozhodl o dovolini podaném v obdobné véci.
Prihlaseni véfitelé v zalobé dale zopakovali diivody uplatnéné v odvolani proti usneseni soudniho
exekutora o rozvrhu. Navrhli, aby z divoda jimi uvedenych bylo usneseni odvolactho soudu
zruseno a tento soud se poté vécné zabyval jejich odvolanim proti usneseni soudniho exekutora
¢.j. 151 EX 5/14-2146 ze dne 5. 6. 2017.

Opravnény se v pisemném vyjadfeni k zalobé pro zmateénost zcela ztotoznil se zavéry Krajského
soudu v Hradci Kralové uvedenymi v usneseni ¢. j. 26 Co 229/2017-2205 ze dne 4. 9. 2017.
Soucasné omluvil svoji neucast pii soudnim jednan{ a souhlasil, aby byla Zzaloba projednana a bylo
o ni rozhodnuto v jeho nepfitomnosti. Navrhl zamitnuti zaloby.

Povinny soudu pfi nafizeném jednani pfedlozil pisemné vyjadfeni, jehoz podstatnou cast téz
pfednesl. Vyslovil pfesvédceni, ze zalobci se snazi ziskat financni prostfedky, které nenalezi jim,
ale panu |- tcsp- nckteré jeho firmé. Dile uvedl, Ze kdyby zalobci nenechali zablokovat
v srpnu 2012 jeho majetky a neznemoznili mu tak realizaci jeho plant a pfipravovanych aktivit,
vse by v klidu davno zaplatil, dale Ze se Zalobci chovaji viaci nému a jeho rodiné nelidsky a nyni
chtéji i svou dalsi zalobou pfipravit jeho a jeho rodinu o stfechu nad hlavou na rozdil od pana

, ktery se chova, ac je v pozici opravnéného, lidsky a seridézné. V zalobé pro zmatecnost
pak zalobci opakované uvadéji misto faktd jen hypotézy a nepodlozené domnénky. Povinny
proto navrhl zamitnut{ zaloby pro zmatec¢nost.

Podle § 229 odst. 4 o. s. 7 Zalobou pro zmatecnost ricastmik miige napadnout pravomocné usneseni odyolaciho
soudn, kterym bylo odmitnuto odyolini nebo kterym bylo gastaveno odyolaci rizent, jako% i pravomocné usneseni
odyolaciho soudu, kterym bylo potvrzeno nebo ménéno usneseni soudn proniho stupné o odmitnuti odvolani nebo
dovoldni pro gpogdénost.

Podle § 234 odst. 1 o. s. 7 neni-li dile stanoveno jinak, musi byt galoba pro gmateinost poddna ve lhité 17
miésicii od doruceni napadeného rozhodnuti.

Soud se pfi nafizeném jednani nejprve zabyval tim, zda byla zaloba pro zmate¢nost podana ve
lhaté stanovené v § 234 odst. 1 o.s. f. Dospél ke kladnému zavéru, nebot’ ze spisu soudniho
exekutora ovéfil, ze usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j. 26 Co 229/2017-2205 ze
dne 4.9. 2017 bylo pfihlasenym véfitelam doruc¢eno dne 11. 9. 2017, pficemz Zaloba pro
zmateénost byla podana dne 11. 12. 2017. Zaloba pro zmateénost je piipustna podle § 229 odst. 4
o.s. f., nebot’ ji napadenym usnesenim odvolactho soudu bylo odvolani pfihlaSenych véfitela
odmitnuto, pfi¢emz zalobu pro zmatecnost lze podat proti jakémukoli rozhodnuti odvolactho
soudu o odmitnut{ odvolani. Pro posouzeni, zda je zaloba pfihlasenych véfitelt téz duvodna, pak
bylo stézejni zodpoveézeni otazky, zda usneseni vydané dle § 337e odst. 2 o. s. f. je usnesenim,
jimz se vede fizeni, proti némuz neni podle § 202 odst. 1 pism. a/ o. s. f. pfipustné odvolani, ¢i
zda je proti takovému usneseni odvolani ptipustné.

Podle § 337¢ odst. 1 o. 5. 7 v rozurhovém usneseni soud rozhodne 163 o pobleddavkdch, které byly popreny co do
pravosti, vyse, zarazeni do skupiny nebo poradi, jestlize [3e o nich roxhodnont beg providéni diikaziy to neplati
u pobleddvek, na které ani idsti podle skupin nebo podle poradi nepripadi sibrada 2 rozdélované podstaty. Podle
J337eodst. 2 0. s. 1 ostatni véritele sond vyzve, aby do 30 dnii od privni moci rogurhového usneseni podali névrh
podle § 267a odst. 1, jestlige na spormé pobledavky pripadda alespori idsti ribrada 3 roxdélované podstaty; o Cdstee
Pripadagici na sporné pobleddavky rozhodne soud tak, Fe bude projedndana dodatecné. Podle § 337e odst. 3 o. s. 7
k. ndmitkdm, které nebyly vias uplatnény podle odstavce 2, se nepriblizi; o tomto ndsledkn musi byt pouceni
v$zchni, kdo byli vyzvdani podat ndavrb podle § 267a odst. 1. Podle § 337¢ odst. 4 o. s. ¥ v navrbu podle § 267a
odst. 1 nemobou byt uplatnény nové skutecnosts.

Podle § 267a odst. 1 o. s. 7 navrhem podle treti ldsti je treba uplatnit vici vériteli popreni pravosti, vyse, skupiny
nebo poradi nékteré 3 pobleddavek priblasenych k rozvrhu vytédkn nebo jinak uspokojovanych pri vykonu
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rozhodnuti tam, kde byl narizen vikon rogzhodnuti sragkami e mzdy, prikazanim pobleddvky nebo jinych priv
anebo prodejem movitych véci, spravon nemovité véci, prodejem nemovitych véci nebo postigenim dvodu. Nejde-li
0 vé¢ patrici do pravomoci soudn (§ 7 odst. 1), rozhodne o pravosti nebo vysi pobledavky piislusny spravni nebo
Jiny organ. Podle § 267a odst. 2 o. 5. 1. roghodnuti o ndavrbu podle odstavce 1 je sicinné proti vSem opravnénym,
proti jinym vériteliim povinného, kteri se sicastni 1izent o vikon roghodnuti, a proti povinnému.

Usneseni, proti nimz neni odvolani pfipustné podle § 202 odst. 1 pism. a/, jsou v zikoné
vymezena jen obecné. Soud proto musi v kazdém konkrétnim pifpadé zvazovat, zda jde
o usneseni, kterym se upravuje vedeni fizeni; rozhodujicimi hledisky pro uvedené posouzeni tu
jsou okolnosti, ze jde o rozhodnuti, ktera nemaji vliv na rozhodnuti ve véci samé, ze se tykaji
otazek, které v zajmu hospodarného vedeni fizeni vyzaduji rychlého feseni, aniz by odepfeni
moznosti opravného prostfedku mohlo byt na djmu prav acastnika fizeni nebo tfetich osob, a ze
soud jimi nenf vazan a muze je zménit, aniz by bylo potfebné podat odvolani (viz Drapal, Bures a
kol.: Obcansky soudni fad II, Komentaft, 1. vydani, 2009, s 1600).

Soud rozhodujici o podané zalobé pro zmatecnost prezkoumal vjfroky II, 11T a IV usneseni
soudniho exekutora JUDr. Filipa Exnera, Exekutorsky ufad Praha 7, ¢. j. 151 EX 5/14-2146 ze
dne 5. 6. 2017 napadené odvolanim pfihlasenych véfitela postupne ze vsech shora uvedenych
hledisek, ktera musi spliiovat usneseni, jimz se upravuje vedeni fizeni. Dospél k zavéru, ze tyto
vyroky usneseni soudniho exekutora, které spolu souvisi, a proto je nelze posuzovat oddélene,
nesplnuji ani jedno z nich. Je evidentni, Ze tato ¢ast rozhodnuti soudniho exekutora se netyka
otazek, které v zajmu hospodarného vedent fizeni vyzaduji rychlého feSeni, nebot’ naopak soudni
exekutor odkazuje pfihlasené véfitele na podani tzv. odporové zaloby upravené v § 267a o. s. .,
tedy na nalézaci fizeni, jehoz smyslem a ucelem je pii prodeji nemovitosti ve vykonu rozhodnuti
nebo v exekuci vyfesit spor mezi opravnénym, dal$imi opravnénymi a jinymi véfiteli, ktefi se
ucastni rozvrhu, popf. téz povinnym, o to, které pohledavky, v jaké vysi, v jaké skupiné nebo
v jakém pofadi maji byt (budou) uspokojeny pii rozvthu vytézku ziskan¢ho zpenézenim
nemovitosti (viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 927/2013 ze dne 8. 4. 2014).
Prihlaseni véfitelé pfitom v odvolani proti usneseni soudniho exekutora tvrdi, ze tento jeho
postup je zbytecny, tj. nehospodarny, nebot’ o jejich namitkach je mozno rozhodnout bez dalstho
dokazovani pfimo pfi rozvrhovém jednani. Stejné tak zajisté neni mozno dovodit, ze pokud
soudni exekutor svym usnesenim odkazal pfihlasené véfitele na podani Zzaloby podle § 267a odst.
1 o.s. f., neni timto svym rozhodnutim vazan a muze je zmeénit (k tomu viz téz zaveéry dale ve
vztahu k ustanoveni § 170 odst. 1 a 2 z. f. s.). Zejména se vSak nejedna o rozhodnuti, které nema
vliv na rozhodnuti ve véci samé (zde na rozhodnuti o rozdéleni zbytku rozdélované podstaty),
nebot’” postup v rozporu s vyzvou soudniho exekutora obsazenou ve vyroku III usneseni by pro
piihlasené vefitele mél zakonné dusledky zakotvené v § 337e odst. 3 o. s. f., které by se pfi
dalsim rozhodovani soudniho exekutora ve véci samé projevily tak, Zze kjejich namitkam
uplatnénym proti pohledavce opravnéného pouze v exekucnim fizeni a nikoli odporovou
zalobou podle § 267a odst. 1 o. s. f. by se jiz nepftihlizelo. Pokud tedy odvolaci soud v usneseni
napadeném zalobou pro zmatecnost ohledné¢ namitek uplatnénych piihlasenymi véfiteli proti
pohledavce opravnéného uzaviel, Ze je mohou uplatnit znovu v okamziku, kdy by soudni
exekutor svym usnesenim zbytek rozdélované podstaty rozdélil bez ohledu na né, tento jeho
zaveér nemuze obstat, nebot’ z § 337¢ odst. 3 o. s. f. vyplyva pravy opak.

Na podporu zaveru, ze usnesen{ soudu (soudniho exekutora) vydané podle § 337¢ odst. 2 o. s. 1.
neni svoji povahou usnesenim, kterym se upravuje vedeni fizeni, poukazuje soud dale na
piihlasenymi véfiteli citované usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 1586/2010 ze dne
28. 3. 2012, jimz dovolaci soud k dovolani opravnéného v dovolacim fizen{ navazujicim na
odvolaci fizeni o jeho odvolani sméfujicim proti vyroku prvoinstanéniho usneseni, kterym bylo
rozhodnuto, Ze o casti rozdélované podstaty, ktera pfipada na sporné pohledavky, bude
rozhodnuto az na dal$im rozvrhovém jednani, a proti navazujicim vyrokum, kterymi se
opravnény vyzyva k podani zaloby dle § 267a odst. 1 o.s. f., zrusil ¢astecné¢ ménici usneseni
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odvolactho soudu se zavaznym pravnim nazorem ve vztahu k otizce, zda muze promlceni
pohledavky namitnout i opravnény. Pokud by mél byt spravny zavér vysloveny v usneseni
odvolactho soudu napadeném zalobou pro zmatecnost, dovolaci soud by se zajisté z davodu vad
odvolactho fizeni véci samou nezabyval. Jako dalsi podpurny argument pro zavér, ze usneseni
vydané podle § 337e odst. 2 o. s. f. neni usnesenim upravujicim vedeni fizeni, lze pouzit i odkaz
na ustanoveni § 170 odst. 1 a 2 z. f. s. (do 31. 12. 1992 ustanoveni § 18 not. f., poté do
31.12. 2013 ustanoveni § 175k odst. 2 o. s. f. - pozn. soudu), ktery je konstruovan obdobné jako
§ 337e odst. 2 a 3, ovsem pro ucely feseni sporu o dédické pravo. Vykladu tohoto ustanoveni se
veénovalo stanovisko Nejvysstho soudu sp. zn. Cpj 169/78 publikované ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisck pod R 21/1979, v némz se (mimo jiné) uvadi: ,,Rozhodnuti podle
ustanoveni § 18 not. f. (nyni usneseni podle § 170 odst. 1 z. f. s. - pozn. soudu) neni
rozhodnutim, kterym se upravuje vedeni fizeni, a statni notafstvi (nyni soud - pozn. soudu) je jim
Vazano.

Zavér vysloveny v usneseni Krajského soudu v Hradei Krélové €. j. 26 Co 229/2017-2205 ze dne
4.9. 2017, podle né¢hoz usneseni soudu (soudniho exekutora) vydané podle § 337¢ odst. 2 o. s. .
je svoji povahou usnesenim, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni, je tudiz nespravny. Proto
soudu vtomto fizeni nezbylo, nez pfedmétné usneseni, jimz bylo odmitnuto odvolani
piihlasenych véfitela proti vyrokam II, II1, IV usneseni soudniho exekutora JUDr. Filipa Exnera,
Exekutorsky ufad Praha 7, ¢. j. 151 EX 5/14-2146 ze dne 5. 6. 2017 podle § 218 pism. ¢/ o. s. 1.
jako nepfipustné, postupem podle § 235e odst. 2 véta prvnf o. s. f. zrusit.

O nakladech fizeni o zalobé pro zmatec¢nost bude rozhodovano v fizeni nasledujicim po pravni
moci tohoto usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani. Odvolani se podava ve lhaté 15 dnd od jeho
doruceni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim Krajského soudu v Hradci Kralové.

Hradec Kralové 21. inora 2018

JUDr. Alena Bacinova v. 1.

samosoudkyné
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