¢.j. 17 Co 129/2020-243

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Leou Pavlovovou ve véci

posuzovaného: narozeny
bytem|

zastoupeny advokitem JUDr. Lukid§em Havlem
opatrovnik pro toto fizeni
sidlem Blanicka 174, 541 01 Trutnov

za Gcasti: mésto Upice )
sidlem Pod Méstem 624, 542 32 Upice

Krajské statni zastupitelstvi v Hradci Kralové
sidlem Zieglerova 189/1, 500 39 Hradec Krilové

o vticeni svépravnosti, omezeni svépravnosti a opatrovnictvi

k Zalobé pro zmatecnost posuzovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 2. 11. 2020 <. j. 17 Co 129/2020-181 ve znéni dopliujiciho rozsudku ze dne 23. 11. 2020
¢.§. 17 Co 129/2020-189

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 2. 11. 2020 &. j. 17 Co 129/2020-181 se

zrusuje.
Oduvodnéni:

Krajsky soud shora oznacenym rozsudkem rozhodl o odvolani posuzovaného a stitniho
zastupitelstvi proti rozsudku Okresntho soudu v Tmtnové ze dne 1.6.2020 ¢&.j.
0P 61/2017-149, kterym byl zamitnut navth posuzovaného na vriceni svépravnosti
a kterym bylo rozhodnuto o omezeni svéprivnosti posuzovaneho na dobu péti let od privni
moci rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobu pro zmatecnost posuzovan_a to z divoduy, ze mu
v priilbéhu odvolaciho fizeni byla odiata moznost jednat pred soudem. Odvolaci jednini bylo
totiz nafizeno na den 2. 11. 2020 a tohoto dne byla véc soudem projednana a bylo i rozhodnuto
o odvolanich. K tomuto jednani se posuzovany nedostavil a ani nemél moznost se omluvit
a pozadat soud ojeho odroceni. To proto, Ze ode dne 29.9.2020 do 1.12.2020 byl
hospitalizovan v nemocnici a nemél tak moZnost se seznimit ani s pfedvolinim k nafizenému
jednani. Navrhl zruseni Zalobou napadeného rozsudku.

Ustanoveny opatrovnik posuzovaného pro toto fizeni JUDr. Lukas Havel, hmotnéprivni
opatrovnik posuzovaného mésto Upice a i Krajské stitni zastupitelstvi v Hradci Krilové
navthli vyhovéni Zalobé pro zmateénost, nebot” posuzovany se skuteéné z diivodu hospitalizace
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v nemocnici nemohl seznimit s pfedvolanim k nafizenému odvolacimu jednani a ani se ho
nemohl zacastnit.

Podle § 229 odst. 3 obcanského soudniho fadu (dile jen o. s. £.) Zalobou pro zmatecnost ucastnik
miZe napadnout téZ pravomocny rozsudek odvolaciho soudu nebo jeho pravomocné usneseni,
kterym bylo rozhodnuto ve véci samé, jestlize mu byla v priibéhu fizeni nespravnym postupem
soudu odfiata moznost jednat pfed soudem.

Podle § 234 odst. 1 o. s. £. neni-li dile stanoveno jinak, musi byt Zaloba pro zmatecnost podina
ve lhité tf mésict od dorudeni napadeného rozhodnuti.

Zaloba pto zmatecnost je mimofidnjm opravnym prostredkem, proto se podepsany soud
vprve tadé zabyval jeji pnpustnostl. Zaloba pro zmatecnost byla podana osobou k tomu
oprivnénou — posuzovany je ucastnikem tohoto fizeni. Zaloba smeru)e protl pravomocnému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé. Proti takovémuto
rozhodnuti je 7aloba pro zmateénost piipustni. Zaloba pro zmatecnost byla posuzovanjm
podana véas v zakonné lhité tii mésicd, nebot’ Zalobou pro zmate¢nost napadené rozhodnuti
bylo posuzovanému doruceno dne 14. 12. 2020 (viz dorucenka na .1 194 spisu) a Zaloba pro
zmatecnost dosla podepsanému soudu jiz dne 22. 12. 2020 (¢. 1. 206 spisu). Krajsky soud se proto
dile zabyval tim, zda Zaloba pro zmateénost podana posuzovanym je diivodnd. A dospél z nize
uvedenych divoda k tomu zavéru, Ze tomu tak je.

Z obsahu spisu podepsany soud zjistl, Ze jednini soudu kprojednini odvolani
posuzovaného a statniho zastupitelstvi proti rozsudku Oktesniho soudu v Trutnove ze dne
1. 6.2020 &. . 0 P 61/2017-149 bylo nafizeno na den 2. 11. 2020 (viz referat na <. 1. 163 spisu
a ifedvoléni k tomuto nafizenému jednani bylo posuzovanému zaslino na adresu

. Z dorucenky (viz &. 1. 164 spisu) plyne, Ze toto pfedvolani bylo posuzovanému doruceno
nahradnim zptisobem vloZenim do jim vzivané schrinky dne 14. 10. 2020 (§ 50 o. s. ). Z obsahu
protokolu o jednani pfed odvolacim soudem (¢ L 172-173 spisu) plyne, Ze se posuzovany
k natizenému odvolacimu jednani nedostavil a Ze to probéhlo v jeho nepfitomnosti (§ 101 odst. 3
o.s. ). Ze zptivy Nemocnice *5. r. 0. (& L 233 — 234 spisu) podepsany soud zjistil,
ze posuzovany byl hospitalizovan ode dne 29.9.2020 do dne 5.10.2020 na chirurgickém
oddéleni této nemocnice a ode dne 5. 10.2020 do 1.12. 2020 na oddéleni nisledné péce téze
nemocnice. Z uvedeného vyplyvd, Ze se posuzovany zomluvitelného divodu nemohl
seznimit s pfedvolanim k nafizenému jednani (§ 50d o. s. £.), nebot’ v té dobe byl hospitalizovan.
Protoze se nemohl seznimit s pfedvolinim k nafizenému jednani a o nafizeném jednini tak
nevédél, nemohl z diivodu své hospitalizace pozidat ani o odroceni jednani (§ 101 o. s. £),
kdyZ hospitalizace v nemocnici mu branila i v Gcasti na odvolacim jedndni, které probéhlo
jesté v dobeé jeho hospitalizace dne 2. 11. 2020.

Krajsky soud proto z vyse uvedenych divodi dospél k zavéru, Ze posuzovanému z diivodu jeho
hospitalizace v nemocniénim zafizeni, o které viak odvolaci soud nevédél, byla odnata moznost
jednat pred soudem (§ 229 odst. 3 o. s. £). Proto podepsany soud zalobou pro zmatecnost
napadeny rozsudek odvolaciho soudu postupem podle § 235e odst. 2 o. s. f. zrusil. To znameni,
Ze jakmile toto usneseni nabude pravni moci (vSichni ucastnici se prava odvolini vzdali), odvolaci
soud znovu bez dalstho névrhu odvolini posuzovaného a statniho zastupitelstvi projedna a o véci
rozhodne (§ 235h odst. 2 o. s. {.).

V dal$im fizeni bude rozhodnuto i o nikladech tohoto tizeni o Zalobé pro zmatecnost (§2351
odst. 1 o. s. £.).

Shodu s prvopisem potvlzul-
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Poudeni:
Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnii ode dne jeho doruceni. Odvolani se podava

u Krajského soudu v Hradei Krilové. O odvolani by rozhodoval Vrchni soud v Praze.
Toto privo neptislusi tém, kdo se ho po vyhlaseni rozhodnuti vzdali.

Hradec Kralové 22. dubna 2021

Mgt. Lea Pavlovova, v. .
samosoudkyné

Shodu s ptvopisem potvrzuic-








