¢.j. 18 Co 106/2017-161

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl predsedou senatu
JUDr. Bofivojem Hajkem ve véci

zalobce: QI investi¢ni spole¢nost, a.s., 1C 27911497
sidlem Rybna 682/14, Praha 1
zastoupeny advokatem JUDr. Jiffim Machem
sidlem Masarykovo nam. 1/11, Jindfichav Hradec

proti

zalované: [ PRENAERGRE |
bytem
zastoupena advokatem Mgr. Josefem Smutnym
sidlem tf. Miru 92, Pardubice

o zaplaceni 1.604.594,98 K¢ s pfisluSenstvim,
o zmateCnostni Zalobé podané Zalovanou proti usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 26.5.2017, &. j. 18 Co 106/2017-89,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 26.5.2017,
¢.j. 18 Co 106/2017-89, se zrusuje.

Oduavodnéni:

. Usnesenim ze dne 26.5.2017, ¢.j. 18 Co 106/2017-89 Krajsky soud v Hradci Krilové — pobocka
v Pardubicich  potvrdil usneseni Okresntho soudu v Pardubicich ze dne 23.1.2017,
¢j. 106 C 23/2016-77, kterym byl odmitnut odpor zalované proti platebnimu rozkazu Okresniho
soudu v Pardubicich ze dne 23.5.2016, ¢.j. 106 C 23/2016-30 pro opozdénost (vyrok I). Vyrokem
IT zadnému z Gcastnika nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni pfed okresnim soudem a
vyrokem III Zalované ulozil povinnost nahradit zalobci naklady odvolaciho f{zeni 7.670 K¢.

. Odvolaci soud uzaviel, ze odporem napadeny platebni rozkaz byl dle dorucenky zalozené ve
spise dorucen zalované do vlastnich rukou dne 28.7.2016, a to nikoliv v jejim bydlisti, nebot’
nejprve byla zasilka ulozena dorucujicim organem (postou) dne 25.7.2016, kdyz nebyla Zalovana
v mist¢ svého bydlisté¢ zastizena, a nasledné byla zasilka pfevzata zalovanou osobné na poste,
pficemz totoznost zalované byla zjisténa z obcanského prukazu, ktery ma zalovana, byt’ v disle
obcanského prukazu doslo pii psani k chybé¢, kdyz namisto skute¢ného ¢isla ob¢anského prakazu
I by postou uveden obcansky prikaz |l ktery vsak neexistuje, a naopak
existuje obcansky prikaz cislo [, ktery m2 Zalovani. Odvolaci soud souhlasil se
zalovanou, ze udaje uvedené v dorucence mohly byt zpochybnény — jedna se o vefejnou listinu
(§ 50f odst. 3 o.s.t.), u niz neni-li prokazan opak, povazuji se udaje uvedené na dorucence za
pravdivé. Nicméné okolnosti doruceni zasilky (pfevzeti na posté osobou, jejiz totoznost byla
zjisténa dle obcanského prikazu, ktery ma Zalovana) svédci o tom, Ze zasilka byla dorucena
zalované do vlastnich rukou a zalovana netvrdila takové skute¢nosti, které by shora uvedené
skute¢nosti mohly zpochybnit. Odvolaci soud proto usneseni okresntho soudu o odmitnuti
odporu pro opozdénost potvrdil podle § 219 o.s.1.

. Zalovani podala proti uvedenému rozhodnuti krajského soudu Zalobu pro zmate¢nost podle
§ 229 odst. 4 o.s.f. Vni uvedla, Ze krajsky soud, aniz by ve véci nafidil jednani, potvrdil
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rozhodnuti soudu prvého stupné s tim, ze okolnosti doruceni svédci o tom, ze zasilka byla
zalované dorucena do vlastnich rukou a Ze zalovana netvrdila takové skutecnosti, které by mohly
uvedené skutecnosti zpochybnit. Toto oduvodnéni vsak podle zalované neni v souladu
s obsahem soudniho spisu, kdyz zalovana potfebna tvrzeni pfedlozila. Odivodnéni je pak
stru¢né, tvrzena absence skutkovych tvrzeni neni vibec nijak konkretizovana, soud se
s jednotlivymi tvrzenymi skutecnostmi nevypofadal. Oduvodnéni je formalni. Soud se ani
v prub¢hu fizeni, ani v odavodnéni rozhodnuti nevypofadal s navrhy dukaznich prostfedkua,
dokonce se o nich ani nezminil. Podle Zalobkyné takovyto postup vykazuje znaky soudcovské
svévole.

4. Zalovana ve zmate¢nostni Zalobé tvrdi, Ze platebni rozkaz Okresntho soudu v Pardubicich ze dne
23.5.2016, ¢.j.106 C 23/2016-30 ji nebyl dorucen zikonem pfedepsanym zpusobem, kdyz
nahradni doruceni je vylouéeno a proto neni v pravni moci ani neni vykonatelny. Zalovana
pfedlozila soudu jiz v puvodnim fizen{ relevantni tvrzeni a navrhla konkrétni dikazni prostfedky
k prokazan{ opaku, tedy toho, ze dorucenka prokazujici prevzeti platebntho rozkazu zalovanou
nebyla alovanou podepsina a tudiZ udaje uvedené na doruéence nejsou pravdivé. Zalovana
vytykala postupu soudu v pfedchozim fizeni, Zze provedl dokazovani a hodnoceni listin
s vyloucenim ucastnikd fizeni a dale neprovedl Zalovanou navrhované dikazy, které by prokazaly
to, ze zalovana pfedmétny platebni rozkaz osobné nepfevzala, nebyl ji tedy fadné¢ dorucen.
Zalovana ke svému tvrzeni, Ze platebni rozkaz ji nebyl fadn¢ dorucen, tvrdila, ze zasilku, ktera
byla adresovana zalované, a ve které se mél nachazet pfedmétny platebni rozkaz, pfevzala od
Ceské posty matka Zalované B o5 kteri méla v dobé pfevzeti platebniho
rozkazu k dispozici obcansky prikaz zalované. Zalovand k tomu navrhla vyslech [

star$i a dale tvrdila, Ze v dobé¢, kdy mél byt platebni rozkaz pfevzat, se nenachazela
v misté svého bydliste, ani se nezdrzovala v [Jjjjij, kde mélo dojit k prevzeti zésilky, ale v t€ dobé

se nachézela na chalupé v | - 2 k< tomu navrhla vyslech svédkyne |

5. Zalobce navrhl zamitnuti zaloby pro zmatecnost, odkazal na spravné zaveéry Okresntho soudu
v Pardubicich i Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich, které shodné
dovodily, ze odpor podany zalovanou proti platebnimu rozkazu byl podan opozdéné.

6. Soud nejprve zkoumal, zda se jedna o zalobu pro zmatec¢nost piipustnou a zda byla podana vcas.
Podle § 229 odst. 4 o.s.f. zalobu pro zmatecnost ucastnik muze napadnout rovnéz pravomocné
usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo odmitnuto odvolani nebo kterym bylo zastaveno
odvolaci fizeni, jakoz i pravomocné usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo potvrzeno nebo
zmeénéno usneseni soudu prvého stupné o odmitnuti odvolani nebo dovolan{ pro opozdénost.

7. Podle § 234 odst. 1 o.s.f. neni-li dile stanoveno jinak, musi byt Zzaloba pro zmatecnost podana ve
lhaté tif mésict od doruceni napadeného rozhodnuti.

8. V dané véci bylo usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne
26.5.2017, ¢.j.18 Co 106/2017-89 zalované (zastupci zalované) doruceno dne 30.6.2017.
Zalovana zalobu pro zmate¢nost podala dne 1.8.2017, tedy v zikonné tHmésiéni lhaté od
doru¢eni napadeného usneseni. Zaloba byla podana véas.

9. Nejvyssi soud Ceské republiky v rozhodnuti sp.zn. 28 Cdo 2212/2015 uzaviel ,jakkoliv
ust. § 229 odst. 4 o.s.f. vyslovné zminuje pouze odvolani (jako fadny opravny prostiedek) a
dovolani (jako mimoradny opravny prostiedek), pravidlo upravené v tomto ustanoveni se uplatni
i v ptipad¢ rozhodovani o odporu, jako fadném opravném prostfedku proti platebnimu rozkazu®.
Z uvedeného rozhodnuti tedy vyplyva, Ze i proti rozhodnuti, kterym byl odmitnut odpor proti
platebnimu rozkazu pro opozdénost je piipustna zmatec¢nosti zaloba podle § 229 odst. 4 o.s.f.
(stejny zavér ucinil i Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp.zn. 29 Cdo 998/2015).

10.V rozhodnuti sp.zn. 21 Cdo 489/2005 Nejvyssi soud ucinil zavér ,davodem zaloby pro
zmatecnost podané podle ust. § 229 odst. 4 o.s.f. je skutkové nebo pravné chybny, tj. v rozporu
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se zakonem ucinény zavér o tom, ze odvolani muselo byt odmitnuto nebo Ze odvolaci fizeni
muselo byt zastaveno; zaloba pro zmatec¢nost neni opodstatnéna jen tehdy, jsou-li tyto zavéry po
skutkové a pravni strance v souladu se zakonem®. Dovolaci soud k tomu dodal, Ze v fizeni
o zalobé pro zmatecnost podané podle § 229 odst. 4 o.s.f. soud — jak dale vyplyva z vyse
uvedeného — nenf vazan nejen pravnim nazorem odvolaciho soudu zaujatym v pavodnim fizeni
(v zalobou napadeném usneseni), ale ani jeho skutkovymi zjisténimi. V zajmu toho, aby
k odmitnuti odvolani pro opozdénost doslo jen v souladu se zakonem, muze soud v fizeni
o zalob¢ pro zmatecnost zopakovat dokazovani provedené v ptivodnim fizeni (zejména ma-li za
to, ze je tfeba dikaz vyslechem ucastniki nebo svédkd hodnotit jinak nez v puivodnim fizeni)
nebo provést dalsi dakazy, které v pavodnim fizeni ani nebyly navrzeny. Pfi pravnim posouzeni
véci soud piihlizi nejen k tomu, co bylo zjisténo nebo vyslo najevo v puvodnim fizeni, ale i za
fizeni o zalobé pro zmatecnost. Z uvedeného vyplyva, Zze zaloba pro zmatecnost podana proti
usneseni, kterym byl odmitnut odpor proti platebnimu rozkazu pro opozdénost, je divodna,
bude-li zjisténo, ze odpor ve skutecnosti opozdén nebyl a Ze tedy odvolaci soud rozhodl
o odmitnuti odvolan{ v rozporu se zakonem, tj. na zakladé netuplnych, nespravnych nebo jinych
vadnych skutkovych zjisténi nebo nespravného pravniho posouzeni véci.

11.S ohledem na uvedené zavéry Nejvysstho soudu krajsky soud provedl dokazovani k otazce
zpusobu doruceni platebniho rozkazu. Nejprve zopakoval dukazy hodnocené jiz v puvodnim
fizeni, a to zpravu Statutairniho mésta , ze které zjistil, ze zalované byl vystaven
obcansky prikaz ¢. |l doc 30.7.2015 s platnosti do 30.7.2020. U tohoto dokladu nebyla
hlasena zadna udalost a byl ke dni 28.7.2016 povazovan za platny. Dale ze zpravy Ceské posty ze
dne 18.1.2017 zjistil, ze zasilka, ve které se m¢l nachazet platebni rozkaz, byla pfedana u prepazky
posty pracovnici posty ||| | } QB JJEEEEE: 7 drvhopisu a potvrzeni o pfevzeti ze dne 28.7.2016
vystaveného Ceskou postou, ze zasilka adresovana zalované, ve které se mél nachazet predmétny
platebni rozkaz, byla pfedana dne 28.7.2016 | SN Stcind skutecnost pak vyplyva
iz dorucenky do vlastnich rukou potvrzujici prevzeti zasilky, ve které se méla nachazet zaloba a
platebni rozkaz ve véci ¢. j. 106 C 27/2016-35. Dle této dorucenky zésilka byla pfedina osobné

. oz<n¢ i}, dne 28.7.2016.

12.7Z vyslechu sveédkyne | N ~2:ozené i} (prostfednictvim dozidaného soudu), bylo
zjisténo, ze svedkyné k dotazu, kde se zdrzovala dne 28.7.2016 uvedla, Ze byla u dcery a pifebirala
tam za ni veskerou postu. Dcera svédkyni nechala svij obcansky prukaz, postu svédkyné
pfebirala jak za dceru, tak za jejiho partnera, coz cinila bézné. Po nahlédnuti do spisu k podpisu
na dorucence prokazujici doruceni platebniho rozkazu uvedla, ze na této dorucence je podpis
svedkyne, coz vi jisté. Svédkyné pak nevedéla jiste, zda zasilku pfevzala na posté. K mistu pobytu
zalované svédkyné uvedla, ze 28.7.2016 se méla Zalovani zdrzovat na chalupe v |

B ktcré je asi 110 km vzdilena od [l

13.Z vyslechu svedkyn¢ |l (Prostfednictvim dozidaného soudu), bylo zjisténo, ze sveédkyné
se s zalovanou v ¢ervenci 2016 spolecné zdrzovala na chalupé u rodict zalované, kam jezdily
pravidelné spole¢né s détmi. Na chalupu piijela v pondéli, datum pfesné nevi, bylo to asi
25. cervence. Jezd{ tam vzdy pravidelné od pondéli do nedéle kazdy rok. Nejprve tam byla
zalovana se svymi dvéma détmi, za nf pfijela svédkyné s détmi a pozdéji pfijela i matka Zalované
se svym manzelem. Svédkyné mela zalovanou denné na o¢ich, sama by péci o ¢tyfi déti nezvladla.
Matka zalované piijela nékdy ke konci tydne, asi ve ¢tvrtek nebo v patek. Matka zalované pfivezla
dopis, ve kterém bylo, ze zalovana dluzi za svého bratra penize. Tuto skutecnost probiraly
spole¢né. Svedkyné si mysli, ze dluh byl kolem 700.000 K¢. Nevi to pfesné, bylo to hodné penéz.

14.Podle § 173 odst. 1 o.s.f. platebni rozkaz je tfeba dorucit zalovanému do vlastnich rukou,
nahradni dorucent je vylouceno.

15.Podle § 49 odst. 1 o.s.f. do vlastnich rukou se dorucuji pisemnosti, u nichz tak stanovi zakon
nebo nafidi-li tak soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje |



-4 - 18 Co 106/2017

16.V daném piipadé zalovana tvrdila, ze ji platebni rozkaz Okresniho soudu v Pardubicich ze dne
23.5.2016, ¢. j. 106 C 23/2016-30 nikdy nebyl fadné dorucen do vlastnich rukou, a proto nemohl
byt odpor proti tomuto platebnimu rozkazu odmitnut pro opozdénost. Soud se proto zaméfil na
zkoumani toho, zda zalované byl uvedeny platebni rozkaz fadné dorucen do vlastnich rukou
(§ 173 odst. 1 o.s.t.). V pifipadé, ze by platebni rozkaz Zalované nebyl dorucen fadnym zptsobem,
nebylo by mozné uzaviit, ze by pocala bézet zalované zakonna 15denni lhuta pro podani odporu
proti platebnimu rozkazu uvedena v § 172 odst. 1 o.s.f. Z listiny (dorucenky typu 1I do vlastnich
rukou zalozené na ¢.l. 30) vyplyva, ze platebni rozkaz byl pfevzat osobou, ktera se vykazovala
jako | ~>rozen?d v roce Jij- Zasilka byla pfedana do vlastnich rukou. Tato
skute¢nost nebyla zalovanou sporovana, bylo vsak tvrzeno, Zze osoba, ktera prevzala zasilku, ve
které se nachazel platebni rozkaz, nebyla zalovana, ale jeji matka ||| [ NN ~2roz<i Il
Toto tvrzeni Zalované bylo potvrzeno vyslechem sveédkyne | st>rs narozené
Il ktcrd po pouceni podle § 126 o.s.f., tedy s védomim toho, ze musi vypovidat pravdu a nic
nezamlcovat, uvedla, ze zasilku dne 28.7.2016 pfevzala za zalovanou, Zze podepsala prevzeti za
zalovanou a tvrdila, ze podpis na dorucence, ktery prokazoval prevzeti zasilky s platebnim
rozkazem, je jejim podpisem. Toto tvrzeni svédkyné pak bylo nepfimo potvrzeno i vyslechem
dalsi svedkyn¢ |l kter2 potvrdila tvrzeni Zalované, Ze zalovana se dne 28.7.2016 zdrzovala
mimo [l n2 chalupé v > 7c 72lovanou v podstaté stile vidéla, nebot’

spole¢né pecovaly o Ctyfi déti.

17.Z uvedenych zjisténi krajsky soud uzaviel, ze zalovana zasilku s platebnim rozkazem dne
28.7.2016 na utadovné Ceské posty vl nepievzala, nebot’ tuto zisilku pfevzala za zalovanou
bez plné moci jeji matka stars$i. Tento zavér vychazel jednak z tvrzen{ zalované
samotné, ale pfedevsim z vyslechu svédkyn starsi-matky zalované a || -
Pfi hodnoceni dikazu vyslechem svédka krajsky soud nehodnotil skutecnosti uvadéné
svédkynémi jako nepravdivé nebo ucelové. Tato tvrzeni byla poskytovana zalovanou v podstaté
od pocatku, tedy jiz v podaném odporu proti platebnimu rozkazu. Navic z ufedni ¢innosti soudu
je znamo, ze neni vylouceno, aby Zzalovanou popsany zpusob pifevzeti zasilky, potvrzeny
sveédkynémi, byl zcela vyloucenou praxi na pracovistich Ceské posty.

18.Zalobce pak sice v pribéhu fizeni navrhl dikaz znaleckjym posudkem z oboru pismoznalectvi,
kterym mél byt zkouman podpis na dorucence prokazujici prevzeti platebniho rozkazu, piipadné
podpis na potvrzeni o prevzeti (¢.1. 51). Zalobce vak v prabéhu fizenf na svém dikaznim navrhu
netrval a krajsky soud neshledal provedeni takovéhoto dikazu nutné, nebot’ skutkovy stav po
provedeném dokazovan{ povazoval za fadné zjistény.

19.Jelikoz krajsky soud dospél k zavéru, ze platebn{ rozkaz Okresnitho soudu v Pardubicich ze dne
23.5.2016, ¢.j.106 C 23/2016-30 nebyl zalované dorucen dne 28.7.2016 fidnym zpusobem
a nebyl fadnym zptisobem Zalované dorucen ani pozd¢ji, shledal usneseni Okresniho soudu
v Pardubicich ze dne 23.1.2017, ¢.j. 106 C 23/2016-77 i rozhodnuti Krajského soudu v Hradci
Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 26.5.2017, ¢.j. 18 Co 106/2017-89 vécné nespravnym
a proto je podle § 235e odst. 2 0.s.1. zrusil.

20.Podle § 235h odst. 2 o.s.f. bylo-li napadené rozhodnuti pro zmatecnost zruseno, soud, o jehoz
rozhodnuti jde, véc jakmile usneseni nabude pravni moci, bez dalstho navrhu projedna
a rozhodne; piihlédne pfitom ke vSemu, co vyslo najevo v pavodnim fizeni nebo pii
projednavani zaloby. Pravni ndzor obsazeny ve zrusovacim usneseni je pro nové projednani a
rozhodnuti véci zavaznym. Podle § 2351 odst. 1 v novém rozhodnuti o véci rozhodne soud
i o nahrad¢ nakladt pavodniho fizeni i fizeni o zalob¢.
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Pouceni:

Proti tomu usneseni je pfipustné odvolani, které 1ze podat do patnicti dna ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni tohoto usneseni prostfednictvim Krajského soudu v Hradci Kralové —
pobocka v Pardubicich k Vrchnimu soudu v Praze.

Pardubice 4. prosince 2018

JUDr. Bofivoj Hajek v. r.
pfedseda senatu
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