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ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchn{ soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z pfedsedkyng JUDr. Olgy Rimalové a
soudelt JUDr. Vojtécha Trojanka a JUDr. Jana Kalfuse v pravni véci Zalobkyné Moyo holding,

Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Zalobkyné Je povinna zaplatit Zalované k rukam jejiho pravntho zastupce na nakladech
odvolaciho fizeni 15 755,60 K& do t#i dnt od pravni moci rozsudku.

Oddvodné&ni:

Meéstsky soud v Praze napadenym rozsudkem zamitl Zalobu, kterou se Zalobkyng

doméhala ureni, ¥e
a) vySe vypokidani v penézich ve vysi 607,- K& za 1 ks kmenové listinng akcie na majitele o
jmenovité hodnotg

1 000,- K& spoletnosti Wikov MGI, a.s., IC 00529834 se sidlem Hronov, Zbeénik 356, PSC
549 31, jak bylo

stanoveno valnou hromadou spole¢nosti Wikov MGI, a.s. konanou dne 23.3.2005, neni
pfimé&fené a ©
b) pfiméfena vyge vypofadani v penézich za kmenové listinné akcie na majitele o jmenovité
hodnot& 1 000,- K¢&
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spole&nosti Wikov MGI, a.s., IC 00529834 se sidlem Hronov, Zbeénik 356, PSC 549 31, &ini
gastku 1 737,- K&

za 1 ks kmenové listinné akcie na majitele o Jjmenovité hodnot& 1 000, K¢,
a ddle uloZeni povinnosti Zalované zaplatit Zalobkyni 54 240,- K& 5 1,5% virokem z prodlen{
roéné od 27.5.2005 do zaplaceni piedstavujici rozdil mezi Castkou, kterou je Zalovang Wikov

0 jmenovité hodnotg 1 000,- K&.

Dale soud prvniho stupn& ulozil Zalobkyni zaplatit Zalované na nakladech fzeni
17 547,50 K&.

Soud prvniho stupn& vzal za prokazané, Ze Méstsky soud v Praze usnesenim ¢j. F
44342/2005 B 7411, B 48/1 ze dne 25.5.20085, které nabylo pravni moci dne 27.5.2005, rozhodl

Kralové zapsal: "Ke dni pravni moci usneseni o zdpisu vymazu do obchodntho rejstiiku se
z obchodniho rejstiiku vymazava obchodni spolednost Wikov MGI ass. se sidlem Hronov,
Zbetnik 356. Pravnim dtvodem vymazu je skutednost, e obchodni spolecnost Wikov MGI a.s.
zanikla pfevodem jméni na jejtho hlavniho akcionate - obchodni spoleénost Wikov Mechanical
Industry a.s., Praha 9, Na Harf® 336/9" a do oddilu B, vloZka &. 7411 obchodniho rejsttiku
vedeného Méstskym soudem v Praze Zapsal:

- vymazava se: sidlo: Praha 9, Na Harfs 336/9

- Zapisuje se: sidlo: Hronov, Zbeénik 356

ostatni skutednosti: na obchodni spoleénost pfelo jméni zaniklé obchodni spolednosti Wikov
MGI a.s. se sidlem Hronov, Zbeénik 356. Tym2 usnesenim Meéstsky soud v Praze pienesl svoji
mistni pfislugnost na Krajsky soud v Hradci Kralové.

Vv Praze dne 25.5.2005,

Soud prvniho stupné uzavfel, vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti Méstského soudu v Praze
ze dne 25.5.2005 bylo zvefejnéno v Obchodnim véstniku dne 22.6.2005 a tento z4pis pfevodu
Jménf do obchodniho rejstiiku se stal Ginny viidi tietim osobam, uplynula Ihitta k podani navrhu
ha pfezkouméni vySe vypotidani dle § 220p obch. zék. dnem 22.8.2005. Navrh byl podin
OpoZdéné - po uplynuti dvoumésiéni lhiity a proto  Zalobu zamitl, aniZ by se ji dale zabyval
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vécné. O nahrad€ nékladi fizeni rozhodl podle § 142 odst.1 o.s.f. a pfiznal Zalované nahradu za
pravni sluzbu advokata.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyn® odvoldani s poukazem na odvolaci divod dle
§ 205 odst.2 pism. g/ 0.s.E., tedy Ze rozhodnuti soudu spodivé na nespravném pravnim posouzeni
véci. Odvolatelka nezpochybiiuje soudem prvniho stupn¥ konstatovanou skutednost, Ze
rozhodnuti rejstfkového soudu o pfevzeti jméni hlavnim akcionifem bylo zvefejndno v
Obchodnim v&stniku dvakrit, a to dne 22.6.2005 v &. 25/05 u nastupnické spole&nosti - hlavniho
akciondfe - spoleénosti Wikov MGI a.s. (dfive Wikov Mechanical Gear Industry a.s.) a dne
21.9.2005 v & 38/05 u zanikajici spolednosti Wikov MGI a.s. (dfive CKD HRONOV akciové
spole¢nost). Odvolatelka nesouhlasi se zivérem soudu prvniho stupng, %e pozd&j$i oznimeni
zvefejngné dne 21.9.2005 je pouhou deklaratorni informaci o technickém vymazu spisové
znatky B 48 z obchodniho rejstiiku vedeného u Krajského soudu v Hradci Kralové. Tento pravni
néazor soudu nem4 dle odvolatelky Zadnou oporu v prévnich pfedpisech a nelze jej dovodit ani ze
stavajici judikatury. U zanikajici spolenosti Wikov MGI a.s. bylo zvefejnéni provedené dne
21.9.2005 v Obchodnim véstniku &, 38/05 jedinym zvefejn&nim v dané véci. Neslo o pouhy
technicky vymaz spisové znatky B 48, naopak Krajsky soud v Hradci Krilové provedl u
zanikajici spole€nosti zapis rozhodné skutednosti, t.j. Ze na nastupnickou spoletnost pieslo
jméni spoleénosti Wikov MGI, a.s. (dfive CKD HRONOV akciové spolegnost) jako spoleénosti
zanikajici. U zanikajici spolenosti, jiz byla Zalobkyn& minoritnim akciondfem, je uvedend
zvetejnéni v Obchodnim véstniku ze dne 21.9.2005 jedinym zvefejn&nim, kterého se Ize v dané
veci dovolévat. Zvefejnéni u osoby hlavniho akciondfe, s nim¥ nemé Zalobkyng nic spole&ného,
nemizZe byt rozhodnym zvefejnénim ve smyslu § 220p obch. zék. Podle odvolatelky je smyslem
zékonné upravy obsahujici prava minoritnich akcionéfd podat Zalobu na pfezkoumani vyse
vypofadani v pen&zich ochrana jejich vlastnického prava. Neni proto moZné, aby soud, ktery ma
toto pravo minoritniho akciondfe chranit, provedl vyklad zdkonného omezeni lhity k podéni
Zaloby zpisobem, ktery by omezit privo minoritniho akcionafe na soudni ochranu. Takovy
postup by byl dle odvolatelky porufenim ustavni zésady obsaZené v &l. 36 Listiny zékladnich
prav a svobod. Odvolatelka se doméhala zruSeni napadeného rozsudku a vriceni véci soudu
prvniho stupné k dal§imu fizen{.

Zalovana vyvracela vyvody odvolatelky a navrhla potvrzeni napadeného rozsudku jako
v€cné sprivného. Jak sprévng zjistil soud prvniho stupng, o pfevodu jméni na hlavniho
akcionafe spolenosti Wikov MGI a.s. rozhodl Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne
25.5.2005, jeZ nabylo pravni moci dne 27.5.2005 a jehoZ nedilnou soudésti je i rozhodnuti o
vymazu zanikajici spoleénosti z obchodniho rejstiiku: Na zaklad® rozhodnuti M&stského soudu
v Praze byla spole¢nost Wikov MGI a. ke dni 27.5.2005 vymazéna z obchodniho rejstiku. O
zapisu pfevodu jméni na hlavnfho akcionafe rozhodl v souladu s tehdy platnym § 28a odst.6
obch. zak. Mé&stsky soud v Praze a ten byl také povinen své rozhodnuti zvefejnit v Obchodnim
véstniku. Tuto povinnost Mé&stsky soud v Praze splnil a dne 22.6.2005 bylo rozhodnuti o Zapisu
usneseni valné hromady o pfevodu jmé&ni na hlavniho akcionife spolednosti Wikov MGI a.s.
uvefejnéno v Obchodnim v&stniku. Uvedené oznimeni obsahuje veskeré naleZitosti vyZzadované
ustanovenim § 3 odst.1 pism. {/ naf. vlady & 503/2000 Sb. ve znéni pozd&jsich pfedpisd, ve
spojeni s § 38a obch. zak. Krajsky soud v Hradci Krélové o zdpisu usneseni valné hromady o
pfevodu jméni na hlavniho akciondfe nerozhodoval a v ozndmeni. v Obchodnint vEstniku
zvefejnil pouze deklaratorni informaci o technickém vymazu spisové znatky B 48 z obchodniho
rejstifku. Podle Zalované soud prvniho stupné spravng posoudil Zalobu Zalobkyng jako
opoZdénou. Argumentace Zalobkyn&, kterd dovozuje politek b&hu lhity pro podani Zaloby
z ozndmeni zvefejnéném v Obchodnim véstniku dne 21.9.2005 a kterd dovozuje moné porudeni

(K.E2. la - rozsudek) list & 3 Sp. zn. 14 Cmo 377/2006

Ay



¢l. 36 Listiny zékladnich prév a svobod, je dle Zalované pouze snahou zhojit uplynuti prekluzivni
Ihiity pro podanti Zaloby na pfezkoumani vyse vyporadani v pendzich soudem.,

Odvolaci soud véc projednal a rozhodl podle § 101 odst.3 o.sf v nepiitomnosti
Zalobkyné, resp. jejtho pravniho zéstupce, ktery byl ¥adn& pfedvoldn. Jeho omluva z jednani a
doplnéni odiivodnén{ odvoléni dodla odvolacimu soudu aZ dne 2.5.2007. Prezkoumal rozsudek
soudu prvntho stupné (§ 212, § 212a o.s.f.) véetn& fizeni jeho vydani pfedchizejici a neshledal
odvolani dvodnym.

Odvolaci soud vychizi ze skutkovych zjidt&ni soudu prvniho stupné, kterd ani nejsou
odvolatelkou napadena, a ztotoZiiuje se i s jeho pravnim z4vérem.

Dvoumési¢ni lhiita stanovena v ustanoveni § 220p odst.4 obch. zak. pro uplatméni prava
men§inovych akcionéf na ptezkoumani vyse vyporadani v penézich béZi ode dne, kdy se zapis
pfevodu jméni na hlavniho akciondfe do obchodniho rejstifku stane ufinnym vi¢i tfetim
osobdm, tedy ve smysiu § 27 odst.3 obch. zdk. od zvefejnéni zapisu pfevodu jméni do
Obchodniho véstniku. Pro pogatek jejtho bshu je rozhodujici  zvefejn&ni usneseni
v Obchodnim véstniku soudem, ktery rozhodl o zépisu pfevzeti jménf hlavnim akcionafem.
Ustanoveni § 28a odst.6 v&ta prvni obch. zik. ve zn&ni t&inném do 1.7.2005 (obsahové shodném
ze znénim nyni platného ustanoveni § 38e odst.1 obch. zak.) zdkon umoZiluje, aby v pfipadg, Ze
zanikajici spole€nost a hlavni akcionat maji sidlo v obvodu riznych rejsttikovych soudd, si
navrhovatelé zvolili, u kterého z téchto soudd navrh podaji, V daném p¥ipad& byl takto zvolen
Meéstsky soud v Praze, ktery o zépisu prevzeti jm&ni do obchodniho rejstiiku rozhodl. Takto
urleny soud musi rozhodnout o névrhu na zépis do obchodniho rejstiiku v zdkonem stanovené
Ihité, coZ posiluje pravni jistotu Nelze shledat rozpor se zdkonem, jak dovozuje Zalobee, kdy?
plevzeti jméni v Obchodnim rejstiku zvefejni rejstfikovy soud hlavniho akcionéfe, ktery o
pfevzeti jméni rozhodl. Lhita podle § 220p odst. odst.4 obch. zik. b&3i ode dne zvefejnéni
usneseni o pfevzeti jméni v Obchodnim véstniku Méstskym soudem v Praze. V tomto sméru
odvolaci soud plné sdili zdvér soudu prvniho stupné€. Ani odvolaci soud nepfisvédéil ndzoru
Zzalobkyné, %e lhita podle § 220p odst.4 obch. zak. b& aZ od pozdé&jsitho zvefejn&ni
v Obchodnim rejstfiku Krajskym soudem v Hradci Kralové. Neslo o zvefejnéni jeho rozhodnuti
o pfevzeti jmén{ hlavnim akcionafem a vymazu zanikajici spolegnosti, nybrZ o deklaraci vymazu
zaniklé spole&nosti.

OkamZikem zvefejnéni pfevzeti jm&ni Méstskym soudem v Praze v Obchodnim véstnika
je utinéno za dost pozadavku zakona na Gi&innost v ttetim osobdm. Préva akcionaft jsou
dostategn& chranéna, nebot’ jiz z rozhodnuti valné hromady o pfevodu jmé&ni museli (pfi fadné
Péti o sva prava) védét, Ze jméni pfechdzi na hlavnfho akciondfe a kdo jim je (a z toho museli
seznat, u kterého rejstifkového soudu je zapsin). V Obchodnim v&stniki bylo dne 22.6.2005
zvefejn€no i oznimeni pfedstavenstva hlavniho akcionife uréené akcioniffim zanikajici
spolegnosti s vyzvou k pfedloZeni akcif a k vyplaté pfim&feného vypofadéni. Je-li v Obchodnim
regjstiiku zvefejnéno uneseni o prevzeti jméni hlavnim akcionifem a vymazu zanikajici
spolenosti, je takova informace pro akciondfe a tfeti osoby z hlediska ochrany jejich prav
dostate&nd, a to jiz na zaklad& zvefejnéni rejsttikovym soudem hlavniho akcionafe

Lhita podle § 220p odst.4 obch. zik. je lhitou prekluzivni; jejim marnym uplynutim
prévo zanika. Odvolaci soud povaZuje za spravna zavér soudu prvniho stupng, Ze dvoumésiéni
Ihita podle uvedeného ustanovent b&¥i ode dne 22.6.2005, kdy Méstsky soud v Praze zvetejnil
rozhodnuti o pfevzeti jméni v Obchodnim véstniku. Zaloba byla u soudu prvniho stupné podina
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dne 17.11.2005, tedy po uplynuti zdkonné lhity. K prekluzi prava soud pfihliZi z Gfedni
povinnosti, zde navic byla Zalovanou namitina. Zavéru soudu prvniho stupné je proto spravny.

Odvolaci soud podle § 219 o.s.f. rozsudek soudu prvaiho stupné jako v&cn& spravny
potvrdil. Potvrzen byl i vyrok o nakladech fizeni, kterd ma oporu v § 142 odst.1 o.s.f. a vyse
pfiznanych nakladd odpovida obsahu spisu.

O ndhradé nakladt odvolaciho Fizeni bylo rozhodnuto podole § 224 odst.1 a § 142 odst.1
o.s.f.. Nelsp&ni odvolatelka byla zavazéna zaplatit Zalované ndklady za privni zastoupeni
advokétem ve vysi pauddlni odmény 12.640,- K& (§ 3 odst.1 vyhl.&. 484/2000 Sb.), 2x pau3éini
nahradu po 300,- K& ( 13 odst.3 vyhl.&. 177/1996 Sb.), tedy 13 240,- K& + &astku 2 515,60 K&
odpovidajici 19% DPH, celkem 15 755,60 K¢&.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni dovolandi pfipustné, ledaZe na zdkladé dovolani podaného
do dvou mésicé od doruteni rozsudku k Nejvys$imu soudu CR prosttednictvim
Krajského soudu v Hradci Kralové, dospéje dovolaci soud k zavéru, Z¢ napadené
rozhodnuti m4 ve v&ci samé po pravni strince zdsadni vyznam.

Nesplni-li povinnd dobrovolné, co ji uklada vykonatelné rozhodnuti, miiZe opravnéna
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Praze dne 30. dubna 2007

JUDr.Olga Rimalova
feds & senatu
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