47Co 192/2017-226

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Martiny
Borovcové a soudct JUDr. Romany Novakové a Mgr. Tomase Liskovského ve véci zalobce
Atrium Upa Valley s.r.0., se sidlem Trutnov, Komenského 821, IC 27436659, zastoupeného
JUDt. Michalem Steckerem, advokatem se sidlem Praha 3 — Zizkov, U Knézské louky 2622/1,
proti zalovanému NOR a.s., se sidlem Trutnov — Horni Predmeésti, Lipova 509, IC 13585312,
zastoupenému Mgr. Martinem Lorencem, advokatem se sidlem Praha 13 - Stodtlky, Symfonicka
1496/9, o urceni neplatnosti vypovedi smlouvy o najmu nebytovych prostor, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresnitho soudu v Trutnové ze dne 6. 6. 2017, ¢.j. 9 C 207/2016-
182, takto:

I. Rozsudek okresnitho souduse potvrzuje.

I1. Zalovany je povinen nahradit Zalobci k rukam jeho zastupce naklady odvolaciho fizeni

ve vysi 6.858 K¢ do tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
Odavodnéni:

Oznacenym rozsudkem okresni soud urcil, ze vypoveéd smlouvy o najmu nebytovych
prostor ¢. H21/14A uzaviené mezi zalobcem a zalovanym dne 5. 9. 2014, dana zalovanym
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zalobci dne 27. 9. 2016, je neplatna (vyrok I). Zalovanému ulozil nahradit Zalobci k rukiam jeho
advokata naklady fizen{ ve vysi 38.140 K¢ do tif dna od pravni moci (vyrok II).

Okresn{ soud se zalobou vécné zabyval poté, co zjistil, ze zaloba o prezkoumani
opravnénosti vypoveédi byla podana vcas (§ 2314 odst. 1 az 3, § 605, § 607 zak. ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, dale jen ,,0.2.%). Resil otazku, zda byl zalovany opravnén dat Zalobci vipovéd
z najmu podle ust. § 2287 o.z. Vysel ze zjisténi, ze v pramyslovém arealu nyni ve vlastnictvi
zalobce bylo historicky zajistovano zavodni stravovani pro zaméstnance jednotlivich subjektt,
jez zde vyvijely cinnost. Ke dni 30. 9. 2014 doslo k ukonceni najemni smlouvy uzaviené mezi
zalobcem jako pronajimatelem a _ jako najemcem. Soucasné jiz od pocatku
roku 2014 bylo Zzalobci zfejmé, ze se jiné prostory (v 1. nadzemnim podlazi budovy ) uvolni
a bude je mozno pfenechat do uzivani novému nédjemci, a to za ucelem poskytovani stravovacich
sluzeb. V bfeznu 2014 se o zaméru zalobce dozvédél zalovany. Probéhla jednani mezi ucastniky,
po nichz nejprve zalobce nabidky zalovaného nevyuzil. Poté, co vsak k uzavieni nové najemni
smlouvy s_ nedoslo, oslovil Zzalobce Zzalovaného znovu. Dne 5. 9. 2014
uzavieli ucastnici smlouvu o najmu nebytovych prostor, jiz se zalobce zavazal poskytnout
zalovanému oznacené nebytové prostory za uUcelem poskytovani stravovacich sluzeb a k niz
Ucastnici pisemné sjednali tfi smluvni dodatky. Pfedmét najmu byl Zalovanému pronajat na dobu
uréitou do 31. 12. 2025. Uéastniky bylo dohodnuto, Ze dojde k potiebnym stavebnim dpraviam
pfedmétnych prostor.

V fizeni bylo prokazano, ze budouci dispozi¢ni uspofadani a potfebné stavebni upravy
fakticky byly véci Zzalovaného, byt’ v souvislosti s tim formalné vystupoval a tpravy financoval
zalobce. A dile, ze Zalobce se zalovanym komunikoval ve véci podminek, za nichz budou
stravovaci sluzby poskytovany. V dobé zahdjeni c¢innosti uzaviel Zalovany samostatné smlouvy
o poskytovani stravovacich sluzeb se zalobcem a se spolecnosti Tyco Electronics EC, nikoli se
spole¢nosti ZPA Smart Energy. Tyco Electronics EC tuto smlouvu vypovédéla dne 25. 7. 2016
bez udani divodu. Ve vztahu k Zalobci smlouvu o stravovani vypovédeél zalovany v navaznosti na
spornou vypoved najemni smlouvy.

Okresn{ soud se poté zabyval tim, zda z uvedenych skutkovych zjisténi lze dovodit, ze
v dob¢ mezi uzavienim nijemni smlouvy (5. 9. 2014) a vypovedi najemni smlouvy (27. 9. 20106)
doslo k takové zméné okolnosti, z nichz strany pfi vzniku zavazku ze smlouvy o ndjmu zfejmé
vychazely, ze po zalovaném jako najemci nebylo mozno rozumné pozadovat, aby v najmu
pokracoval (§ 2287 o.z.). Konstatoval, ze zalobce své zavazky z najemni smlouvy fadné splnil.
Zalovanému pienechal do uZivani ke sjednanému ucelu nebytové prostory, které byly stavebné
upraveny a vybaveny dle pozadavka Zalovaného ke sjednanému tcelu najmu. Nemél vsak za
prokazané, ze by se zalobce pfi uzavieni najemni smlouvy jakymkoliv zptisobem zavazal zajistit
zalovanému konkrétni pocty stravnika z fad zaméstnancu firem pusobicich v arealu ¢i ze by mu
pocty stravnika jakkoli garantoval. Ve vztahu ke svym zaméstnancim pak zalobce moznost a
podminky poskytovani stravovani Zzalovanym smluvné oSetfil. Jakykoliv zavazek ¢i garanci
zalobce nelze dovodit z toho, Ze vramci pfedsmluvni faze ucastnici komunikovali téz
o podminkach poskytovani obédd, ani z toho, zZe zalobce v areidlu informoval o budoucim
poskytovani stravovacich sluzeb Zalovaného. Dle okresntho soudu je logické, ze zalobce v ramci
pfedsmluvniho jednani poskytl zalovanému informace vyznamné pro rozhodnuti zalovaného, zda
do smluvniho vztahu se Zalobcem viibec vstoupi (tj. informace o poctech zaméstnancui v arealu,
o cenach, za které bylo stravovani dosud poskytovano). Bylo vylucné na Zalovaném, aby si
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smluvné upravil podminky poskytovani stravovacich sluzeb pro zaméstnance jednotlivych
subjektd. Se dvéma ze tff vyznamnych zaméstnavateld ostatné zalovany takovou smlouvu uzaviel.
Neuzavieni obdobné smlouvy se spolecnosti ZPA Smart Energy nemuze jit k tizi zalobce. Jak
vyplynulo z vipovédi svédka‘i, ani ve vztahu k nému Zalobce pocty stravnika negarantoval
a téz on fesil podminky stravovani v ramci samostatnych smluv s jednotlivymi zaméstnavateli. Ve
vztahu k zalobci tak dle okresnitho soudu nelze dovodit, ze by pfijal jakykoliv zavazek tykajici se
zajistén{ dostatecného poctu stravnika. Zavedeni stravenek jako formy zaméstnaneckého benefitu
nijak neodporuje obecné zavaznym pravnim normam a je bézné. Zalovany jej mohl a mél jiz
v dobé uzavieni ndjemni smlouvy se Zalobcem pfedpokladat. Nadto nemohlo zaméstnancim
branit v tom, aby ke stravovani nadale vyuzivali sluzeb jidelny provozované zalovanym. V fizeni
navic bylo zjisténo, ze jiz v dobé pusobeni pfedeslého poskytovatele stravovacich sluzeb urcita
c¢ast stravnika hradila obédy za pouziti stravenek. Zavedeni benefitu ve formé stravenck proto
nelze povazovat za okolnost, jejiz zména by mohla ve smyslu ust. § 2287 o.z. opraviiovat najemce
k vipovédi najmu. Okresni soud pro nadbytecnost zamitl navrhy na provedeni dalsich dakaza
k davodum piislusnych zmén u jednotlivych zaméstnavatela.

Okresni soud uzavfel, Ze postup zalobce pfi uzavirani najemni smlouvy nemohl bez
dalstho vést u zalovaného k ,legitimnimu pfedpokladu®, ze jidelna skutecné bude navstévovana
stovkami zaméstnanct dalsich ndjemcd Zalobce. Zalovany mohl pouze piedpokladat, Ze jidelna
muze byt jimi navstévovana. Tito zaméstnanci vSak nemcli povinnost stravovaci sluzby
poskytované zalovanym vyuzivat. Provozovanim stravovacitho zafizeni ze strany zalované¢ho
doslo pouze k rozsifeni moznosti stravovani. Dle okresntho soudu by o zméné okolnosti ve
smyslu ust. § 2287 o.z. bylo mozno uvazovat napt. za pfedpokladu, ze by se objektivné zasadnim
zpusobem snizil pocet zaméstnanct, kteff v aredlu zalobce po dobu trvani najemniho vztahu
vykonavali praci a potencialné se mohli v zafizeni provozovaném zalovanym stravovat. Nic
takového nebylo tvrzeno ani prokazano. Sim zalovany ve vypovédi uvedl, Ze ,,zaméstnanci
pfestali na obédy do nasi jidelny dochazet” a pfipominky ke kvalit¢ sluzeb fesil resp. byl
pfipraven fesit. Tento stav vsak mohl mit i jiné pficiny, které nelze pficitat k tizi Zzalobce jako
pronajimatele. Dle okresniho soudu pficinou mohla byt i nespokojenost stravnika se sluzbami
poskytovanymi Zzalovanym. Doslo-li pfesto ke snizeni poctu stravnikd, aniz k tomu existovala
objektivni pficina, pak ze strany zalovaného nebylo mozno situaci fesit vypoveédi najmu. Okresni
soud proto dospél k zavéru, ze zalovanym pouzity vypovédni divod nebyl naplnén a podané
zalobé vyhov¢l.

Pii pravni kvalifikaci vztahu mezi dcastniky pfedeslal, Ze ustanoveni o najmu jsou
obsazena v ¢asti ¢tvrté (relativni majetkova prava), hlave II (zavazky z pravnich jednani), oddilu 3
nového obcanského zakoniku. Tento oddil se déli na 6 pododdili: obecna ustanoveni - § 2201 az
§ 2234, zvlastni ustanoveni o najmu bytu a najmu domu - § 2235 az § 2301, zvlastni ustanoveni
o najmu prostoru slouzictho podnikani - § 2302 az § 2315, zvlastni ustanoveni o podnikatelském
pronajmu véci movitych - § 2316 az § 2320, zvlastni ustanoveni o najmu dopravniho prostredku -
§ 2321 az § 2325 a ubytovani - § 2326 az § 2331. Dale vysel z ustanoveni § 2302 odst. 1 o.z., dle
n¢hoz se ustanoveni tohoto pododdilu vztahuji na najem prostoru nebo mistnosti, je-li icelem
najmu provozovani podnikatelské ¢innosti v tomto prostoru nebo v této mistnosti a slouzi-li pak
prostor nebo mistnost alespon pifevazné podnikani, bez ohledu na to, zda je ucel najmu
v najemni smlouvé vyjadfen (dale jen ,,prostor slouzici podnikani®). Neni-li dile stanoveno jinak,
pouziji se pro najem prostoru slouzictho podnikani obecna ustanoveni o najmu.
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V dané véci se jednalo o najem prostoru slouzictho podnikani, pficemz najem byl sjednan
na dobu urcitou do 31. 12. 2025 (s moznosti prodlouzeni o dalsi 3 roky). Pododdil 3 - zvlastni
ustanoveni o najmu prostoru slouzictho podnikani — obsahuje specialni ustanoveni o ukonceni
najmu prostoru slouziciho podnikani sjednanému na dobu urcitou vypovédi. Konkrétné jde
o ust. § 2308 o.z., dle kterého najem na dobu urcitou miize najemce vypovedét 1 pred uplynutim
ujednané doby, a) ztrati-li zpusobilost k ¢innosti, k jejimuz vykonu je prostor slouzici podnikani
urcen, b) pfestane-li byt najaty prostor z objektivnich divodu zpusobily k vykonu cinnosti,
k némuz byl urcen, a pronajimatel nezajisti ndjemci odpovidajici nihradni prostor, nebo
¢) poruduje-li pronajimatel hrubé své povinnosti vici najemci. Ustanoveni § 2311 o.z. pak znf:
Ustanoveni o skonceni najmu bytu na dobu urcitou se pouziji obdobné. Ustanoveni o skonceni
najmu bytu jsou obsazena v {§ 2285 az 2296. Jedna se pfitom o ustanoveni upravujici skonceni
najmu bytu na dobu urcitou, skonceni najmu bytu na dobu neurcitou i ustanoveni, ktera
nerozlisuji, zda se jedna o najem na dobu urcitou ¢i neurcitou.

Vypoveéd ndjemni smlouvy byla zalobci dopisem zalovaného ze dne 27. 9. 2016 dana dle
ust. § 2287 o.z., dle n¢hoz najemce muze vypoveédét najem na dobu urcitou, zméni-li se okolnosti,
z nichz strany pfi vzniku zavazku ze smlouvy o najmu zfejmé vychazely, do té miry, Ze po
najemci nelze rozumné pozadovat, aby v najmu pokracoval. Okresni soud podrobné zminil
odlisné teoretické nazory a z nich plynouci vykladové pochybnosti o tom, zda Ize najem prostoru
slouzictho podnikani uzavfeny na dobu urcitou vypovédét i podle ustanoveni § 2287 o.z. ¢i
nikoliv (viz strana 16 a 17 oddvodnén).

Priklonil se k pravnimu nazoru prezentovanému v prvém vydani Komentafe
k obc¢anskému zakoniku, dil VI. Zavazkové pravo. Zvlastni c¢ast (§ 2055 a 3014) od nakladatelstvi
C.H.Beck, Praha 2014, s. 513, autor Hulmak, M. a kol. Dikce ustanoveni § 2311 o.z. je
jednoznacna. Gramatickym vykladem tohoto ustanoveni Ize nepochybné dovodit, ze na skonceni
najmu prostoru slouzictho podnikani se obdobné pouziji ustanoveni o skonceni najmu bytu na
dobu urcitou. Jestlize se pak vustanoveni § 2287 o.z., které je systematicky zafazeno mezi
ustanovenimi upravujicimi skonceni najmu bytu, uvadi, Ze najemce muze vypovédét najem na
dobu uréitou, zméni-li se okolnosti, z nichz strany pfi vzniku zavazku ze smlouvy o najmu zfejmé
vychazely, do té miry, Ze po najemci nelze rozumné pozadovat, aby v najmu pokracoval, pak 1ze
povazovat za logické, ze zalovany legitimné povazoval toto ustanoveni za pouzitelné i v ramci
posuzovaného pravniho vztahu mezi ucastniky. Okresni soud rovnéz povazoval za vyznamné, ze
vymezeni vypovédntho davodu obsazené vust. § 2287 o.z. je obecnéjsi nez vymezeni
vypovédnich davoda vust. § 2308 o.z. I ztoho lze dle jeho nazoru dovodit, ze tmyslem
zakonodarce bylo umoznit pouziti ustanoveni § 2287 i v pfipadech najmu prostora slouzicich
k podnikani sjednanych na dobu uréitou.

Proti rozsudku podal odvolani Zalovany. Navrhl jej zménit a Zalobu zamitnout. M¢l
rozsudek za pfekvapivy a zcasti nepfezkoumatelny, nebot’ skutkové a pravni zavéry postradaj
pfesvédcivou pravni argumentaci. Okresni soud v pribé¢hu fizeni ac¢astnikiim nesdélil svij pravni
nazor na véc a nepoucil je pfed rozhodnutim o véci. Podle zalovaného okresni soud nedokazal
uchopit podstatu véci, neporozumél ji. Pfesto dle Zzalovaného byly nejdulezit¢jsi dukazy
provedeny, avsak chybné zhodnoceny a vyvozen nespravny pravni zavér. Okresni soud
nepochopil vyznam a smysl ust. § 2287 o.z., knémuz dosud neexistuje judikatura. Dle
pfesvédceni zalovaného doslo na jeho strané k relevantni zméné okolnosti, pro niz je vypovéd
platnd. Pfi uzavirani najemni smlouvy zalovany vychazel jednak z historie a kontinuity
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poskytovani stravovacich sluzeb v aredlu Zalobce, byt’ v jiné budové. A jednak z predsmluvni
rétoriky zalobce, ktery mél eminentni zajem na provozovani zaméstnanecké jidelny v arealu.
Zalovany nemohl obmyslet veskeré alternativy, které p#i podnikani mohou nastat. Pestoze 7adné
vyslovné garance neexistovaly, mél okresni soud zjist'ovat, z jakych okolnostf strany pii uzavirani
predmétné najemni smlouvy vychazely a zda se tyto v ¢ase né¢jak zménily. Byznys plan provozu
zaméstnanecké jidelny byl od pocatku primarné zaméfen na stravniky z arealu. Je pravdou, Ze
zalobce negarantoval Zzalovanému, Zze mu zajisti urcity pocet stravniki. Nicméné projekt
zamestnanecké jidelny byl prezentovan a vniman tak, Zze se jedna o pokracovani dspésného
fungovani jidelny. Ackoli Zalovany se zalobcem formalné uzavfel ,,obycejnou najemni smlouvu®
na volné nebytové prostory, vzdy se jednalo o projekt zaméstnanecké jidelny provozované
pfevazné pro zaméstnance firem z aredlu. Zalovan;'f bohuzel nedokazal pfedem odhadnout, Ze to,
co bez problému fungovalo po desitky let pfedtim, fungovat po roce dalstho provozu pfestane.
Pravé v tom tfeba spatfovat zménu okolnosti, z nichz strany pfi uzavieni najemni smlouvy
vychazely. Ke zpusobu pfedsmluvni komunikace zalovany predlozil elektronické zpravy
ucastniku, z nichz mj. plyne, ze Zalobce po zalovaném pozadoval stravovaci sluzby a probihalo
neformalni vybérové fizeni na nového poskytovatele stravovani v arealu zalobce. Dale Zalovany
upozornil, ze obsah vypoveédi ﬁ a _ se od obsahu téchto zprav lisi.
Z vypovédi svédka (byvaly najemce a provozovatel stravovani) pak vyplynulo, Ze
dulezitou okolnosti pfi jednani o uzavieni nové najemni smlouvy i pro né¢ho bylo, zda jidelnu
budou navstévovat zaméstnanci zejména spole¢nost - a . Zalovanjf nikdy netvrdil, ze
zavedeni stravenek meélo zaméstnancim branit nadale vyuzivat poskytovanych stravovacich
sluzeb Zalovaného. Nicméné umoznilo jim vybirat si, zda a jakych sluzeb budou vyuzivat. Sic
zalovany stravenky pfijimal, podstata provozovani zaméstnanecké jidelny spocivala v tom, Ze ji
budou navstévovat zaméstnanci zaméstnavatelt, ktefl stravenky neposkytuji, nybrz ucelove
pfispivaji na stravovani zaméstnanci pouze v jidelné¢ zalovaného (model klasického dotovaného
zaméstnaneckého zavodniho stravovani). Okresni soud chybné dovodil, ze ,jen* z divodu
zavedeni stravenek nemohlo dojit ke zméné okolnosti a Zze doslo pouze k rozsifeni moznosti
zamestnancu. V dobé uzavieni najemni smlouvy zadna jinda moznost stravovani pro vétsinu
dotéenych zaméstnanct neexistovala. Za nepochopitelny pokladal zalovany ten zavér okresniho
soudu, ze o zméné okolnosti ve smyslu ust. § 2287 o.z. by bylo mozno uvazovat za pfedpokladu,
ze by se objektivné zasadnim zptusobem snizil pocet zaméstnancu, ktefi v arealu po dobu trvani
najemniho vztahu vykonavali praci a potencialné¢ se mohli v zafizeni provozovaném zalovanym
stravovat. Dale téz ten zavér, ze doslo-li ke snizeni poctu stravniki, aniz k tomu existovala
objektivni pficina, pak ze strany zalovaného nebylo mozno situaci fesit vypoveédi nagjmu. A za
nepodlozenou spekulaci mél ten zavér, ze duvodem ztraty zajmu zaméstnanci o stravovani
poskytované zalovanym mohla byt i nespokojenost stravnika se sluzbami zalovaného.

Zalobce navrhl rozsudek potvrdit. Okresni soud se poté, co dovodil, ze zalovany mohl
dat zalobci platnou vypoveéd z ndjemniho vztahu dle § 2287 o.z., podrobné zabyval vztahem mezi
Géastniky od pocatku. Zalovany pies vyzvu okresniho soudu nepodpofil Zadnymi dikaznimi
prostiedky sva tvrzeni o tom, ze ucastnici vychazeli z urcitych okolnosti, pfi jejichz zméné
v budoucnu by byl nijemce opravnén k podani vypovédi (tzn. jakasi garance naplnéni jidelny
uréitou kapacitou stravnika). Zalobci se uvolnily nebytové prostory, pro néz hledal vhodného
najemce. Prostory puvodné slouzily k provozovani rehabilitace. Podle zadani Zalovaného tyto
prostory zalobce upravil pro poskytovani stravovacich sluzeb, nacez se zalobce zavazal k deseti
rokim trvani najmu. Dle zalobce je cilem zalovaného zneuzit ust. § 2287 o.z., nebot’ neni
schopen navrhnout konkrétni dikazy pro tvrzeni, ze obé strany vychazely pfi uzavirani najemni
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smlouvy z konkrétnich obchodnich pfedpokladi. Dtvodem podnikatelského nedspéchu
zalovaného bylo zaveden{ objednavkového systému, k némuz méli stravnici vyhrady.

Krajsky soud po zjistéeni, ze odvolani je piipustné (§ 201 o.s.f.), obsahuje podstatné
nalezitosti (§ 205 o.s.f.), bylo podano opravnénou osobou a véas (§§ 201, 204 o.s.f.), pfezkoumal
napadeny rozsudek i jemu pfedchazejici fizeni pfi nafizeném jednani. Odvolani Zalovaného
neshledal davodnym.

Okresni soud provedl dukazy v rozsahu potfebném pro pravni posouzeni véci. Tyto
dakazy volné (podle své tvahy) hodnotil (§ 132 o.s.f.) a vysledky hodnoceni dikazti promitl do
svych zavéra o skutkovém stavu véci. Ucinil tak spravna (vyse popsana) skutkova zjisténi, s nimiz
se ztotozfiuje 1 odvolaci soud. Pouze pro struc¢nost zde odkazuje na podrobné, piehledné a
srozumitelné odivodnéni prvoinstanénfho rozsudku. A spravnym shledava téz pravni posouzeni
véci okresnim soudem.

K odvolacim namitkdm Zalovaného lze uvést nasledujici. Okresni soud v oduvodnéni
vysvétlil, pro¢ dalsi dikazy navrhované zalovanym neprovedl. Podminkou pro vyuziti prava
najemce na ukonceni najmu uzavieného na dobu urcitou vypovédi dle vyse citovaného
ustanoveni § 2287 o.z. je, aby doslo ke zméné okolnosti, z nichz strany pii vzniku zavazku ze
smlouvy o najmu zfejmé vychazely, pficemz tato zména musi byt vyrazna do té miry, ze po
najemci nelze rozumné pozadovat, aby v najmu pokracoval (viz jiz zminény komentai C.H.Beck
k tomuto ustanoveni, strana 455 - 456). Okresni soud zcela spravné vyhodnotil zménu okolnosti,
které zde existovaly v dob¢ vzniku zavazku ze smlouvy. V tomto sméru provedl veskeré pottebné
dukazy a v jeho procesnim postupu v prub¢hu fizeni, jak se podava z obsahu spisu, odvolaci soud
neshledal Z4dné pochybeni. Zalovany pii uzavieni ndjemni smlouvy k prostorim upravenjm na
zakladé jeho pozadavki pocatecni investici zalobce pfedpokladal, Ze jidelna bude po celou dobu
trvan{ najemniho vztahu navstévovana stovkami zaméstnancu z arealu, jakoz 1 vefejnosti, takze
provozovani stravovacich sluzeb v pronajatych prostorach zalobce po sjednanou dobu najmu
deset let pro n¢ho bude rentabilni. Zménu okolnosti dle podané vypovedi spatfoval v tom, ze dva
zaméstnavatelé s nim ukoncili smlouvy o zavodnim stravovani a nabidli svym zaméstnancim
stravenky a ti pak pfestali na obédy do jidelny dochazet. Upravené prostory jiz nemaji pro
zalovaného zadné dal§i efektivni vyuziti, jidelna je po vétsinu casu prazdna. Zalobce pred
uzavienim najemni smlouvy poskytl zalovanému rizné potfebné informace, avsak negarantoval
mu pocty stravnika. Na zalovaném bylo uvazit podnikatelské riziko sjednaného najmu a
vynosnost jidelny do budoucna se zfetelem k nejistému poctu stravnikia. Samotné vydani
stravenek nékterym zameéstnancum v aredlu nelze pokladat za zménu okolnosti, z nichZ strany pfi
uzavieni této najemni smlouvy vychazely.

Z uvedenych duvodu krajsky soud prvoinstancni rozsudek jakozto vécné zcela spravny
potvrdil, a to vcetné zavislého nakladového vyroku, ktery je rovnéz v souladu se zakonem (§ 219
0.s.1.).

Podle ust. § 224 odst. 1, § 142 odst. 1 o.s.f. nalez{ procesné uspésnému zalobci nahrada
ucelné vynalozenych nakladt odvolaciho fizeni. Ty sestavaji ze dvou ukonu pravni sluzby po
2.500 K¢, dvou pausalnich nahrad vydaji po 300 K¢, cestovného vlakem a méstskou hromadnou
dopravou v celkové vysi 448 K¢ a nahrady za promeskany cas v rozsahu osm pualhodin po 100
K¢ (§ 9 odst. 3, § 11 odst. 1 pism. g/, k/, § 13 odst. 1, 3, § 14 odst. 1 pism. a/, odst. 3 vyhl.
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¢. 177/1996 Sb. v platném znéni). Celkem tak ¢inf vyse nahrady 6.858 K¢ (§ 149 odst. 1, § 160
odst. 1 o.s.t.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena
pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o.s.f.). Dovolan{ lze podat do dvou mésica
od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu prostfednictvim Okresntho soudu
v Trutnove k Nejvyssimu soudu v Brné.

V Hradci Kralové dne 12. prosince 2017

Mgr. Martina BOROVCOVA v. 1.
pfedsedkyné senatu

Za sirévnost vihotovem':

(K. 1. €. 1a — rozsudek)





