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CESKA REPUBLIKA

] ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jifiho
Petrzalka a soudcti JUDr. Marie Kubistové a JUDr. Igora Patizka ve véci zalobce PHL-SKklaF
s.r.0., IC : 28162846, se sidlem Na Pankraci 1062/58, Praha 4, zastoupeného JUDr. Michalem
Zizlavskym, advokatem se sidlem Zitna 1, Praha 1, proti Zalovanému Ceské republice—
Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, IC : 69797111, se sidlem Raginovo
nabtezi 42, Praha 2, adresa pro doru¢ovani Uzemni pracovisté | EEEEE_
B © uceni véeného biemene, k odvolani zalobee proti rozsudku Okresniho
soudu v Semilech ze dne 12.ledna 2009 ¢.j. 3 C 259/2008-54, takto:

l. Rozsudek okresniho souduse potvrzuje.

. Zalobce je povinen nahradit zalovanému naklady odvolaci fizeni ve vysi 226,- K& do

tfi dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

4

Odiavodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud zamitl Zalobu, kterou se zalobce vuci
zalovanému domahal urceni, Ze stavebni pozemek p.C. [Jjjj v obci a k.u. | zapsany
na LV ¢. ] jc¢ zatiZzen v€cnym biemenem spocivajicim v opravnéni kazdého vlastnika
budovy ¢.p. ] trvale a bezplatné jej uzivat pro ucely stavby domu — budovy stojici na
pozemku p.C. i v obci a k.. | (vyrok 1) a Zddnému z ucastnikli nepfiznal pravo
na nahradu nékladu fizeni (vyrok II.). Zamitl tak zalobu, kterou se Zalobce doméhal urceni, ze
pozemek p.C. ] ve vlastnictvi Zalovaného, na kterém stoji dim C.p. jij ve vlastnictvi
zalobce, je ve prospéch kazdého vlastnika tohoto domu zatizen pravem vécného biemene
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spojeného s vlastnictvim domu a spocivajiciho v pravu domu stat na tomto pozemku. Vzal za
prokdzané, ze na zéklad¢ hospodarské smlouvy ze dne 23.5.1985 byl sporny pozemek podle §
70 hospodafske¢ho zakoniku dén ze strany Okresniho narodniho vyboru |l do
bezplatného trvalého uzivani pravnimu predchiidci zalobce, Ustiedni spravé rekreacni péce
ROH za ucelem vystavby zotavovny, tj. sporného domu ¢.p. Jjjj. Poté doSlo k oddé€leni
vlastnictvi k domu a pozemku. Pozemek ziskal do vlastnictvi stat, tj. Zalovany. Dim ziskala
do vlastnictvi nejprve Majetkova, spravni a delimitaéni unie odborovych svazi, kterd jej
nasledn¢ vlozila do zakladniho kapitdlu spolecnosti G.E.N. a.s. V disledku smlouvy o
rozdéleni této spolecnosti se pak v roce 2007 stal vlastnikem domu Zalobce. V procesni roviné
sporu okresni soud dovodil naléhavy pravni zajem Zalobce na podané urcovaci zalobé ve
smyslu § 80 pism. ¢) o.s.f., nebot’ zalobce by jinak nedocilil zapisu prava vécného bifemene do
katastru nemovitosti. Po pravni strance véc posoudil dle § 1510 odst. 1 v navaznosti na § 134
ob¢. zék. a neshledal naplnéni predpokladii nutnych pro vydrzeni pravé vécného biemene
v zalobcem tvrzeném rozsahu. Pfedn¢ uvedl, ze vydrzeci doba mohla béZet nejdiive od
1.1.1992, nebot do té doby nebylo mozno vydrzet pravo k majetku v socialistickém
vlastnictvi dle § 135 ob¢. zak. ve znéni do 1.1.1992. Zejména vSak neshledal objektivni
dobrou viru se zfetelem ke vSem okolnostem véci na stran¢ zalobce ani jeho pravnich
pfedchiidcii k tomu, aby mohli vydrZet tvrzené pravo. Takovad dobra vira se nemohla ani
v disledku omylu opirat o jasné znéni hospodaiské smlouvy v ndvaznosti na § 59 zak. €.
219/2000 Sb., podle kterého se dosavadni vztahy trvalého uzivani dle § 70 hospodatského
zakoniku zménily na vypujéku. Zalobci i jeho pravnim piedchidcim tudiz vzdy muselo byt
ziejmé, Ze uzivaji pozemek jen na zéklad¢ vypijcky. Pravo trvalého uzivani dle hospodaiské
smlouvy nelze ztotoznit s pravem vécného bifemene. To koneéné vyplyva i z korespondence
spole¢nosti G.E.N. a.s. ze dne 21.4.2004, podle které¢ se tato spolecnost nikdy nepovazovala
za opravnénou z vécného bfemene. Z téchto ditvodl okresni soud zalobu zamitl a neprovedl
dalsi zalobcem navrzené dilkazy, nebot’ to by nic nezménilo na tom, Ze u zalobce byla
vyloucena dobra vira k vydrzeni.

Proti tomuto rozsudku podal v¢asné odvolani zalobce. Namital, Ze navrhl fadu dikaza
k prokazani splnéni podminek pro vydrzeni tvrzeného prava. Poukazoval na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp.zn. 22 Cdo 929/2001, podle kterého je tfeba zkoumat omluvitelnost
omylu na strané drzitele s ohledem na okolnosti pfipadu. Témi se ale okresni soud nezabyval,
kdyz nevyslechl navrhované svédky. Nadto omluvitelnost omylu byla prokézéana jiz Cestnymi
prohlaSenimi | : . Kicr¢ ovSem okresni soud
vyhodnotil jako tcelové. Pak bylo pfedCasné hodnotit otdzku objektivni dobré viry nutné
k vydrzeni. Napadeny rozsudek proto neni ani pfesvéd¢ivy a okresni soud se v ném nezabyval
podstatou sporu, ktera ma historické kotfeny a pti€iny spocivajici v modifikovaném vlastnictvi
za komunistického rezimu. Opétovné poukazoval na to, Ze podle hospodaiské smlouvy se
jednalo o uZivani trvalé a bezlplatné, které tim napliiuje pravé znaky vécného bfemene.
Navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, ze zalobé vyhovi, pfip. jej zrusil a
véc vratil okresnimu soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k odvolani navrhl, aby odvolaci soud potvrdil rozsudek
okresniho soudu jako vécné spravny. Poukazal na to, Ze tvrzené vécné bifemeno nikdy
nevzniklo a neexistuje. Zalobce i jeho pravni predchtidci si vzdy byli dobie védomi toho, Ze
zde nikdy Zadné vécné bifemeno nebylo a Ze jsou opravnéni jako vlastnici domu uzivat sporny
pozemek jen na zaklad¢ zadvazkového prava.
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Odvolaci soud z podnétu odvolani ptezkoumal napadeny rozsudek véetné tizeni, které
jeho vydani ptfedchazelo a dospél k zavéru, ze odvolani zalobce neni opodstatnéné.

Okresni soud provedl dokazovani v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti ve véci samé.
Provedené dikazy fadné zhodnotil a vyvodil z nich spravné skutkové zavéry. Odvolaci soud
se s jeho skutkovymi zjisténimi ztotoziuje. Na zéklad¢ téchto skutkovych zavéra pak okresni
soud ucinil spravné zavéry pravni, a to jednak ohledné existence naléhavého pravniho zdjmu
zalobce na podané urcovaci zalobé ve smyslu § 80 pism. ¢) o.s.f. a jednak i co do nedostatku
dobré viry na stran¢ Zalobce a jeho pravnich predchidc, tykajici se vydrzeni tvrzeného prava
vécného biemene. V této Casti odvolaci soud proto odkazuje na spravné odiivodnéni rozsudku
okresniho soudu, byt ma vyhrady k dal$im jeho pravnim zavéraim. K doplnéni odivodnéni
napadeného rozsudku a k odvolacim namitkam dodava odvolaci soud nasledujici.

V hmotné-pravni rovin¢ okresni soud véc spravné posuzoval podle § 1510 odst. 1
V navaznosti na § 134 zékona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zékoniku. Podle § 1510 odst. 1 ob¢.
zak. vécna bfemena vznikaji pisemnou smlouvou, na zadklad¢ zavéti ve spojeni s vysledky
fizeni o dédictvi, schvalenou dohodou dédicli, rozhodnutim ptislusného organu nebo ze
zakona. Pravo odpovidajici vécnému bfemenu lze nabyt také vykonem prava (vydrzenim);
ustanoveni § 134 zde plati obdobné. K nabyti prava odpovidajiciho vécnym bfementim je
nutny vklad do katastru nemovitosti.

Podle § 134 odst. 1 ob¢. zak. opravnény drzitel se stava vlastnikem véci, ma-li ji
nepietrzité v drzbé po dobu tii let, jde-li 0 movitost, a po dobu deseti let, jde-li 0 nemovitost.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu CR vyplyva, Ze podminkami pro vydrZeni
prava odpovidajiciho vécnému biemeni jsou 1/ existence nemovitosti, kterd podle prava muize
byt vécnym bifemenem zatizena, 2/ opravnéna drzba prava odpovidajiciho vécnému bfemeni a
3/ uplynuti desetileté vydrzeci lhity. VSechny tyto podminky musi byt splnény soucasné
k tomu, aby mohlo k vydrZzeni prava vécného bfemene dojit. Opravnéna drzba predpoklada,
ze drzitel je v dobré vife, Ze mu véc nebo pravo patii a Ze je v této dobré vife se zietelem ke
vSem okolnostem. Dobra vira spoc¢iva v presvédceni drzitele, ze je vlastnikem véci, kterou
drzi, anebo subjektem prava, které vykonava, poptipadé, ze jsou dany pravni skutecnosti,
ktera maji za nasledek vznik vykondvaného prava. Dobra vira je vnitini, psychicky stav
drzitele. K opravnéné drzbé vSak nestaci tato subjektivni dobréd vira drZitele, nybrZ se musi
jednat o jeho dobrou viru se zietelem ke v§em okolnostem, tj. dobrou viru objektivni. Takové
posouzeni dobré viry je proto tifeba hodnotit vzdy objektivné (se zfetelem ke vSem
okolnostem piipadu) a nikoliv subjektivné (podle vnitiniho pfesvédCeni drzitele). Ptitom je
tieba brat v uvahu, zda drzitel pti bézné opatrnosti, kterou lze s ohledem na okolnosti a
povahu dan¢ho ptipadu po kazdém pozadovat, nemé¢l, resp. nemohl mit po celou vydrZeci
dobu diivodné pochybnosti o tom, Ze mu véc nebo pravo patii. Opravnéna drzba se tedy
zaklada na omluvitelném omylu drZzitele, ktery se domniva, Ze je vlastnikem drzené véci nebo
subjektem vykonavaného prava. Opravnéna drzba se ale nemtize zakladat na takovém omylu
drzitele, kterému se mohl pii normalni, obvyklé opatrnosti vyhnout. Pak by se jednalo o omyl
neomluvitelny. Omluvitelnym omylem miZze byt zcela vyjimecné i omyl pravni, byt plati
obecna zasada, ze neznalost prava neomlouva. Opravnéna drzba se nemusi nutné opirat o
existujici pravni ditvod, postaci, aby tu byl domnély pravni divod. DrZzba se musi opirat o
skutec¢nosti, ze kterych se objektivné podava, ze drzené pravo odpovidd vécnému biemeni
spjatému s 0S0bou nebo s nemovitosti.
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Zalobce podle svych Zalobnich tvrzeni opiral dobrou viru svoji i svych pravnich
piedchidcii vyluéné o hospodaiskou smlouvu ze dne 23.5.1985. Jiny pravni diivod, ktery by u
zalobce ¢i jeho pravnich predchiidci mél zalozit dobrou viru k vydrzeni tvrzeného
(zalovaného) vécného bifemene nebyl Zalobcem tvrzen. Za této situace jsou nepfipadné
poukazy zalobce na jim zminovany rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 22 Cdo 929/2001.
V tomto rozhodnuti Nejvyssi soud uzaviel, Ze o omluvitelny pravni omyl drzitele jde tehdy,
jestlize se mu drzitel nemusel vyhnout ani pfi vynalozeni obvyklé opatrnosti, kterou lze s
ohledem na okolnosti pfipadu po kazdém pozadovat (napf. pfi nejasném znéni zdkona). Déle
uzavtel, Zze opravnénym drzitelem je jen ten, kdo je se zfetelem ke vSem okolnostem v dobré
vife, ze mu pravo odpovidajici vécnému bfemeni nalezi. Zpravidla to bude ten, kdo vykonava
pravo na zaklad¢ pravniho titulu, ktery je neplatny, pfiCemz opravnény ani pii zachovani
obvyklé opatrnosti o neplatnosti (resp.o skute¢nostech ji zplisobujicich) nevi a nemusi védet,
muze vsak jit o ptipad tzv. domnélého pravniho divodu drzby (titulus putativus), kdy tu titul
vubec neni, ale drzitel prava je se zietelem ke vSem okolnostem v dobré vite, ze tu takovy
titul je.

V projednavané véci se o takovy piipad nejedna. Zalobce totiz netvrdil, Ze by u n&j &i
jeho pravnich piedchiidci mélo dojit k zalozeni dobré viry v tvrzené vydrzeni vécného
bfemene na zakladé jiného pravniho divodu (¢i jen domnélého pravniho divodu), nez prave
na zakladé predloZené hospodarské smlouvy. Obdobné Zalobce sam ani netvrdil, Ze by jej €i
jeho ptredchiidce n¢kdo vyslovné ujistil v tom, Ze se podle smlouvy jedna o zfizeni vécného
bfemene, nebo Ze by byl n¢kdy pozdéji vyslovné utvrzovan v tom, Ze na pozemku vazne
praveé vécné bfemeno. Naopak veskera piesvédceni o vydrzeni biemene se opiraly vylu¢né o
tuto smlouvu a nasledné chovani vlastnikli pozemku. Okresni soud proto spravné neprovedl
dalsi dikazy navrzené¢ zalobcem, nebot' jimi nemél byt prokazovan jiny pravni divod
k vydrzeni, nez hospodaiska smlouva. Bylo bezpfedmétné svédecky zkoumat, v ¢em se
mylily osoby, které si tuto smlouvu mély pro sebe subjektivné vykladat. Z hospodarské
smlouvy totiZ zcela jasn€ a urcité, bez jakychkoliv pochybnosti vyplyva, Ze se ji podle § 70
hospodaiského zékoniku dava sporny pozemek toliko bezplatné do trvalého uzivani
k vystavbé zotavovny ROH. Takto jednoznaéné jazykové formulované a o zakonné
ustanoveni opfené ujednani nemohlo v zddném piipadé u Zalobce ani jeho pravnich
pfedchtdct pii zachovani normalni miry opatrnosti vzbudit pfesvédéeni o tom, Ze se jedna o
smlouvu o zfizeni vécného biemene. Z ni¢eho nevyplyva, Ze by se zde mélo jednat o ziizeni
vécného biemene, jaké povahy, v jakém konkrétnim rozsahu a s jakymi konkrétnimi pravy a
povinnostmi stran. Ze znéni § 70 hospodaiského zdkoniku v navaznosti na text smluvniho
ujednani toliko vyplyva, Ze se sporny pozemek pienechava do trvalého uzivani. Nevyplyva
Z nich ale, Ze by se tento pozemek m¢l zatiZit jinym pravem, zejména pak pravem vécnym, a
to vécnym bifemenem. Tim spiSe z tohoto ujednéni jiz viibec nelze dovodit, Ze by se mélo
jednat pravé o Zalobcem tvrzené zifizeni vécného bfemene ve prospéch kazdého dalSiho
vlastnika domu, ktery bude na pozemku stat, tj. o biemeno spojené s vlastnictvim nemovitosti
(in rem) a nikoliv o vécné bifemeno spojené jen s konkrétni osobou tehdejSiho stavitele (in
personam). V této souvislosti nelze piehlédnout, ze v dob¢é uzavieni smlouvy jesté nestala
stavba, kterd se méla teprve postavit. Pak se ze strany zalobce jedna o spekulaci co do povahy
a rozsahu bfemene. Na téchto zdvérech nemiiZze niceho zménit skutecnost, Ze pravo uzivani
pozemku ve smyslu § 70 hospodaiského zakoniku bylo pravem trvalym a bezuplatnym.
Stejné znaky vykazuje napi. i pravo vypujc¢ky. Pravo trvalého uzivani véci dle § 70
hospodaiského zakoniku ma charakter jen obligaéni a nikoliv vécny (viz. Zalovanym spravné
poukazované rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29.6.2004 sp.zn. 28 Cdo 2599/2003).
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Bylo proto nadbytecné se zabyvat tim, zda a pokud ano, tak kdy mohla zalobci, ¢i jeho
pravnim predchiidcim ub&hnout vydrzeci doba. Na tomto misté odvolaci soud nesdili pravni
zavér okresniho soudu v tom, Ze promlceci doba mohla zacit bézet nejdiive dnem 1.1.1992.
Do vydrzeci lhity podle § 134 ob¢. zak. lze zapocitat i dobu drzby uskutechované pied
1.1.1992 (4j. pted novelizaci ob¢. zakoniku provedenou zdkonem ¢. 509/1991 Sb.), a to i
tehdy, jde-li o vydrzeni véci nezpusobilé byt pfedmétem vydrZzeni pfed timto dnem, pfip. téz
jde-li o vydrzeni subjektem nezplsobilym vydrzet vlastnické pravo (tj. pravnickou osobou).
K témto zavéram dospél shodné Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti 22 Cdo 2570/98 i Ustavni
soud ve svém nalezu ze dne 23.8.2000 sp.zn. II. US 196/2000. Tyto zavéry lze vztahnout i na
béh vydrzeci lhity u vydrzeni vécného bfemene. Nespravné posouzeni béhu promlceci doby
okresnim soudem vSak nema vliv na vécnou spravnost jeho rozhodnuti.

Odvolaci soud proto ve shodé s okresnim soudem uzavird, ze na stran¢ zalobce ani
jeho pravnich pfedchidct nebyla se zietelem ke vSem okolnostem projednavaného piipadu
nikdy déna objektivni dobra vira k vydrzeni tvrzeného prava. Podkladem této dobré viry
nemohl byt Zzalobcem tvrzeny pravni divod spocivajici v hospodéiské smlouvé. Obsah této
smlouvy nemohl v zadném ptipadé u zalobce ani jeho pravnich pfedchidct pfi zachovani
normalni miry opatrnosti vzbudit ptesvédceni o tom, Ze se jednd o smlouvu o ztizeni vécného
bfemene. Vychazeje z vyse uvedeného odvolaci soud podle § 219 o.s.f. potvrdil rozsudek
okresniho soudu jako ve vyroku vécné spravny.

O nékladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1 o.s.f. v ndvaznosti na
§ 142 odst. 1 o.s.f., podle kterého ucastniku, ktery mél ve véci plny uspéch, priznad soud
nahradu ndkladl potiebnych k Gcelnému uplatiiovani nebo branéni prava proti Gcastniku,
ktery ve véci tspéch nemél. Z tohoto diivodu odvolaci soud pfiznal i v odvolacim fizeni plné
procesn¢ uspéSnému zalovanému vic¢i neuspéSnému zalobci nahradu nakladi odvolaciho
fizeni v plné vysi, tj. v celkové Castce 226,- KE. Tato Castka sestava ve smyslu § 137 odst. 1
0.s.f. z jizdného povéieného zaméstnance zalovaného z [Jjill K jednani odvolaciho soudu a
zpét.

Pouceni : Proti tomuto rozsudku neni odvolani pfipustné. Neni proti nému
pripustné ani dovolani, ledaze na zakladé podaného dovolani dospéje
dovolaci soud k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po
pravni strance zasadni vyznam. Dovolani 1ze podat do dvou mésict od
doruceni tohoto rozsudku u Okresniho soudu v Semilech a rozhoduje o
ném Nejvyssi soud se sidlem v Brné.

V Hradci Kralové dne 13.kvétna 2009

Predseda senatu:
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Kc: doru¢ 6x OS Semily se spisem
1x sbérny spis
Vyznac¢, zaloz
V Hradci Kralové dne 19.5.2009
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