Cislo jednaci: 16C 87/2008-426

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Fitkou ve véci

zalobet 2. " I b) I . I C) I
B o N ) B o B ichni bytem N
I © 0 . o S by I
I B B B scch zastoupenych JUDr. Robertem Matasem,
advokatem se sidlem Praha 1, Spéalena 92/21, proti Zalovan¢ Nemocnici |
prispévkové organizaci, 1CO: . sc sidem DS TN B BN
zastoupené JUDr. Janem Machem, advokéatem se sidlem Praha 1, Vodickova 33, o ochranu
osobnosti, takto:

l. Zamita se zaloba ze dne 21. 9. 2008, kterou se zalobci domahaji, aby Zalovana zaplatila
na nahrad¢é nemajetkové Ujmy:
- zalobkyni a) ¢astku 4.760.000 K¢,
- zalobkyni b) ¢astku 760.000 K¢,
- zalobkyni c) ¢astku 760.000 K¢,
- zalobci d) ¢astku 760.000 K¢,
- zalobkyni e) ¢astku 1.760.000 K¢.
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. Zalobci jsou povinni do ti dni od pravni moci rozsudku nahradit Zalované, k rukam
jejiho pravniho zastupce, néklady fizeni pfed soudy obou stupnu takto:
- zalobkyné¢ a) ve vysi 14.362,20 K¢,
- zalobkyné b) ve vysi 14.362,20 K¢,
- zalobkyné c) ve vysi 14.362,20 K¢,
- zalobce d) ve vysi 14.362,20 K¢,
- zalobkyné¢ e) ve vysi 14.362,20 K¢.

I1l.  Ceska republika nemé pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Dne 23. 9. 2008 podali zalobci ke zdej$imu soudu zalobu na ochranu osobnosti, kterou
se domahali po zalované nemocnici zaplaceni ndhrady nemajetkové Gjmy v penézich v
souhrnné ¢astce 10.000.000 K&. Sviij pozadavek zalobci opteli o tvrzeni, ze byli blizkymi

osobami | ktery zemiel dne i 2006 v nemocnici v || N Zalobci
uvedli, Ze | <! dne ] 2006 v rannich hodinach tUraz na zahradé v || N

byl pfevezen do nemocnice, kterou provozuje Zalovana, kde ve vecernich hodinach zemfel.
Zalobci vytykali zalované, Ze nepfijala potfebna opatieni za situace, kdy se na oddéleni ARO
zaCaly objevovat poruchy srdzlivosti krve u fady pacientli, z nichz mnozi nasledkem toho
zemfeli. Jak bylo pozdé¢ji zjisténo, problémy se sraZlivosti byly zpiisobeny zaméstnancem
zalované | nicméné Zalovana podle minéni zalobetl porusila svoje povinnosti
tim, ze vCas a fadnym zplsobem nezjistila pfi¢inu krvaceni u svych pacienti a neucinila
potfebna opatieni k predejiti poskozeni zdravi dal§ich pacientli. Zalovana piehlizela fakt, ze
na oddéleni ARO se zvysila spotieba krve na trojndsobek oproti pfedchozimu obdobi, dale
bylo zjisténo, Ze v nemocnici nebyl evidovan heparin, ke kterému méli volny pfistup vSichni
zaméstnanci. To zpusobilo, Ze doSlo k umrti (vrazd¢) i | - 'cho smrt se velmi
hluboce dotkla vSech Zalobcd, a to i v souvislosti s okolnostmi, za kterych k tmrti doslo.
Zalobci upozornili na sviij blizky vztah k zemfelému, se kterym Zalobci a) az d) zili ve
spole¢né domacnosti, blizky vztah mél i k Zalobkyni e) zijici v |Jjjjiiilij- Zemiely byl dle
jejich tvrzeni s ohledem k véku velmi aktivni, planovali spole¢né aktivity, méli vielé a citove
hluboké rodinné vztahy. S ohledem na tyto skutecnosti Zzalobci pozadovali ndhradu
nemajetkové ujmy v penézich, kdyz Zalobkyné a) jako |l zemiclého Zadala Castku
5.000.000 K¢, zalobci b), ¢) a d) (illll2 I zcmicl¢ho) pozadovali kazdy
1.000.000 K¢ a zalobkyné e) jakojij zemielého pozadovala 2.000.000 K¢.
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K vyzvé soudu ve smyslu usneseni ze dne 22. 1. 2009, €. j. 16C 87/2008-85, zalobci
doplnili svoji Zalobu, kdyz uvedli, Ze nebyt poruseni povinnosti ze strany zalované, nedoslo
by k tmrti [l Pochybeni nemocnice spatfovali ve Spatném vyhodnoceni a reakci na
mnozici se krvacivé stavy na oddéleni ARO, nevedeni evidence heparinu, volném piistupu k
nému, nedostateném patrani 1ékaii po pfi¢inadch ,medicinsky nevysvétlitelnych® jevi,
absenci vSestranné diagnostiky, neprovedeni pitev pacientll postizenych zvySenym krvacenim,
v nevSimavosti k pravym divodiim potizi pacientd a provadeni testli v nevhodnou dobu. Déle
pak zalované vytykali, ze nereagovala na podani heparinu |l kdy se nabizela
moznost aplikovat antidotum [l Vysvetlili, Ze Zalobu koncipovali na zdkladé
odpovédnosti zalované, kterd je odpovédnd i1 za jednani svych zaméstnancii vcetné
odpovédnosti za fadnou organizacni strukturu nemocnice. Negativni dopady do osobnostni
sféry zalobct spatiovali 1 v tom, Ze zalobci museli podavat vysvétleni na policii a odolavat
tlaku médii a vetejnosti, museli se vyrovnat se zjiSténim o pravé pti¢iné umrti jejich blizkého.
Poukazali na nezastupitelnou roli | iil] v rodiné.

Zdejsi soud nepovazoval doplnéni Zaloby za dostatecné a usnesenim ze dne 4. 6. 2009,
¢. j. 16C 87/2008-119, zalobu odmitl. Toto usneseni ale bylo zménéno usnesenim Vrchniho
soudu v Praze ze dne 29. 12. 2010, €. j. 1Co 326/2009-137, kde vrchni soud rozhodl tak, ze
zaloba se neodmita. O zalob¢ proto bylo zdej$§im soudem dale jednano.

Protoze zalobci ve vyse uvedenych c¢astkach uplatnili kromé ndhrady nemajetné ijmy v
penézich ve smyslu § 13 odst. 2, 3 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zdkoniku platného do
31. 12. 2013 (dale jen ,,0b¢. zak.*) také nahradu skody ve smyslu § 444 odst. 3 ob¢. zak., kdyz
k naslednému dotazu soudu uptesnili, Ze pozaduji toto pausalni odSkodnéni v plné vysi (tzn.
240.000 K¢ pro kazdého ze zalobcti), rozhodl zdejsi soud usnesenim ze dne 7. 3. 2011, €. j.
16C 87/2008-145, o vylouceni ¢asti zaloby tykajici se odSkodnéni ve smyslu § 444 ob¢. zak. k
samostatnému fizeni. Pfedmétem tohoto fizeni vedené¢ho zdejSim soudem je proto pouze
nahrada nemajetkové Ujmy v penézich, jejiz vySe je tvofena rozdilem mezi v Zalobé
uvedenym narokem a Castkou pausalni ndhrady uvedené vyse. Jde o ¢astku 4.760.000 K¢ pro
zalobkyni a), ¢astky 760.000 K¢ pro Zalobce b), ¢) a d) a ¢astku 1.760.000 K& pro zalobkyni

e).

V prubéhu tizeni zalobci podanim ze dne 28. 6. 2011 rozsifili zalobu tak, Ze nadale
spatfovali pochybeni Zalované kromé skutecnosti uvedenych vySe i v tom, Ze postupovala
zpisobem non lege artis pfi oSetfeni zdkladniho poSkozeni |l sroc¢ivajiciho
Vv krvaceni do dutiny lebni — subdurdlnim hematomu. Vytykali zalované, Ze neprovedla kroky
K odstranéni hematomu, zejména neurochirurgickou intervenci a pielozeni na vyssi
pracovisté, ackoliv o existenci tohoto hematomu védéla z CT vySetieni. Zdejsi soud podani
zalobct posoudil jako rozsiteni zaloby ve smyslu § 95 odst. 1 o. s. f. a usnesenim ze dne 29.
7. 2011, ¢. j. 16C 87/2008-177, tuto zménu zaloby nepfipustil. Rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 15. 8. 2011 a soud Vv souladu s timto rozhodnutim nepiihlizel ke tvrzenim Géastnikt
co do udajnych pochybeni zalované pti 1é€bé subdurdlniho hematomu, nebot’ tyto skute¢nosti
se nestaly pfedmétem fizeni.

Zalovana v pribéhu fizeni odmitala naroky Zalobcli jako neopravnéné. Poukéazala na

skutecnost, ze smrt |l byla zptsobena protipravni Cinnostij N ktery
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podal | heparin s umyslem jej usmrtit. Odpovédnost za toto jednani nelezi proto na
zalovang, ale na panu [l Ten byl sice zaméstnancem Zalované, avSak jeho trestna
¢innost neméla zdklad v plnéni jeho pracovnich ukoli. Co se tykd namitek k jednani
nemocnice pii vySetfovani umrti jejich pacientii, poukazala Zalovana na skutecnost, ze se
jednalo o zcela mimotadnou situaci, jeji zaméstnanci, zejména |GGG VYV icli
dostatecné tusili ke zjisténi piicin krvacivych stavii na oddéleni ARO, zaméstnanci nemocnice
byli opakované Skoleni, byly kontrolovany 1é¢ebné postupy, coz se posléze vedlo k odhaleni
pachatele trestné ¢innosti. Protoze v dobé umrti | iiill dosud nebylo odhaleno protipravni
jednani pana il nemohli lekaii predpokladat, Ze piic¢inou jeho zdravotnich komplikaci
je lék heparin, z tohoto diivodu mu nemohli podat ani antidotum [l Zalovana
navrhla, aby Zaloba byla zamitnuta.

Po provedeném dokazovani zdejsi soud jiz jednou rozhodl rozsudkem ze dne 1. 8. 2014,
¢. J. 16C 87/2008-302, kterym Zalobu zamitl. Své rozhodnuti odivodnil obdobné, jako je
uvedeno nize v tomto rozsudku. Po odvolani zalobct byl spis dne 15. 1. 2015 piredlozen
Vrchnimu soudu v Praze, ktery usnesenim ze dne 15. 6. 2016, €. j. 3Co 7/2015-344, rozhodl 0
zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci zdejSimu soudu k dalSimu fizeni. Odvolaci soud
vytkl zdejSimu soudu procesni pochybeni spocivajici v neur€itém vymezeni predmétu fizeni
ve vyrokové casti rozsudku, coz rozsudek cinilo nepfezkoumatelnym. Vrchni soud véc po
hmotnépravni strance neposuzoval, jen uloZil zdejSimu sodu ptihlédnout k namitkdm Zalobct
uvedenym v odvolani.

Zdejsi soud po dvou jednanich (ve dnech 13. 10. 2016 a 25. 11. 2016), kde doplnil
dokazovani, o véci znovu rozhodl zamitavé. S ohledem na skute¢nost, ze v novém rozhodnuti
Slo o odstranéni procesni vady ptedchoziho rozhodnuti, vychazi zdejsi soud v plné mife ze
skutkovych zavéri ucinénych v pfedchozi fazi fizeni, jak byly popsany v pfedchozim
rozsudku ze dne 1. 8. 2014:

V prubéhu fizeni soud zjistil, ze mezi Gcastniky nebylo sporne, Ze | zcmicl
dne I 2006 v nemocnici v || Déle mezi Ucastniky nebylo sporné, Ze
zalobci jsou piibuznymi |l Tyto skuteCnosti tak jiz nebylo nutné v fizeni dale
dokazovat (§ 120 odst. 3 0. s. T.).

K dal$im skute¢nostem soud provedl obséhlé dokazovani. Z trestniho spisu vedeného u
zdejsiho soudu pod spis. zn. | (ktery byl veden na policii pod CTS: ]
B 2 na statnim zastupitelstvi pod spis. zn. 1KZV 74/2006) bylo zjisténo, Ze organy
¢inné v trestnim fizeni trestn¢ stihaly pana |l ktcry byl nakonec rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 6. 2008, ¢. j. | . vz 4n vinnym trestnym
¢inem vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. a), h) trestniho zakona, dilem dokonanym a dilem
ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 trestniho zakona, kterého se dopustil mimo jiné tim, ze v
piesn¢ nezjiSténé dobé béhem denni sluzby dne Jjjjjij 2006 jako pracovnik nemocnice v

pii vykonu povolani zdravotni sestry v dobé sluzby na oddéleni ARO
aplikoval 1¢ék heparin [l ¢imZ zpUsobil jeho zavazné zdravotni komplikace, ziedéni
krve a krvaceni, které pies veskerou poskytnutou Iékatskou pomoc vedly ke smrti
poskozen¢ho dne [Jil] 2006. | by! vloZen vyjimetny trest odnéti svody na
dozivoti se zafazenim do véznice se zvySenou ostrahou. Kromé jinych byla t¢z |
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I (v tomto fizeni Zalobkyn¢ a/) odkazana se svym narokem na nahradu Skody na fizeni
ve vécech obCanskopravnich. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze nabyl pravni moci dne 11. 6.
2008. Podané dovolani bylo odmitnuto usnesenim Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
31. 3. 2009, ¢. ;. I / trcstniho spisu pak zdejsi soud vzal do uvahy
zjisténi obsazend ve znaleckém posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1€katstvi,

ktery vypracoval pro ucely trestniho fizeni |j S B Tc» ve vztahu k

poskozenému | konstatoval, Ze neopravnéné podani heparinu panem [N
bylo uskutecnéno dne Jjjij- 2006 v dobé mezi 11. a 12. hodinou. Muselo se jednat o podani

heparinu jednorazové ve vysoké davce. Ze soudné-lékarského hlediska je velmi
pravdépodobné, ze smrt posSkozeného byla v piimé pfi¢inné souvislosti s neopravnénym
podanim heparinu ve vysoké davce. V trestnim spise je t€Z zalozen zépis z jednani ustfedni
znalecké komise Ministerstva zdravotnictvi, které se konalo dne 5. 3. 2007 v Praze. Soud
z diikazu zjistil, Ze podle zavért komise doSlo u | v den piijeti do nemocnice v

po dvou hodinédch k prvnimu zachytu neméfitelnych hodnot APTT a PT
nevysvétlitelnych zdravotnim stavem pacienta. Koagulacni porucha nebyla laboratorné
diagnosticky uzaviena a jeji 1écbu lze proto povaZovat za nedostatecnou. V tomto bod¢ byl
shledan nespravny postup nemocnice, ktery vsak nebyl dle zavéri komise v pfic¢inné
souvislosti s umrtim pacienta. Za vhodné povazovala komise indikaci kontrolniho CT mozku
pfi zjisténé koagulacni poruse a indikaci pitvy. Ve vSech ostatnich fazich diagnosticko-
l1écebného procesu byl postup nemocnice spravny. Komise jesté shledala nedostatky ve vedeni
zdravotnické dokumentace.

Soud déle provedl dikaz vyslechem svédkl. Piedevsim vyslech! | R -
I oddcleni ARO v nemocnici v | - Z jcho vypovedi zjistil, ze |
Il by! do nemocnice pfivezen sanitkou s podezienim na mrtvici, krvécel z trzné rdny na
bradé. Pii CT vySetfeni mozku byl zjistén subakutni subduralni hematom, || m¢! dale
srdecni vadu, pro kterou se 1¢Cil jiz dfive. U pacienta se vyskytla porucha srazlivosti krve, coz
mélo Iékaiské vysvétleni jednak v uzivani |l pacientem, dale pak se jedna o piiznak
pii srde€nim selhavani s naslednym selhavanim dalSich organti. Pacient na 1écbu nereagoval a
ve vecernich hodindch zemftel. Pacient nebyl pfeloZen na jiné pracovisté, nebot’ z konzultace
S ptislusSnymi vys§imi pracovisti vyplynulo, Ze zdravotni stav pacienta brani v provedeni
operace. K samotné situaci na oddéleni ARO svédek vypovedél, Ze od Jjili] 2006 zacalo byt
napadné, Ze se zvySen¢ vyskytuji projevy krvacivosti u pacientd, proto situaci konzultovali na
jinych pracovistich (Fakultni nemocnice | . Fakultni nemocnice -
I chirurgicke oddéleni v Jilij. ani tam vSak nezjistili nic napadného, povaZovali to
za shodu okolnosti. Postupné vzniklo podezieni na pfi¢inu krvacivych stavii v neindikovaném
podavani heparinu, to se stalo az po vyhodnoceni vice ptipadii nevysvétlitelnych krvéacivych
stavil, z jednoho izolovaného piipadu to podle svédka zjistit neslo. Zjistovaly se moZnosti, jak
k tomu dochazi. V souvislosti s tim byl personal sledovan, zda nedé¢la chyby, proskolovani
byli 1ékafi 1 zdravotni sestry. Pfesto se nedafilo zjistit, jak se heparin k pacientim dostava.
Podezfeni pfimo na pana il padlo az vijjij 2006, nasledné byl propustén a bylo podano
trestni oznameni. Svédek vysvétlil, Ze heparin se ve zdravotnictvi pouziva k fadé uceld,
vcetné proplachovani 1ékafskych pfistroji, jeho pouziti se neeviduje, takova povinnost
zdravotnického zafizeni ani neexistuje.

(K. t. &. la —rozsudek)
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Svédkyn¢ [ kicri v obdobi roku 2006 pracovala jakojjjjjiiil] na
odd€leni ARO v nemocnici v uvedla, Ze s sc nikdy

nesetkala, v den jeho hospitalizace neméla sluzbu. Az pfi nastupu do zaméstnani se dozvédéla
o jeho umrti. Soud z jeji vypovédi ucinil zjisténi tykajici se chodu odd€leni ARO. Svédkyné
potvrdila tdaje uvadéné |- Podle svédkyné se odjjil] 2006 zacaly na
oddé€leni objevovat piipady pacientii s poruchou srazlivosti krve a krvacejicimi projevy,
piicemzZ zarazejici byla Cetnost t€chto piipadd. | I sc tomu vénoval, projednaval to
pii hlaSenich a pii vizitach, probiraly se mozné pfi¢iny. Byla piijata opatfeni na oddé€leni,
vcetné manipulace s heparinem, byla kontrolovana koncentrace roztokd v lahvich, zplisob
proplachovani katetri a jinych pomucek, byl zaveden novy zpiisob odbéru vzorkl a sestry
byly proskolovany. Podezfeni na pticinu krvacivych stavii v podéni heparinu vzniklo mozné o

2006. Svédkyné soudu vysvétlila, ze heparin se pouziva jako 1€k, ale i k dalSim
ucelim, jeho evidence je proto slozitd, navic ma heparin rychlou spotiebu, proto se Casto
zbytky nacatych lahvi vyhazuji. Sama svédkyné zvySenou spotfebu heparinu na oddé¢leni
nezaregistrovala, véc vySetfoval zejména ||l jchoZ ¢innosti byl pachatel odhalen.
Na oddéleni byly konzultovéany i laboratorni hodnoty pacient, avSak kazdy z pacientt byl v
jiné situaci co do onemocnéni a medikace. Zpocatku nebylo podezieni na umyslné
poskozovani pacientli n€kterym ze zaméstnanct, hledaly se zdravotnické diivody, podezieni
na zaméstnance padlo az v Jjjj 2006, pticemZ | podle porovnani pacientl a
sluzeb dospél k zavéru, Ze za situaci je odpovédny pan |

Z vypovedi [ Ktcry v nemocnici v roce 2006 pracoval jako il
vyplynulo, Ze |Jilll jednou vysetiil jako neurolog, jeho tkolem nebylo rozhodnout o tom,

zda je namisté neurochirurgicky zakrok, to musel fici neurochirurg, proto svédek volal do
nemocnice Vil 2 v , na obou vyssich pracovistich dostal doporuceni
pacienta neoperovat, stabilizovat jeho stav. Podle svédka subduralni hematom [l na
zivoté bezprostiedné neohroZoval. Protoze svédek pracoval na jiném odd€leni nemocnice,
nemohl se vyjadfit k situaci na oddéleni ARO.

Jako svédkyni soud vyslechl také zdravotni sestru | ktcrd k situaci
na oddéleni ARO v roce 2006 uvedla, ze kdyz se zaCaly objevovat krvacivé stavy, kterych
bylo mnoho, tak se hledaly divody. Zdravotni sestry byly pifezkuSovany, zda dodrzuji
oSetrovatelské postupy, Gcastnily se Skoleni a kontrolovala se spravnost pouzitych materiali.
O situaci se hovofilo 1 na provoznich poradich a pifi vymeén€ smén. Zdravotni sestry
kontrolovala také stani¢ni sestra, samy zdravotni sestry si vice davaly pozor na praci a
konzultovaly jednotlivé ikony mezi sebou. K 1éku heparin svédkyné uvedla, Ze ten podavala
zdravotni sestra podle ordinace lékate. Heparin byl uskladnén v lékarng, coZ je skiin na
inspekénim pokoji, kam se ukladaji 1éky. Lékéarna je zamcen4, kli¢ od ni ma kazda zdravotni
sestra ve sluzbé, bere si z ni potfebné 1éky, kusové se eviduji jen opiaty.

K dikazu soud také &etl usneseni o odlozeni véci ze spisu vedeného Policii Ceské
republiky, Okresnim feditelstvim || S rod ¢ J- . KCY
dne ] 2008 bylo odlozeno podezieni ze spachani trestnych ¢inii ubliZeni na zdravi podle
§ 224 odst. 1 trestniho zakona, neoznameni trestného cinu podle § 168 odst. 1 trestniho
zakona, piipadné€ jiného trestného cinu, kterych se meéli dopustit odpoveédni pracovnici
zalované tim, Ze v obdobi od |l 2005 do - 2006 na odd€leni ARO v nemocnici v

(K. t. &. la —rozsudek)
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I - ncdbalosti neprovedli dostate¢né rychlda vhodna opatfeni k odhaleni
pricin krvacivych stavli pacienti. Policejni organ dovodil, Zze ve véci nejde o podezieni z
trestného Cinu a neni namisté véc vyfidit jinak, ze strany zdravotnickych pracovniki
nemocnice totiz nedoslo k naplnéni vsech znaki skutkové podstaty zminénych trestnych ¢intl.

Ve fazi tizeni po zruSujicim rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 6. 2016, €. j.
3Co 7/2015-344, bylo k navrhu zalobct doplnéno dokazovani o zdravotnickou dokumentaci
tykajici se hospitalizace |l v nemocnici zalované. Protoze 1éCebny a oSetfovatelsky
postup zaméstnanct zalované byl opakované proveéfovan a dokladovén i dal§imi dikazy (viz
vyse), nezjistil soud z tohoto nové provedeného ditkazu zaddné skutecnosti, které by vedly
k pfehodnoceni jeho skutkovych a pravnich zavéru.

Jiné nez vyse uvedené ditkkazy soud neprovedl, a¢ to ucastnici navrhli, nebot’ dalsi
dokazovani nepovaZoval za potiebné pro rozhodnuti ve véci. Zalobci opakované navrhovali
zadat znalecky posudek zoboru zdravotnictvi, odvétvi neurologie, neurochirurgie C¢i
neurotraumatologie, jde vSak o posudek smétujici k hodnoceni 1é¢by subduralniho hematomu,
ktery byl zjistén pii pfijeti ||| lll do zdravotnického zafizeni Zalované, nicméné
samotné 1é¢eni hematomu nebylo pfedmétem fizeni, kdyZ ptislusné rozsifeni Zaloby ohledné
udajnych pochybeni pfi 1é¢eni hematomu, o které se zalobci pokusili az v prubéhu fizeni,
nebylo pfipusténo (viz vyse). Pokud v podani ze dne 26. 8. 2011 Zalobci navrhovali v rdmeci
znaleckého posudku i obecné otdzky tykajici se organizace prace a preventivnich opatfeni na
pracovisti zalované, soud mohl vychazet z odbornych vyjadieni a rozhodnuti vypracovanych
V jinych fizenich, kdy piislusné spisy byly v ramci dokazovani cteny. Zadéavani dalsiho
posudku se proto jevi nadbytecnym. Soud nevyslychal ani ¢leny ustfedni znalecké komise
Ministerstva zdravotnictvi, nebot’ jejich zavéry co do umrti | jsov patmé z
provedené¢ho listinného dikazu - zapisu z jednani komise, navic tyto osoby nebyly v
nemocnici v ||| S v Bl 2006 piitomny, tedy nepfichazeji do Gvahy jako
svédci a v tomto fizeni nemaji ani postaveni znalct.

Soud postupoval podle § 132 o. s. f. a diikazy hodnotil podle své uvahy, a to kazdy
dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom peclivé prihlizel ke
vSemu, co vySlo za fizeni najevo, vCetné toho, co uvedli Ucastnici. Na zdklad¢ toho ucinil
skutkovy zavér shodny se zdvérem jiz uvedenym v ptedchozim rozsudku. Pfibuzny Zalobct
B :cnmicl dnc 2006 v nemocnici v | pot¢. co mu
neopravnéné aplikoval 1€k heparin v nadmémém mnoZzstvi zaméstnanec nemocnice [Jij
B ktery tak ucinil umysing, tim spachal trestny Cin vrazdy, za ktery byl odsouzen v
trestnim fizeni. se dopustil trestné ¢innosti na fadé poSkozenych, jeho trestna
¢innost vSak nebyla zjevna. Zalovana, respektive jeji zaméstnanci na oddéleni ARO, si v§imli
zvySen¢ho vyskytu krvacivych stavii na oddéleni, hledali jejich pfi¢inu zejména v
zdravotnické sféfe, provadéli opatieni k zabranéni vzniku dalsich ptipadd. Cinnosti
zaméstnancl Zalované, zejména | . by! nakonec pachatel trestné ¢innosti i}
I odhalen a usvédcen.

Jadrem nyni feSeného sporu vSak je, do jaké miry za vzniklou situaci odpovida

zalovand, pifipadné zda odpovida za poruseni osobnostnich prav zalobct, ke kterému doslo
umrtim jejich blizké osoby. Na zjistény skutkovy stav soud proto aplikoval pravni Gpravu
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vtélenou do ustanoveni § 11 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zékoniku platného do
31.12. 2013 (dale jen ,,0b¢. zak.*).

Podle § 11 obc¢. zédk. ma fyzicka osoba pravo na ochranu své osobnosti, zejména zivota a
zdravi, obCanské cti a lidské distojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a projevli osobni
povahy.

Podle § 13 odst. 1 - 3 ob¢. zak. ma fyzickd osoba pravo se zejména domahat, aby bylo
upusténo od neopravnénych zésahli do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény
nasledky téchto zasahii a aby ji bylo dano piiméfené zadostiu¢inéni. Pokud by se nejevilo
postacujicim takové zadostiucinéni zejména proto, ze byla ve zna¢né mitre snizena distojnost
fyzické osoby nebo jeji vaznost ve spoleCnosti, ma fyzickd osoba téz pravo na nahradu
nemajetkové ujmy v penézich, vysi nahrady urci soud s ptfihlédnutim k zavaznosti vzniklé
ujmy a k okolnostem, za nichz k poruseni prava doslo.

Soudni praxe i pravni doktrina dovodily, Ze odpovédnost za neopravnény zdsah do
prava na ochranu osobnosti vznikd ptfi kumulativnim splnéni podminek, kterymi jsou (i)
neopravnény zasah do chranéného vseobecného osobnostniho préva fyzické osoby, ktery je
objektivné zpusobily porusit ¢i jen ohrozit osobnost fyzické osoby, (i) ujma na osobnosti
fyzické osoby v jeji osobni fyzické a psychicko-morélné-socidlni integrité a (iii) pficinna
souvislost mezi tim (viz Jifi Svestka, Jifi Spacil, Marta Skarova, Milan Hulmak a kolektiv,
Obcansky zakonik I, II, 2. vydani, Praha 2009, str. 184). Neopravnénost zdsahu pfitom
spociva v jeho protipravnosti nebo nedovolenosti.

Aby zalobci mohli byt v fizeni uspésni, museli by prokdzat, ze to byla konkrétné
zalovana, kdo postupoval v rozporu s pravnim fadem nebo nedovolené. To se vSak v tomto
fizeni neprokazalo. Zalobci uéinili zakladnim kamenem své Zaloby tvrzeni, Zze Zalovana
zanedbala svoji preventni povinnost, kdyZ méla v€as (rychleji) odhalit pfi¢inu série
nevysvétlitelny krvacivych stavii na oddéleni ARO. Zalobci dovozovali, Ze pokud by tak
zalovana ucinila, zjistil by se pachatel trestné Cinnosti diive, neZ by stihl usmrtit jejich
piibuzn¢ho [ Vytykali také zalované, Ze neuzpisobila své organizaCni postupy
mimotadné situaci na oddéleni ARO.

Prevenéni povinnost zalované bylo mozno hledat podle tehdejsi pravni upravy v § 415
ob¢. zak., kdy kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochédzelo ke Skodam na zdravi, na
majetku, na pfirodé¢ a Zivotnim prostiedi. Soud vSak z provedenych dikazii dovodil, Ze
zalovand svoji prevenéni povinnost neporusila. Zameéstnanci Zalované na oddéleni ARO
zjistili pomémé brzy (v il 2006), ze na oddéleni dochazi ke zvySenému vyskytu
krvéacivych stavii u pacientii. Nezlstali ne€inni, naopak jejich prostfednictvim se Zalovana
snazila najit pfi¢inu mimotfaddného stavu. Krvécivost bylo u kazdého z pacienti mozné
vysvétlit medicinskymi diivody, zaméstnanci zalované vSak hledali spoleny prvek, ktery stal
Vv pozadi fady ptipadd. Provéfovany byly lé€ebné postupy uZivané v nemocnici, byl
proSkolovan personal. il odd¢leni ARO situaci konzultoval s odborniky na jinych
pracovistich. Az ¢asem (podle svédkyné |} S o B prézdninich v roce 2006,
tedy pravdépodobn¢ az po smrtij il vzniklo podezieni, Ze pfic¢inou krvacivych stavi je
neindikované podavani heparinu. Zalovand proto provadéla preventivni opatfeni v této
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oblasti, kdy kontrolovala koncentraci roztokd, pravidla pouzivani heparinu, proskolovala
zdravotnicky personal. Kdyz ani to nepomohlo, teprve poté vzniklo podezieni na imyslné
podavani heparinu nékterym ze zaméstnanc a Cinnosti |l I n2konec
doslo k odhaleni pravého pachatele | - To sc stalo v ] 2006.

Podle zavéru soudu byla opatieni ucinéna Zalovanou pfiméfena vzhledem k situaci a
tehdej$im znalostem zaméstnanct zalované o situaci. Samoziejme s odstupem c¢asu je mozno
uvazovat, ze pokud by doslo k odhaleni | diive. mohlo byt jeho obéti méné. Soud
se v8ak musi na situaci divat o¢ima zamé&stnancl Zalované v dob¢, kdy k trestné Cinnosti il
I dochazelo. Situace, kdy pacienty nemocnice usmrcoval zaméstnanec podavanim
vysokych davek heparinu, byla zcela mimotadna a nefekand. Soudu neni znam obdobny
piipad takové trestné ¢innosti v Ceské republice (co do rozsahu a zptisobu provedeni). Nelze
se proto divit, Ze zamé&stnanci zalované o takové pti¢iné zvySeného mnozstvi krvacivych stavi
na oddé€leni neuvazovali a zprvu ji hledali jinde, snazili se vysvétlit ji medicinskymi divody.
Soud také akceptuje postieh svédkii, ze situaci komplikoval uz tak Spatny zdravotni stav
pacientli oddéleni ARO, stézujici porovnani jednotlivych ptipadl. Prevenéni povinnost ve
smyslu § 415 obcanského zdkoniku nelze vykladat jako bezbiehou povinnost k provadéni
vSech myslitelnych 1 nemyslitelnych opatfeni. Povinnosti zalované bylo provést takova
opatieni, ktera bylo mozno vzhledem ke konkrétni ¢asové a mistni situaci rozumné pozadovat
a ktera — objektivné posuzovano — byla zptsobila zabranit ¢i alespon co nejvice omezit riziko
vzniku $kod na Zivoté a zdravi pacientd. Zalovani tuto povinnost neporusila, naopak s
ohledem na v té dobé neznamou piiinou krvacivych stavii provedla fadu preventivnich
opatieni, kterd jsou jmenovana vyse.

Jestlize z provedenych dikazl bylo zjisténo, Ze podezieni na ptusobeni 1éku heparin
bylo vysloveno az v prib¢hu |Jjil] prazdnin 2006, nelze Zalované vytykat jako nespravny
ani jeji postup, kdy | rcpodala antidotum heparinu — 1¢k |- Pokud
lékafi nevéd€li o aplikaci heparinu |l ncby! divod podavat tomuto pacientovi
antidotum. Stejné¢ tak ma soud za nedivodnou i vytku zalobcti ve vztahu k Zalované, zZe
neprovadéla evidenci pouzivani heparinu, ke kterému navic méli zaméstnanci volny pfistup.
Jak bylo zjisténo ze svédeckych vypovedi, heparin se ve zdravotnictvi bézn€ pouziva nejen
jako 1écivo, ale téZ pfi dalSich cinnostech, napfiklad pii proplachovani kanyl a dalSich
pristrojti. Z tohoto diivodu se na odd¢€lenich béZzné nachazi a maji k nému pftistup zdravotnicti
pracovnici (stejné jako je tomu u jinych 1ékli). Soud se ztotoznil s argumentaci Zalované, Ze
Zzadny pravni predpis neuklada zdravotnickému zafizeni povinnost vést kusovou evidenci
heparinu ani ve vztahu k této latce pfijimat jind opatieni, nez ktera plati pro jiné 1éky (s
vyjimkou navykovych latek ve smyslu zdkona €. 167/1998 Sb., o navykovych latkach). V
konkrétni dané situaci, kterd je predmétem tohoto fizeni, neméla zalovand divod zavadét
zvlastni rezim pouzivani heparinu na oddéleni az od chvile, kdy padlo podezieni, zZe pravé
heparin je pfic¢inou krvacivych stavil. Jak uz bylo vySe fec¢eno, Zalovana pak i ve vztahu k
pouzivani heparinu pfimétend preventivni opatieni piijala.

Struéné feceno, soud nezjistil, Ze by se zalovana dopustila jednani, které by bylo mozno

oznacit za neopravnény zasah do osobnosti Zalobcii. Chybi tak jeden ze zakladnich kamend,
na kterém je konstruovana odpovédnost za zasah do osobnosti a naroky vyplyvajici z § 13
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ob¢. zak. Z tohoto divodu soud zalobé nemohl vyhovét, ale shodné jako v rozsudku ze dne
1. 8.2014, ¢. j. 16C 87/2008-302, a ze stejnych diivodl zalobu zamitl.

Zdejsi soud se pii svém rozhodovani snazil respektovat pokyn Vrchniho soudu v Praze
obsazeny v zavéru odivodnéni jeho usneseni ze dne 15. 6. 2016, ¢. j. 3Co 7/2015-344, aby
piihlédl k namitkam Zalobct uvedenym v odvolani. Zel z tohoto pokynu neni ziejmé, u které
Z namitek shledal vrchni soud divody pro jeji dalsi zkoumani. Odvolaci namitky v podstaté
jednénich a zdejsi soud se s nimi vypotadal vySe v odivodnéni rozsudku. Pro stru¢nost lze
proto na vySe uvedenou argumentaci odkazat, zvlast' kdyz ve svém rozhodnuti (byt opfeném
primarné o procesni diivody) vrchni soud nesignalizoval, Ze ma na véc samou zasadn¢ odlisny
nazor oproti zavéram zdejsSiho soudu.

Na okraj pak soud podotyka, Ze zalobci koncipovali Zalobu jen proti Zalované (nikoliv
proti | n2 ziklad€ tvrzeni, Ze Zalovanad poruSila své vlastni povinnosti,
konkrétné Spatné organizatné zajiStovala chod oddéleni ARO a feSeni mimotadné situace.
Avsak 1 pokud by zalobu koncipovali jinak, a to na zadkladé¢ odpovédnosti nemocnice za
jednéni jejiho zaméstnance (tedy by neakcentovali organiza¢né-prevencni povinnosti
nemocnice, ale poruSeni pravnich povinnosti spatfovali v samotné trestné cCinnosti -
neopravnéném podani heparinu), nebyli by v fizeni uspéSni. Takovd odpovédnost
zaméstnavatele by totiz pfichazela do Givahy tam, kde zaméstnanec postupoval v ramci plnéni
svych pracovnich ukoll, nejednalo by se tedy o tzv. exces z jeho pracovnich povinnosti. Jak
bylo patrné z provedeného dokazovani, u zaméstnance |l sc jcdnoznacné o exces
jednalo, proto by za zdsah do osobnosti Zalobct odpovidal on, nikoliv jeho zaméstnavatel.

Protoze Zalovand byla ve véci zcela procesné Uspésnd, postupoval soud podle § 142
odst. 1 o. s. f. a ulozil Zalobctim nahradit Zalované naklady fizeni pfed zdejSim soudem i pied
soudem odvolacim. Ty jsou tvofeny odménou advokata, ktery v fizeni vykonal 14 tkoni
pravni sluzby (ptevzeti zastoupeni dne 1. 6. 2009, pisemné vyjadieni k odvolani ze dne 16. 9.
2009, vyjadieni k doplnéni zaloby ze dne 15. 9. 2011, vyjadieni ze dne 18. 9. 2013, Ucast na
jednanich ve dnech 31. 5. 2011, 21. 3. 2014 — 2 Gkony pravni sluzby, 6. 6. 2014 — 3 tkony
pravni sluzby, 1. 8. 2014, vyjadieni k odvolani ze dne 15. 12. 2014, ucast na jednanich dne
13. 10. 2016 a 25. 11. 2016) pticemz podle § 7, § 9 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sh.,
advokatniho tarifu, ¢ini odména za 1 tkon pravni sluzby 3.100 K¢, celkem 43.400 K¢ (14 x
3.100 K¢). Ke kazdému z 14 tkona pravni sluzby uvedenych vySe pak ndlezi néhrada
hotovych vydaji ve smyslu § 13 odst. 1, 3 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ (celkem 14 x
300 K¢, tedy 4.200 K¢).

Daéle pravni zastupce zalované cestoval 6 x z Jjjjjijdo Hradce Kralové a zpét k
jednanim u soudu. Za kazdou z téchto cest o délce 224 km mu naleZi ndhrada za promeskany
Cas ve smyslu § 14 odst. 1, 3 advokatniho tarifu v rozsahu 6 ptilhodin za kazdou cestu po 100
K¢, celkem se jedna o 36 ptilhodin, tedy 3.600 K¢ (6 x 6 x 100 K¢).

Advokat téz uctoval ndhradu cestovnich vydaji za prvni Ctyfi cesty vozidlem tov. zn.
Fordjlll pii primérné spotiebé 8 litrli benzinu Natural 95 na 100 km. V roce 2011 ¢inila
dle vyhlasky ¢. 377/2010 Sb. cena benzinu 31,60 K¢ za litr, zakladni nahrada ¢inila 3,70 K¢
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za kilometr. Cesta tedy stdla 1.395 K¢. V roce 2014 ¢inila dle vyhlasky ¢. 435/2013 Sb.
pramérna cena benzinu 35,70 K¢ za litr a zakladni nahrada 3,70 K¢ za kilometr, jedna cesta
tedy stala 1.469 K¢. V roce 2016 zastupce cestoval vozidlem tov. zn. Volvo i s primérnou
spotfebou 7 litrit motorové nafty na 100 km, cesty uctoval v délce po 200 km. Podle vyhlasky
¢. 385/2015 Sb. je cena nafty 29,50 K¢ za litr, zakladni ndhrada ¢ini 3,80 K¢ za kilometr.
Naklady jedné cesty tedy Cini 1.173 K¢, za ob¢ cesty 2.346 K¢. Celkové naklady cest Cinily
8.148 K¢ (3 x 1.469 +1.395 +2 x 1.173).

Vyse odmény a ndhrad pak byla zvySena o nadhradu za dan z ptidané hodnoty ve vysi
21 % z Castky 59.348 K¢ (43.400 + 4.200 + 3.600 + 8.148), tedy 12.463 K¢. Celkové naklady
fizeni zalované tedy Cinily 71.811 K¢.

V tizeni o ochranu osobnosti se Zadosti o ndhradu nemajetkové Gjmy v penézich nebyli
zalobci nerozluénymi spole¢niky. Z tohoto divodu jim nevznikla povinnost platit ndklady
fizeni zalované spolecné a nerozdilné, ale kazdy z nich je povinen uhradit je rovnym dilem,
tedy z jedné pétiny. Lhuitu k plnéni soud ur¢il ve smyslu § 160 odst. 1 o. s. . Nahrada nakladt
fizeni je splatna ve smyslu § 149 odst. 1 o.s.f. k rukam advokata zalované.

Soud neshledal diivody hodné zvlastniho zfetele ve smyslu § 150 o. s. t., pro které by
zalované vyjimecné nahradu ndkladi fizeni zcela nebo zC&asti nepfiznal. Ackoliv soud
z lidského hlediska chape Zal zalobct nad ztratou blizkého ¢loveéka, jakoz i zavaznost ujmy na
osobnostnich pravech Zalobcl vedouci k podani Zaloby, na druhé strané nelze ptehlédnout, ze
zalovana je neziskovym zdravotnickym zafizenim, které muselo vynalozit prostiedky na
zajisténi odborné pravni pomoci, kterou nebylo schopné zajistit vlastnimi silami. Zalobci
trvali na projednani zaloby i pies to, Zze zdejsi soud jiz jednou oznacil zalovany néarok za
nedivodny, museli si byt proto védomi, ze procesni netspéch bude mit odraz v rozhodnuti o
povinnosti k ndhradé nakladu fizeni protistrané. Pfitom zalobci vy¢islili pozadovanou nahradu
nemajetkové Gjmy v €astkach, které minimalné u zalobkyn a) a e) pfesahuji obvyklé ¢astky
pfiznavané v obdobnych ptipadech.

Povinnost k nahradé nakladu fizeni, které vznikly statu (zejména se jedna o naklady za
svédecné), ale ulozit Zalobclim nelze. Zde je tieba pouZit ustanoveni § 148 odst. 1 o. s. f., Ze
stat ma podle vysledku fizeni proti ucastnikiim pravo na nahradu nakladi fizeni, které platil,
pokud u nich nejsou piedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkli. V tomto fizeni soud
dovodil, ze poméry ucastnikli odtivodiuji jejich osvobozeni od soudnich poplatkd, coz soud
také ucinil usnesenim ze dne 5. 6. 2014, ¢. j. 16C 87/2008-265. S ohledem na zminénou
pravni upravu proto soud statu neptiznal pravo na ndhradu nakladl fizeni, kterou by jinak byli
Zalobci povinni zaplatit.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani, které 1ze podat u zdejsiho soudu
do patnacti dnli od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku. O odvolani by
rozhodl Vrchni soud v Praze.
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Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti, mize
opravnény podat navrh na exekuci nebo soudni vykon rozhodnuti.

V Hradci Kralové dne 25. listopadu 2016
JUDr. Jan Fifka v. r.

samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
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