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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté sloZzeném
z ptredsedy Mgr. Jana Duchéacka a soudcti JUDr. Ivi Travnickové, Ph.D., a Mgr. Jifiho

Kopeckého ve véci zalobkyn , nar. bytem
, zast. JUDr. Jaroslavem Polackem, advokatem se sidlem Pardubice, namésti
Republiky 53, proti zalované , nar. , bytem
, zast. Mgr. Janou Malou, advokatkou se sidlem Chrudim IV, Rooseveltova 335, za
Gcasti vedlejsiho ucastnika Ceské podnikatelské pojistovny, a.s., Vienna Insurance Group,
IC 63998530, se sidlem Praha 4, Budéjovicka 5, o nahradu Skody, k odvolani zalobkyné
proti rozsudku Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 30.11.2015, ¢.j. 4C 83/2011-349,

3

b

takto:

I. Rizeni o odvolani zalobkyné proti vyroku VI rozsudku okresniho soudu

se zastavuje.

II.  Rozsudek okresniho soudu se v ¢asti vyroku II. m é n i tak, Ze zalovana je povinna
zaplatit zalobkyni dalSich 12.480 K¢ strokem z prodleni ve vysi 7,75 % rocné
z Castky 12.480 K¢ za dobu od 1.7.2011 do zaplaceni, to vse do tfi dnd od pravni moci

tohoto rozsudku.
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III. Rozsudek okresniho soudu se v dalsi ¢asti vyroku II., v niz byla zamitnuta zaloba co
do zaplaceni dalsi ¢astky 245.547 K¢ s piislusenstvim a dale ve vyrocich III. a IV.

zrusluje avec se vtomto rozsahu vr aci okresnimu soudu k dalsimu iizeni.

Oduvodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem okresni soud ulozil zalované zaplatit zalobkyni ¢astku
74.400 K¢ s irokem z prodleni ve vys$i 7,75 % ro¢né z ¢astky 74.400 K¢ za dobu od 1.7.2011
do zaplaceni (vyrok I.), zalobu zamitl v ¢asti, v niz se zalobkyné domahala po zalované
zaplaceni ¢astky 258.027 K¢ s piislusenstvim (vyrok II.), ur¢il, ze zadny z Gicastnikii nema
pravo na nahradu nakladi fizeni (vyrok IIL), nepiiznal Ceské republice pravo na nahradu
nakladi statu (vyrok IV.), zalobkyni piiznal osvobozeni od soudnich poplatkii v plném
rozsahu (vyrok V.) a nepiipustil zménu zaloby navrzenou podanim zalobkyné ze dne 8.4.2013
a podanim ze dne 28.5.2015 (vyrok VL.).

Z odtvodnéni vyplyva, ze okresni soud rozhodoval o pozadavku Zzalobkyné,
uplatnéném zalobou dne 25.7.2011, na nahradu $kody na zdravi, kterou méla zalovana
zalobkyni zpusobit tim, ze jako fidicka vozidla Fiat nedala dne 2009 pi1 vyjizdéni
z vedlejsi komunikace piednost zalobkyni, jako fidiéce Kia , jedouci po hlavni
pozemni komunikaci. Zalovana do vozidla zalobkyné narazila, ¢imz Zalobkyni zpiisobila
zranéni, v jehoz disledku ji vznikla tato $koda — bolestné ve vysi 14.880 K¢ (za 124 bodi),
ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi 108.000 K¢ (za 900 bodit), nahrada za uslou mzdu ve
vysi 199.837 K¢ za obdobi od -2009 do ¢ervna 2011, ve vysi 128.814 K¢ za obdobi od
cervence 2011 do zaii 2012 a ve vysi 469.158 K¢ za obdobi od iijna 2012 do kvétna 2015,
nahrada za naklad alozené s lécenim (regulac¢ni poplatky za hospitalizaci ve Fakultni
nemocnici* ve vysi1 480.000 K¢ a nadklady na lazeniskou 1é¢bu 9.230 K¢);
celkem tak pozadovala zaplaceni ¢astky 930.399 K¢ s prislusenstvim v podobé uroki
z prodleni v zdkonné vysi. Soucasné navrhla, aby do fizeni jako vedlejsi ucastnik vstoupila
Ceska podnikatelska pojisfovna, a. s., ktera by méla fakticky odskodnit jeji naroky z titulu
pojisténi odpoveédnosti za provoz motorového vozidla (povinného ruceni), které mélo vozidlo
fizené zalovanou sjednano.

Zalovana s pozadavkem zalobkyné nesouhlasila. Tvrdila, e nebyla prokazana
pii¢inna souvislost mezi protipravnim jednanim Zzalované a vznikem zalobkyni namitané
skody. Bezprostiedné po dopravni nehodé zalobkyné nejevila zadné znamky poruchy zdravi.
Znalecké posudky Fakultni nemocnice Olomouc a doc. Hrnéife vyloucily, ze by pi1 dopravni
nehodé dn 2009 doslo u zalobkyné k vyhiezu meziobratlové ploténky. Skute¢nosti téz
je, Ze zalobkyné jesté pied touto dopravni nehodou trpéla problémy s kréni pateii a potizemi
psychického razu. Zminéna dopravni nehoda nezanechala na zdravi Zzalobkyné trvalé
nasledky, operaci kr¢ni patefe podstoupila pro chronické degenerativni netrazové zmény,
s nimiz souvisi 1 nasledna podstoupena lazenska léc¢ba. Znalecké posudky Fakultni nemocnice
Olomouc a doc. Hrndéife téz dostate¢né objasiuji, pro¢ nelze se zavéry znaleckych posudki
doc. Ditmara a prof. Srcha souhlasit, stejné jako nelze souhlasit s nézorykh.
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Zalovana nepiiklada vahu stanoviskiim osetiujicich 1ékaiti zalobkyné, nebot’ pravé z divodu
nejasnosti v odbornych otazkach byly vypracovany zminéné znalecké posudky. Zalovana téz
v obecné roviné uplatnila namitku promlceni narokii zalobkyné, avsak bez jeji konkretizace,
omezila se pouze na tvrzeni, ze je tieba zvazt otazku promlceni dil¢ich naroki zalobkyné
vyplyvajicich z 4ymy na jejim zdravi. Navrhla Zzalobu jako nedtvodnou v celém rozsahu
zamitnout.

Vedlej$i ucastnik na strané zalované namital, Zze zalobkyné bezprostiedné po dopravni
nehodé neuvedla, ze by pocitovala zranéni. Jiz pfed nehodou trpéla zdvaznym onemocnénim
celé patefe a degenerativnimi zménami na hrudni a kréni patefi. Od roku 2005 byla také na
psychiatrii lé¢ena pro _depresivni poruchu. Zalobkyné neprokazala, e jeji skoda
na zdravi vznikla v pfi¢inné souvislosti s dopravni nehodou ze dne i.2009, a proto vedlejsi
ucastnik navrhuje zalobu zamitnout.

Pro rozhodnuti okresniho soudu byla podstatna nasledujici skutkova zjisténi.

Z ptikazu Méstského uiadu , odbor dopravy, oddéleni dopravy a komunikaci
ze dne 15.4.2010, ¢. 5. CR 2010 ODP/Bo, okresni soud zjistil, ze zalovana byla
uznana vinnou spachanim pfestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 8 zdkona o piestupcich. Pi'estuiku se dopustila

tim, ze dne 2009 v hod. v obeci , na kiizovatce ulic a

H, jako iidi¢ka vozidla Fiat , , pi1 vyjizdéni z vedlejsi pozemni
omunikace ulice _ nedala piednost po hlavni pozemni komunikaci ulice
- piyjizdéjici fidicce vozidla Kia , RZV a doslo ke stietu obou

vozidel.

Ze spisu Policie CR, ¢&. J- KRPE -2010-HL, protokolu o dopravni nehode,
okresni soud zjistil, ze pi1 stietu vozidel ucastnic pi1 dopravni nehodé dne .2009 narazila
zalovand piedni ¢asti vozidla Fiat - do levého predniho boku vozidla Kia - které
fidila zalobkyné. Ucastnice zranéni na misté dopravni nehody vyloucily.

RZ

Z vypovédi zalobkyné na policii okresni soud zjistil, Ze pi1 dopravni nehodé dne
-.2009 zalovana svym vozidlem narazila do levého piedniho blatniku a levych piednich
dveii automobilu fizeného Zalobkyni, ktery byl narazem odhozen k chodniku. Zalobkyné se
necitila zranéna, 1 kdyz pocitovala mirnou bolest v kréni pateii a hlavy po narazu. Myslela si,
ze 1 hlava boli z leknuti. Na zakladé dohody ucastnice téhoz dne vyplnily v misté pracovisté
zalované formulai' zaznamu o dopravni nehodé pro pojistovnu. Pi1 vypliiovani formulaie obé
ucastnice uvedly, ze ke zranéni nedoslo. Poté zalobkyné odjela s poskozenym vozidlem do
servisu Kia v , ze kterého se jiz svym znamym nechala odvézt, protoze ji nebylo
moc dobie a bolela j1 hlava. Druhy den zalobkyné nesla do prace, bolela ji hlava a kréni patef,

toc¢ila se ji hlava, méla zavraté, zvracela, chvilemi 1 Spatné vidéla. Protoze tento stav
pietrvaval az do .. nechala se odvézt k#, ktery j1 poslal na odborné
vysetieni do nemocnice. Zde ji byla po vysetieni doporucena nasledna 1écba a po
propusténi do domaciho 1é¢eni opét navstivila H ktery ji piedepsal léky na

bolest a zpétné od-.2009 vystavil pracovni neschopnost.
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Z vypovédi zalované na Policii CR okresni soud zjistil, Ze pi1 vypliiovani zdznamu
o dopravni nehodé pro pojistovnu zalobkyné nejevila zddné znamky zranéni a ani je
neuvadéla.

Z posudku znaleckého ustavu Fakultni nemocnice Olomouc, jeho neurochirurgické
cast1, okresni soud zjistil, Ze z neurochirurgického hlediska zalobkyné utrpéla pi1 dopravni
nehodé pouze lehké podvrtnuti (distorzi) kréni patefe a cast jejich potizi vyplyva z tohoto
poranéni. Pi1 nehodé u Zzalobkyné nedoslo k vyhiezu meziobratlové ploténky, v piipadé
pravého traumatického vyhiezu disku C 5 — 6 by klinicka symptomatologie byla dramaticka
a projevila by se v hodinach bezprostiedné po trazu. Z hlediska bodového hodnoceni za
podvrtnuti a natazeni kréni pateie nalezi 20 bodi. Pokud jde o operaci kr¢ni pateie, je bodové
hodnoceni bolestného sporné, protoze se nejednd o traumatickou hernie kréni ploténky. Pokud
by vsak byla piipusténa pii¢inna souvislost mezi inicidlnim podvrtnutim chronicky zménéné
pateie a naslednym bludnym kruhem 1éc¢by, ktera vyustila az vindikaci a provedeni
opera¢niho vykonu, lze bolestné ohodnotit dalsimi 124 body za operaci patefe. Z hlediska
hodnoceni ztizeni spolecenského uplatnéni 1ze pourazové omezeni hybnosti pateie lehkého
stupné ohodnotit 100 body. Znalecky tustav pokladal zavéry znaleckého posudku prof. MUDr.
Srcha v zasadé za spravné, zaveéry znaleckého posudku doc. MUDr. Ditmara nepovazoval za
korektni, nebot’ vychazely z mylného piedpokladu, ze zalobkyné utrpéla pi1 dopravni nehodé
traumaticky vyhiez disku C 5 — 6. Proti tomuto piedpokladu vsak svéd¢i obraz pokrocilé
degenerace na RTG (rentgenovych snimcich) kréni pateie a klinické piiznaky této degenerace
pied dopravni nehodou, pro které se Zzalobkyné opakované lé¢ila. Proti traumatickému
vyhiezu disku dale svéd¢i priibéh onemocnéni po nehodé, ktery je neslucitelny s priitbéhem po
pravé traumatické herniaci. Nalez na MRI (magnetické rezonanci), ze kterého vychazi doc.
MUDr. Ditmar, nelze hodnotit jako traumatickou herniaci a odpovida spiSe obrazu

chronického rostiiem’ disku C 5 — 6. Ani zavéry, byt strohého, opera¢niho protokolu -

rovnéz nepodporuji diagnézu traumatické herniace disku C 5 — 6.

Z psychiatrické casti posudku znaleckého tustavu Fakultni nemocnice Olomouc
okresni soud zjistil, ze zalobkyné pied dopravni nehodou trpéla depresivni
oruchou, pro kterou byla lécena od roku 2005, diagnosticky byla také vedena jako trpici
# depresivni poruchou. Onemocnéni meéla riznou intenzitu, stiidala se
obdobi tulevy (remise) a zhorSeni (relapsu). Po nehodé dne 2009 je jako diagndza
zalobkyné ve zdravotni dokumentaci uvadéna depresivni porucha
1 depresivni porucha. Dne 28.3.2011 je poprvé zminéna posttraumaticka stresova
porucha. V dalsim obdobi se jednotlivé piiznaky vsech poruch vyskytovaly s riznou
intenzitou a zavaznosti. Zalobkyné dosahovala tilev i zhorSeni, psychicky stav kolisal. Pied
nehodou byla zalobkyné omezena v disledku svého psychického onemocnéni, trpéla
poruchou nalady, ztratou energie, nespavosti, byvala zvysené uzkostna. Depresivni porucha ji
omezovala ve vykonnosti, prozivani radosti, v praci 1 schopnosti relaxovat. V disledku
autonehody doslo ke zhorSeni poruchy ve smyslu zvy$eni uzkostnych reakci, vzniku
panickych atak. Pivodni depresivni a uzkostnd symptomatologie byla obohacena o dalsi
specifické izkostné potize — napi'. cestovat autem jako spolujezdec, vyhybani se mistu nehody
apod. Nicméné posttraumaticka stresova porucha spolecenské uplatnéni zalobkyné snizuje

v mensi miie, nez kdyby byla nemorbidné zcela zdrava. Ostatni piizna osttraumatické
stresové poruchy nejsou zavazné, nebo zcela odpovidaji depresivni
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symptomatologii. Proto bylo odSkodnéni Zzalobkyné za ztizeni spoleCenského uplatnéni
stanoveno na spodni hranici normy — 500 body. Posttraumaticka stresovd porucha vznikla u
zalobkyné v pfimé souvislosti s urazem utrpénym pii dopravni nehodé dne -2009 a toto
poskozeni zdravi bude Zalobkyni ovliviiovat v rizné intenzité az do konce Zivota.

Z V}'/slechu_., zpracovatele neurochirurgické ¢asti
posudku znaleckého ustavu Fakultni nemocnice Olomouc, okresni soud zjistil, ze v dasledku
dopravni nehody doSlo u Zalobkyné ke zhorSeni zdravotnich obtizi, které jiz méla pied
nehodou. Obecné, u motivovaného pacienta plati, ze kdyz prodéla operaci kréni patete,
stejnou jako prodé¢lala zalobkyné, pak po Sesti tydnech je jeho zdravotni stav stabilizovany
a po tfech mésicich by méla byt ukoncena pracovni neschopnost. V piipadé zalobkyné se vSak
operace neodpovidaji vyse uvedenému. Zalobkyn& byla nemocna jednak psychiatricky,
jednak méla dlouhodobé& degenerovanou patet, se kterou se 1écila. V téchto ptipadech hraje
velkou roli psychosomaticka slozka, ktera ma v pfipadé Zzalobkyné¢ zvySeny vyznam.
U Zalobkyné¢ ani s nejvétsi pravdépodobnosti nedoslo k tzv. WHIPLASH (zranéni kréni patefe
vzniklé mechanismem Slehnuti bi¢em), doslo u ni pouze k podvrtnuti kréni patere. 1 kdyby
k dopravni nehod¢ nedoslo, Zalobkyné by pravdépodobné musela podstoupit operaci kréni
patete, jakou podstoupila na . Pokud by pfi dopravni nehod¢ utrpéla
vyhtez ploténky, pak by u ni musely nastat neurochirurgické piiznaky typu napft. necitlivost
v prstech, porucha hybnosti na koncetinadch a ty by byly doprovazeny daleko vétsi bolesti.
Operacni protokol je velmi struény a odpovida operaci degenerované kréni ploténky, nikoliv
operaci traumatického vyhtezu ploténky. Navic takova operace by po traumatické hernii
musela probehnout ve velmi kratkém casovém horizontu, nejlépe hned po dopravni nehodé¢.
Kdyby nalez pfi operaci provedené _ odpovidal traumatické hernii,

zachytil by to operatér v operacnim protokolu. Protoze operace byla provedena iomémé

dlouhou dobu po nehod¢, 1 po vySetfeni na magnetické rezonanci, té¢zko mohl .

pii operaci diagnostikovat traumatickou hernii. Pfes malou rychlost, ve které vozidlo
zalované narazilo do vozidla Zalobkyné, mize byt disledkem nehody omezeni hybnosti
patete zalobkyné, zvlasté kdyz naraz necekala. Pro posouzeni ztizeni spoleCenského uplatnéni
vSak z hlediska omezeni hybnosti kréni patete lze tézko urcit, v jakém poméru se na tomto
dasledku dopravni nehody podilely zdravotni obtize, které méla Zalobkyné jiz pied nehodou.
V ptipadé¢ psychickych problémt zalobkyné se jedna o dusledek dopravni nehody. K ur¢itému
spektru potizi, které méla zalobkyné jiz pted nehodou, ptibyly dalsi jako dusledek dopravni
nehody, napt. uzkostné potize, pokud jede autem jako spolujezdec, vyhybani se mistu nehody
apod.

Z vysledku 1ékatského vySetteni ze dne 26.10.2006 provadéného za ticelem rozhodnuti
o invalidité¢ okresni soud zjistil, Ze zdravotni stav Zalobkyné¢ nebyl dlouhodobé ptiznivy. Za
hlavni pfi¢inu povazoval posuzujici 1€kar stiedné tézkou depresi v neuplné remisi trvale
lécenou v psychiatrické ambulanci. Pokles schopnosti soustavné vydelecné ¢innosti hodnotil
posuzujici 1ékat na podklad¢ nélezu psychiatra horni hranici daného procentniho rozmezi.
Ptihlédl i k chronickym vertebrogennim potizim typu CC a CB syndromu. Bylo rozhodnuto
o ¢astecné invalidité zalobkyné¢.
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Z posudku o invalidité ze dne 10.1.2011 okresni soud zjistil, ze mira poklesu pracovni
schopnosti Zalobkyné ¢ini 60 %. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho
stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole V., poloZce 4 pism. d) pfilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb.

Ve smyslu § 3079 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb. aplikoval okresni soud na zjiSténé
skute¢nosti dosavadni pravni piedpisy a dospél k nasledujicim zavérim.

Podle ust. § 420 odst. 1 ob¢. zak. kazdy odpovida za Skodu, kterou zptsobil porusenim
pravni povinnosti. Podle odst. 3 t¢hoZz ustanoveni se odpovédnosti zprosti ten, kdo prokaze, ze
Skodu nezavinil.

Poruseni pravni povinnosti Zalovanou a jeji zavinéni povazoval okresni soud za
nepochybné, Zalovand porusila ustanoveni zakona o pozemnich komunikacich a za toto
jednani byla postizena v fizeni o ptestupcich.

Z hlediska zjistovani pfi¢inné souvislosti mezi porusenim pravni povinnosti
a vzniklou Skodou okresni soud nepochyboval, Ze jiz pted dopravni nehodou zalobkyné trpéla
zavaznymi zdravotnimi problémy, a to jak s kréni patefi, tak i s psychikou. Tyto potize nelze
bagatelizovat, jsou zachyceny ve zdravotnické dokumentaci a na jejich zakladé byl také jesté
pfed dopravni nehodou zalobkyni pfiznan c¢éasteény invalidni dichod. Ze vSech
vypracovanych znaleckych posudkd, jimiz okresni soud provedl diikaz, povazoval za stézejni
znalecky posudek Fakultni nemocnice Olomouc, zjehoz zavérti a nasledného vyslechu
zpracovatele posudku u€inil zavér, ze Zalobkyné pifi dopravni nehodé utrpéla pouze lehké
podvrtnuti kréni patete a z tohoto poranéni vyplyva pourazové omezeni hybnosti kréni patere
lehkého stupné. U zalobkyné nedoslo pti nehodé k vyhfezu meziobratlové ploténky, v ptipadé
pravého traumatického vyhtezu disku C 5 — 6 by klinickd symptomatologie byla dramaticka
a projevila by se v hodinach bezprostfedné po traze. Ostatni nasledky spojené s kréni pateii
nemaji ptivod v dopravni nehod¢, jsou disledkem zdravotniho stavu zalobkyné z doby pted
nehodou a u nich potom pfi¢innou souvislost s jedndnim Zalované nelze dovodit. Z hlediska
narokli Zalobkyn¢€ na ndhradu $kody je pak odivodnén ve smyslu vyhl. ¢. 440/2001 Sb. narok
na bolestné odpovidajici 20 bodl (polozka S 134 podvrtnuti a natazeni kréni patefe), coz
pfedstavuje castku 2.400 K¢ a narok na odSkodéni za ztiZzeni spolecenského uplatnéni
odpovidajici 100 bodim (polozka 0740 potrazové omezeni hybnosti patefe lehkého stupné),
coz predstavuje Castku 12.000 K¢&. Zalobkyné naproti tomu nema narok na bolestné
a odskodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni v souvislosti s operaci kréni patefe, nebot’ tu by
s nejvetsi pravdépodobnosti musela podstoupit 1 v ptipadé€, ze by k nehod¢ nedoslo, z ¢ehoz
vyplyva, ze tato operace neni v pii¢inné souvislosti s dopravni nehodou a tedy porusenim
pravni povinnosti zalovanou. Zalobkyn& tak nemé ani narok na néhradu nakladi lé¢eni —
placeni regulacnich poplatkli v nemocnici, nakladi lazenské 1€€by — nebot’ tyto vydaje
vynaloZzila v souvislosti s prodélanou operaci kréni patete, ktera nebyla v pfic¢inné souvislosti
s dopravni nehodou. Narok na nahradu skody za ztradtu na vydélku Zalobkyné v souvislosti
s problémy s kréni patefi nemd, nebot’ jeji pracovni neschopnost, veetné nésledné operace,
nesouvisi s urazem, ktery utrpéla pii dopravni nehodé. Okresni soud v této souvislosti
poukdzal, Ze 1 pfi rozhodovéni o invalidnim dichodu Zalobkyné byly za zasadni zdravotni
problém povazovany jeji psychické problémy a nikoliv problémy s patefi.
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Z hlediska psychiatrickych potizi vznikla u Zalobkyné v disledku dopravni nehody
posttraumaticka stresova porucha, ktera ji bude ovliviiovat az do konce Zivota. Zalobkyné
vSak byla jest¢ pfed nehodou omezena v disledku svého psychického onemocnéni,
autonehoda pfispéla k fixaci potizi zalobkyné a obohatila jejich ptiznaky o dalsi prvky
uzkostného prozivani. Nyni je omezena ponejvice pfi jizd¢ autem jako spolujezdec a také se
vyhyba mistu nehody. Ostatni pfiznaky posttraumatické stresové poruchy nejsou zavazné
nebo zcela odpovidaji ﬂdepresivni symptomatologii, kterou vSak Zalobkyné
trpéla jiz pied nehodou. Proto bylo bodové hodnoceni odSkodnéni za ztizeni spolecenského
uplatnéni hodnoceno pfi dolni hranici dle vyhl. ¢. 440/2001 Sb., tj. 500 body (polozka 016 —
vazné duSevni poruchy vzniklé plsobenim otfesnych zazitki nebo jinych nepfiznivych
psychologickych &initell). Zalobkyné tak méa narok na ¢astku 60.000 K& z titulu odskodnéni
za ztizeni spolecenského uplatnéni v disledku zdravotnich nasledkii nehody na jeji psychice.
Zalobkyné viak nema narok za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti, i po jejim
skonceni, nebot’ nasledky nehody na jeji psychiku neovliviiuji jeji schopnost nastoupit do
prace. Okresni soud zde vychazel téz z toho, Ze jiz n¢kolik let pfed dopravni nehodou byl
zalobkyni pfedevSim pro jeji psychické obtize pfiznan Ccastecny invalidni dtchod.
Posttraumaticka stresova porucha jako nésledek dopravni nehody pak na tomto stavu nic
zasadniho nezmeénila, doslo pouze k obohaceni prvkl uzkostného prozivani, nicméné tizkost
spole¢né s depresemi zde byly jiz v dobé pfed nehodou. Tento uplatnény narok zalobkyné tak
neni v pfic¢inné souvislosti s dopravni nehodou.

Okresni soud uzaviel, ze zalobkyné ma narok na bolestné v ¢astce 2.400 K¢ a na
odskodnéni za ztizeni spoleCenského uplatnéni v ¢astce 72.000 K¢ a v tomto rozsahu je jeji
zalobni navrh divodny. Ve zbytku proto zalobu zamitnul, stejné jako oba navrhy zalobkyné
na zménu zaloby spoc€ivajici v jejim rozsifeni o dalSi naroky za ztratu na vydélku. Zamitnuti
navrhll na zménu zaloby okresni soud odlivodnil jejich zfejmou nediivodnosti, protoZze mezi
touto tvrzenou Skodou a porusenim pravni povinnosti zalované neexistuje pfi¢inna souvislost.

Okresni soud také vysvétlil, pro¢ za stézejni dikaz ve véci povazoval znalecky
posudek Fakultni nemocnice Olomouc, jak vyhodnotil existujici rozpory mezi znalci, tedy na
jedné stran¢ znaleckym tstavem Fakultni nemocnice Olomouc a doc. MUDr. Hrnéifem a na
stran¢ druhé doc. MUDr. Ditmarem, jehoZ zavéry podporovalo vyjadieni
K namitce zalobkyné okresni soud odiivodnil, pro¢ povazuje dokazovani za uplné a proc
nebylo nutné osobni vySetfeni Zalobkyné zpracovatelkou psychiatrické casti posudku
znaleckého ustavu Fakultni nemocnice Olomouc. Vysvétlil téz, pro¢ nejsou uplatnéné naroky
zalobkyné promlcené.

Rozsudek okresniho soudu v jeho vyrocich II, III a VI napadla v€asnym odvolanim
zalobkyné. Namitala, ze soud prvniho stupné neuplné zjistil skutkovy stav véci, nebot
neprovedl navrzené¢ dikazy za ucelem odstranéni zasadnich rozpori mezi znaleckymi
posudky prof. MUDr. Srcha, prof. MUDr. Ditmara a vyjadifeni operatéra i,
které jsou ve shodé a ve prospéch zalobkyné oproti reviznimu znaleckému posudku
znaleckého ustavu Fakultni nemocnice Olomouc, ktery dochéazi k odliSnym zavérim (kdyz

znalecky posudek doc. MUDr. Hrnéife povaZzuje za nejméné vypovidajici). Zalobkyné si
nedokaze vysvétlit odpovéd zpracovatele neurochirurgické casti znaleckého posudku
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znaleckého tustavu Fakultni nemocnice Olomouc, ktery vysvétloval rozdil zaveéri jim
vypracovaného znaleckého posudku od zavéri znaleckého posudku doc. MUDr. Ditmara
spocivajici v tom, ze doc. MUDr. Ditmar ziejmé nevidél snimek z magnetické rezonance,
kdyz tento zavér zpracovatele revizniho znaleckého posudku h
nespravny, nebot’ znalec doc. MUDr. Ditmar opiral své zaveér Ve jekti
snimek z vySetieni zalobkyné na magnetické rezonanci.
osobné nevidél a ani nevysetiil a konzultaci s jejim operatérem
odmital s tim, ze by se nemohl k véci vécné vyjadiit. Znalecky posudek piedlozeny
vedlej$im ucastnikem na strané Zzalované, jehoz zpracovatelem je doc. MUDr. Hinéii, pak

zalobkyné povazuje za tendencni, byt se jeho zavéry ztotoznuyji se zavéry znaleckého posudku
Fakultni nemocnice Olomouc. Neuplnost dokazovani zalobkyné spatiuje téz v zavérech

tykajicich se psychiatrické ¢asti znaleckého posudku Fakultni nemocnice Olomouc, kdy
zpracovatelka této casti revizniho posudku, — zalobkyni nevysetiila,

vychazela pouze ze zdravotni dokumentace, a to prestoze zalobkyné byla nejprve obeslana

k osobnimu vysetieni psychiatrickou klinikou a nasledné, kdyz sdélila svoI'i sirévnou adresu,

poté, co se kvysetieni na kliniku psychiatrie fakulty
% nedostavila, nebot” byla obeslana na nespravnou adresu, jiz obeslana nebyla
a zpracovatelka uvedla, ze osobni vysetieni nebylo nutné. Okresni soud pak nijak neproveéril,
zda tento postup byl vadny ¢&i nikoliv, nevyslechl zpracovatelku psychiatrické ¢&asti
a nedotazal se ji, zda posttraumaticky syndrom zalobkyné je v pii¢inné souvislosti s jeji
pracovni neschopnosti, event. zda je z tohoto diivodu schopna vykonavat pracovni ¢innost ¢1
nikoliv. Zalobkyné navrhla zpracovani superrevizniho znaleckého posudku k odstranéni

rozport mezi znaleckymi posudky s tim, ze v piipadé psychiatrickych zavéri by postacovalo
doplnéni znaleckého posudku dotazem na , zda iraz zalobkyné a jeji

psychické potize jsou v pii¢inné souvislosti se snizenou pracovni zpisobilosti.

Zalovana ve svém vyjadieni k podanému odvolani uvedla, Ze rozsudek okresniho

soudu povazuje za spravny, jak po skutkové, tak 1 po pravni strance. Svédek
ﬁ pi1 svém vyslechu z odborného pohledu , které zaujal

otvrdil zaveér
v reviznim posudku zpracovatel jeho neurochirurgické casti , jehoz

zavéry jsou téz potvrzovany znaleckym posudkem doc. MUDr. Hincife. Jak posudek
znaleckého ustavu, tak 1 posudek doc. MUDr. Hrn¢ife, shodné poukazuji na skutecnost, ze
vnima odborné nazvoslovi ponékud odlisné. Zalovana proto navrhla, aby
krajsky soud rozsudek okresniho soudu jako vécné spravny potvrdil.

Vedlejsi ucastnik na strané zalované se k odvolani nevyjadiil.
V pribéhu odvolaciho fizeni zalobkyné dne 17. 5. 2016 vzala své odvolani co do
vyroku VI rozsudku okresniho soudu zpét, a proto odvolaci soud podle § 207 odst. 2 o. s. i.

v tomto rozsahu zastavil odvolaci fizeni (vyrok I).

Odvolaci soud pirezkoumal rozhodnuti okresniho soudu podle § 212, § 212a o. s. .
a dospél k nasledujicim zaveérim.

Odvolani je divodné.
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v soud podle § 213 odst. 4 o.s.i. doplnil dokazovani o vyslech svédka
, ktery Zzalobkyni dne 22.6.2010 provedl ve Fakultni
nemocnici operacni zakrok na kréni pateii. Zde je na misté uvést, ze
zalovana prot1 takovému doplnéni dokazovani krajskym soudem brojila a namitala, ze takovy
diikazni prostiedek nebyl ucastniky navrzen a kromé toho, ze provedeni takového dikazu je
nadbyte¢né, nebot’ svédek jiz své odborné vyjadieni soudu prvniho stupné poskytl a také
nepiipustné s ohledem na koncentraci fizeni. Odvolaci soud vsak pi1 svém rozhodnuti provést

tento dikaz postupoval disledné podle § 213a odst. 1 o.s.i., nebot’ jeho provedeni bylo
potiebné ke zjisténi skutkového stavu véci a vyplyva z obsahu spisu. h pi1
vlastnim opera¢nim zakroku vidél okoli meziobratlového prostoru (znalci jiz pracovali pouze
se zdravotnickou dokumentaci obsahujici poiizené snimky RTG a MRI), byl tak schopen
s uréitosti sdélit, zda byl u zalobkyné patrny vyhiez ploténky a v jakém rozsahu, zda a
piipadné jaka cast ploténky byla odstranéna, eventudlné mohl nalez v meziobratlovém
prostoru blize popsat — napi. zda vidél néjaky utlak nervového koiene apod. Na zakladé
skute¢nosti zjisténych z jeho vypoveédi bylo mozné uéinit zavér, zda v pii¢inné souvislosti se
zdravotnimi obtizemi zalobkyné byl iraz utrpény pi1 autonehodé nebo jeji onemocnéni pateie.

Z vyslechu svédka v soud zjistil, ze
zalobkyné k nému byla odeslana jejim praktickym lékarem . Piedtim, nez
svédek zalobkyni na pracovisti vinohradské kliniky dne 20.1.2010 vysetiil, mél k dispozici
poukaz (zadost o vysetieni) od , anamnézu zalobkyné a snimek magnetické
rezonance ze dne 9.1.2010 od firmy MULTISCAN F u kterého popis rentgenologa
uvazoval o moznosti vyrtustku, ale nevylucoval ani hernu disku. Po opera¢nim zakroku
svedek zalobkyni opakované vysetioval, a to v Cervenci a listopadu 2010, v ¢ervnu a srpnu
2011 a nasledné s odstupem casu jesté v prosinci 2014. Opera¢ni zakrok vyhodnotil jako
uspésny, protoze vSechny akutni potize zalobkyné vymizely. Z lékai'ské dokumentace, kterou
mél svédek k dispozici, se nepodavaly informace o diiveéjsich zdravotnich obtizich zalobkyné,
o téch se svédek dozvédeél az dodate¢né z piredlozenych posudku v této véci. Pi1 opera¢nim
vykonu dne 22.6.2010 svédek odstraiioval zalobkyni celou ¢ast ploténky v mistech vyhiezu.
Potvrdil si tak sviij pivodni predpoklad, Ze nepijde o vyrustek, ale o vyhiez meziobratlové
ploténky. I degenerativni zmény pateie mohou nékdy vést ke kompresi nervového koiene, ale
jedna se spiSe o pozvolny rozvoj bolesti a pozvolny nastup obtizi, nikoliv skokem, jako
v projednavané véci. Neslo o néjakou dramatickou zménu vyhiezu ploténky, ktera by se
projevila hned po traze, $lo o drobnégjsi vyhiez. Pi1 odstrafiovani narusené ploténky svédek
odstranil zbylé fragmenty ploténky, odistil kryci ploténky sousednich obratli a zadniho
podélného vazu, ¢imz vytvoril o¢istény prostor, do néhoz vlozil §tép. Pi1 téchto zékrocich pak
po odhojeni dochazi ke sristu a k vyieSeni problému. V piipadé zalobkyné $lo o vyhiez
ploténky dozadu, do mista, kde prochazi nerv a micha, a kde pravé tlak na tuto ¢ast téla
zpusobuje nésledné obtize. Subjektivni obtize zalobkyné nebyly nijak zvlast dramatické,
neslo také o vaznou poruchu motoriky, a proto byla evidentné z pocatku volena konzervativni
lécba. V urcitém obdobi mize dojit k lehkému ustupu vyhiezu ploténky a tim padem
1 k drobnému ustupu bolesti. Témito pateinimi operacemi se zabyva specializovany obor
spondylochirurgie, do néjz se rekrutuji lékai1 z oblasti neurochirurgie, ortopedie nebo
traumatologie.
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Jak spravné okresni soud uvedl, posuzuje se ve smyslu § 3079 odst. 1 o0.z. pravo na
nahradu $kody vzniklé porusenim povinnosti stanovené pravnimi piedpisy, k némuz doslo
piede dnem nabyti uc¢innosti zak. ¢. 89/2012 Sb., podle dosavadnich pravnich piedpist. Na
projednavanou véc je tedy tieba aplikovat zak. ¢. 40/1964 Sb. (dale také jen ob¢. zak.).

Okresni soud téz spravné posuzoval zjistény skutkovy stav podle upravy obecné
odpovédnosti za skodu upravenou v § 420 ob¢. zak., tedy z hlediska odpovédnosti za skodu
zpusobenou zavinénym protipravnim tukonem.

Ke vzniku odpovédnosti za Skodu podle § 420 odst. 1 ob¢. zak. musi byt kumulativné
splnény nasledujici piedpoklady — porusSeni pravni povinnosti, vznik $kody, pii¢inna
souvislost mezi poruSenim pravni povinnosti a vznikem Skody a zavinéni, které zakon
piedpoklada ve formé nedbalosti a podle § 420 odst. 3 ob¢. zak. je na skudci, aby piipadné
prokazal, ze vznik $kody nezavinil.

Jak uvedl okresni soud, dva piedpoklady vzniku odpovédnosti za skodu — poruseni
pravni povinnosti a zavinéni, jsou nepochybné dany, nebot’ Zalovana porusila ustanoveni
zakona o pozemnich komunikacich a za toto jednani byla 1 postizena v iizeni o piestupcich.
Pro posouzeni spravnosti rozhodnuti okresniho soudu je s ohledem na namitky odvolatelky
tieba posoudit, zda je dana pfi¢inna souvislost mezi porusenim pravni povinnosti zalovanou
a Skodou na zdravi zalobkyné. Jinymi slovy, zda zdravotni obtize zalobkyné souviseji s jejim
urazem, ktery utrpéla pi1 autonehodé ucastnic dne -2009.

K posouzeni souvislosti zdravotnich obtizi zalobkyné s jejim urazem utrpénym pii
autonehodé byly zpracovany celkem 4 znalecké posudky (prof. MUDr. Milanem Srchem,
CSc., doc. MUDr. Rudolfem Ditmarem, CSc., doc. MUDr. Evzenem Hméifem, CSc.
a znaleckym ustavem Fakultni nemocnice Olomouc, jehoz neurochirurgickou ¢ast zpracoval
a psychiatrickou cast
Vedlejsi ticastnik na strané zalované pak piedlozil stanovisko své konzultantky
, ve kterém bylo také posuzovano, zda zdravotni obtize zalobkyné souviseji

s autonehodou.

Stanovisko nemize podle nazoru krajského soudu z hlediska jeho
piesvédcivosti viibec obstat, a to hned z nékolika divodi. Piedné konzultantka nevychazi pii
svém posuzovani z dostupné zdravotni dokumentace zalobkyné, nybrz pouze ze znaleckého
posudku prof. MUDir. Srcha a zaujima tak vlastné pouze stanovisko k nékterym jeho zaveérim,
piipadné dil¢im zjisténim ze zdravotni dokumentace Zzalobkyné. Dale pusobi znac¢né
nepresveéd¢ive, kdyz v bodé 2) stanoviska je na zakladé dvou citaci znaleckého posudku
,2Degenerativni zmény mezi 5. a 6. krénim obratlem byly prokazany podle rentgenového
vySetieni jiz dne 28.4.2009. Onemocnéni kréni pateie pied autonehodou dne -2009 bylo
zpusobeno chorobnymi, tj. degenerativnimi zménami a nikoliv irazem.* a ,,zaver: pokrocilé
degenerativni zmény C 5/6 vlevo s foramin. stendzou a velkym osteofytem, komprese koiene
C 6 vlevo“ dovozovano, ze stav popisovany v druhé citované veété zjistény ze snimku
magnetické rezonance se vyviji tieba 1 desitky let. Konzultantka uvadi, ze rozhodné do
takového stavu nemohly dojit zmény na kréni pateii za dobu pil roku, ktera uplynula od turazu
do provedeni vysetieni na magnetické rezonanci. Nasleduje vsak piekvapivy zavér, ze
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uvedené informace vylucuji urazovou pfic¢inu. Jedna se o chorobu obecného charakteru i bez
dopravni nehody by pro klinické potize a pro vyrazny nalez vySettenim MRI bylo nutné pani
ﬁ operovat. H vSak jiz nikde nevysvétluje, pro¢ na jedné strané uvadi,
ze stav kréni patete zachyceny na vysetfeni MRI v lednu 2010, o kterém tvrdi, Ze do takového
stavu nemohly dojit zmény na kréni patefi za dobu pul roku, kdyz ze znaleckého posudku
prof. MUDr. Srcha na stran€ 10 se pfi popisu rentgenového snimku kréni patete Zalobkyné ze
dne 28. 4. 2009 podava, ze byla zjisténa osteochondroza C 5/6, blok a drobné spondyl. zmény
tamtéz. Podle uvahy konzultantky o dlouhodobosti probihajicich zmén na kréni pateti az do
stavu, ktery byl na vySetfeni MRI zjistén v lednu 2010, by bez urazového déje mély byt
pokrocilé degenerativni zmény C 5/6 zjiStény jiz pii rentgenovém vySetieni dne 28.4.2009.
Takovy zavér vsak ze znaleckého posudku prof. MUDr. Srcha zjistit nelze. NeptesvedCéivy je

také zaveér konzultantky o snaze zalobkyné pfesvédCit dotéené strany o urazovém pivodu
tento zavér dovodila z vyjadieni Zalobkyné

jejich zdravotnich potizi.
bezprostfedné po nehodé o tom, Ze neni zranéna a déle z ifedniho zaznamu ze dne 9.12.2010
Dopravniho inspektoratu v , ze kterého se podava, ze zalobkyné dosud nevédéla,
jakym zptisobem bylo pravomocné rozhodnuto piestupkovou komisi MU , a proto
dne 18. 11. 2010 podala trestni ozndmeni na OSZ Vh k provéteni dopravni nehody.
V posledni fad¢ pak konzultantka ucinila pfedestteny zavér z tvrzeni zalobkyné, Ze dosud
svoji uymu na zdravi pti dopravni nehod¢ vedlejSimu ucastnikovi na stran¢ zalované nehlasila,
ucini tak dne 14. 12. 2010, kdy piedlozi zkompletované 1ékatské posudky o jejim zdravotnim
stavu. Také zaveér ohledné neexistence psychickych potizi zalobkyné je
nepiesveédCivy, nebot je odivodnén, Ze Zzalobkyni funguje psychika velmi dobfe, jak
dosvédcuje jeji dosavadni postup ve véci.

Ze znaleckého posudku doc. MUDr. Rudolfa Ditmara, CSc. ze dne 19.10.2012
vyplyva, Ze si znalec vyzadal za ucelem vypracovani znaleckého posudku kompletni
1ékai'skou dokumentaci zalobkyné majici vztah ke kréni pateti, Zalobkyni téZ osobné vySetfil
a m¢l k dispozici spisovy material projednavané véci. Znalec dospél k zavéru, ze zalobkyné
pfi dopravni nehod¢ dne -.2009 utrpéla zranéni kréni patefe vzniklé mechanismem
WHIPLASH (Slehnuti bi¢em). Prudkym pohybem hlavy pfi narazu vozidla Zalované doslo
k vyhfezu meziobratlové ploténky C 5/6 s posunem obratlového téla C 5 vaci C 6 dozadu
0 3 mm s naslednym kofenovym drdzdénim a zGzenim patefniho kandlu. Zdravotni stav
zalobkyné si vyzadal po neuspésné témet rocni konzervativni 16¢bé operativni feseni.

Tento zavér v podstaté¢ odpovidd znaleckému posudku prof. MUDr. Srcha, ktery byl
vypracovan v ramci trestniho fizeni za uc€elem provéteni, zda se zalovana zavinénim dopravni
nehody nedopustila spachani trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr.
zakona. Prof. MUDr. Srch téZ uzaviel, Ze zalobkyné pti dopravni nehodé utrpéla zranéni kréni
patete, které vzniklo mechanismem prudkého pohybu hlavy pii narazu. Uvedeny zavér prof.
MUDr. Ditmara odpovida 1 zjisténi svédka , ktery kréni patet zalobkyné
dne 22.6.2010 operoval a jako jediny z dotcenych Iékatt vidél v operaénim prostoru, zda byl
pii operaci patrny vyhiez ploténky a v jakém rozsahu, piipadné jakou Cast ploténky musel
odstranit a vidél téz okoli meziobratlového prostoru. Ostatni lékati, ktefi se v tomto sméru
vyjadfovali, byli odkazani pouze na rentgenové snimky a snimky z magnetické rezonance.
h vypoveédél, Ze odstraiioval celou ¢ast ploténky v mistech vyhiezu, pficemz §lo
o drobn¢jsi vyhtez, nikoliv o né¢jakou dramatickou zménu vyhiezu ploténky. Vysvétlil, ze pti
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odstrafiovani narusené ploténky Slo v podstaté o odstraiiovani zbylych fragmentl ploténky,
ocisténi krycich plotének sousednich obratli a zadniho podélného vazu a do takto ocisténého
prostoru vlozil $tép, kdyz po odhojeni operacniho prostoru dochazi ke sristu a k vyfeseni
zdravotniho problému. Déle uvedl, Ze §lo o vyhtez ploténky dozadu do mista, kde prochazi
nerv a micha a kde dochazi pravé k tlaku na tyto ¢asti t€la, coz zptisobuje nasledné obtize.
Doc. MUDr. Ditmar dale uzaviel, ze zranéni Zalobkyné pii dopravni nehod¢ Ize odliSit
od degenerativniho onemocnéni patete, kterym zalobkyné trpéla pred trazem pii dopravni
nehod€. Degenerativni zmény v oblasti kréni patefe byly ptfed dopravni nehodou pouze
lehkého stupné, potize byly piechodné, stav se vzdy po 1éCbé analgetiky upravil. Takovy
zaver odpovida 1 zavérim ucinénym znalcem prof. MUDr. Srchem, ktery ve svém znaleckém
posudku uvadi, ze podle zpravy z neurochirurgické ambulance
ze dne 16.2.2011 byla zalobkyné v péci lékarky od roku 2008 pro opakujici se onemocnéni
celé patefe a pro zaCinajici degenerativni zmény kréni a hrudni patefe. Dale se
prof. MUDr. Srch odchyluje od hodnoceni doc. MUDr. Ditmara, kdyZ uvadi, Zze pokrocilé
degenerativni zmény krénich obratlti viseku 5. a 6. obratle byly prokazény i vySetfenim
magnetickou rezonanci v lednu 2010, tedy 1 po dopravnim uraze, ale tyto zmény musely trvat
i v dob€ dopravniho trazu. Tento zavér prof. MUDr. Srcha, ze pokrocilé degenerativni zmény
krénich obratlii musely jiz byt u Zalobkyné ptitomny i1 v dobé dopravniho urazu, vSak koliduje
s popisnou Casti znaleckého posudku, kde je uinén vypis ze zdravotnické dokumentace
zalobkyné — z lékatské zpravy — ze dne 16.2.2011 ucinil znalec prof.
MUDr. Srch zjisténi, ze na rentgenovém snimku kréni patete ze dne 28.4.2009: basiverteber.
Vztahi normalni, osteochondréza, C 5/6, blok a drobné spondyl. zmény tamtéz. Z téze zpravy

pak znalec ucinil zji$téni, Ze na rentgenovém snimku kréni patefe
vyhotoveném po autonehod¢ ze dne 2009: prokazuje ostechondrozu v useku C 5/6
s naznacenym bokovym postavenim, nové dorsalni spondylistheza obratlového téla C 5 vici
C 6 asi 3 mm. Z téze zpravy pak podle znalce prof. MUDr. Srcha pii
hodnoceni snimku z magnetické rezonance z ledna 2010 vyplyvaji pokrocilé degenerativni
zmény C 5/6 vlevo s floramin. sten6zou a velkym osteofytem, komprese kotfene C 6 vlevo.

Jinymi slovy na snimcich rentgenového vysetteni kréni patefe ze dne 28.4.2009 nejsou
popsany zadné pokrocilé degenerativni zmény (osteochondr6za), na snimcich z rentgenového
vysetieni provedeného po autonehodé je nové (dosud tak tomu nebylo) vidét posun
meziobratlovych tél C 5 vici C 6 asi o 3 mm, opét zpopisu rentgenového vySetfeni
nevyplyvaji pokrocilé degenerativni zmény, jak je tomu az u popisu snimku z magnetické
rezonance zledna 2010, tedy po péti mésicich po autonehodé, v jejichz prabéhu byla
zalobkyn¢ lécena konzervativné. Rovnéz zavéry znaleckého posudku prof. MUDr. Srcha nijak
nekoliduji se zdvérem doc. MUDr. Ditmara ohledné neurologické 1écby zalobkyné, tj. Ze jeji
potize byly ptfechodné a zdravotni stav se vzdy po 1€cb¢ analgetiky upravil.

Ze znaleckého posudku doc. MUDr. Ditmara déle vyplyva, ze zranéni zalobkyné,
ktera utrpéla pii dopravni nehodé, je v pricinné souvislosti s jejim soucasnym zdravotnim
stavem a jejimi zdravotnimi obtizemi. Toto zranéni vyvolalo potifebu operativniho zakroku,
ktery zalobkyné podstoupila ve Fakultni nemocnici H dne 22.6.2010. Pti
vysetieni dne 20.1.2010 byla na zdklad¢ vySetfeni na magnetické

rezonanci stanovena diagndza posttraumatickd hernie disku (vyhfez meziobratlové ploténky)
C 5/6 a indikovéna operace. Operacni nalez tuto diagnozu potvrdil. Tento zavér znalce je pak
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zcela v souladu s vypovédi svédka _ a mimo vyhrady uvedené shora
ohledné zavéru prof. MUDr. Srcha, Ze pokrocilé degenerativni zmény krénich obratlii v Giseku
C 5 — C 6 musely trvat i vdob¢ dopravniho trazu, jsou naposledy uvedené zavéry znalce
doc. MUDr. Ditmara v souladu 1 se znaleckym posudkem prof. MUDr. Srcha.

Dale se z posudku doc. MUDr. Ditmara podava, ze pfi¢inou soucasnych zdravotnich
potizi zalobkyné nejsou degenerativni onemocnéni patete, kterymi zalobkyné trpéla pied
urazem; u zalobkyné se pfed nehodou nachizely na kréni patefi pouze pocinajici
degenerativni zmény. Hlavni a rozhodujici pfic¢inou soucasnych potizi zalobkyné je zranéni
vzniklé pfi dopravni nehod¢, které si vyzddalo operativni feSeni po netspésné jeden rok
trvajici konzervativni 1é¢bé. Toto zranéni bylo pfi¢inou dlouhodobé pracovni neschopnosti
zalobkyné a po jejim ukonceni téZ pievedeni zalobkyné do ¢aste¢ného invalidniho dichodu.
I tento zavér znaleckého posudku doc. MUDr. Ditmara neni v rozporu, s jiz v predchozim
odstavci uvedenou vyhradou, sposudkem prof. MUDr. Srcha a vypovédi svédka
. Znalecky posudek doc. MUDr. Ditmara dale vyloucil, Ze by zalobkyné
pfi dopravni nehod¢ utrpéla jiné zranéni, napi. lehké podvrtnuti patete, které by se pfi
nespravné 1€¢bé mohlo zhorsit do soucasné podoby. Déle znalecky posudek vysvétluje, ze
poskozend byla spravné léCena nejprve konzervativng, nasledky zranéni pii autonehodé, které
vznikly té¢zkym snizenim meziobratlového prostoru a zuzenim patetniho kanalu v této oblasti,
bylo ale nutné fesit operativné.

Tento zavér je v souladu se znaleckym posudkem prof. MUDr. Srcha stejné jako
S V}'lpovéd—. Ve znaleckém posudku prof. MUDr. Srcha je téz uvedeno, ze
zalobkyné utrpéla pfi dopravni nehodé zranéni kréni patete, které vzniklo mechanismem
prudkého pohybu hlavy pfi narazu, a to mechanismem prasknuti bicem (Whiplash).

V dalsi ¢asti posudku se pak doc. MUDr. Ditmar vyjadfil k posudku znalce prof.
MUDr. Srcha a odvodnil, pro¢ podle jeho nazoru prof. MUDr. Srch uzavtel, Ze poranéni
kréni patefe pfi autonehod¢ vzniklo na podkladé jiz pfedchoziho onemocnéni kréni patete.
Prvni neurologické vySetieni po dopravni nehodé bylo provedeno dne 29.7.2009 (tj.
po dopravni nehod€) a nikoliv, jak uvadi prof. MUDr. Milan Srch, az dne 7.8.2009. Pfi tomto
vySetieni byly zjiStény pouze pocinajici degenerativni zmény v oblasti dolni kréni patefe mezi
5. a 6. krénim obratlem, stejné jako pfi rentgenovém vySetieni dne 28.4.2009. Nikoliv
pokrocilé degenerativni zmény. Pii autonehod¢ byla meziobratlova ploténka C 5/6 tézce
poskozena a tehdej$i pocinajici degenerativni zmény v této oblasti nemély zadny nebo jen
minimalni vliv na vznik této pourazové hernie disku. Dale znalec vylozil, Ze klinicky
1 rentgenologicky nélez na ostatnich ¢astech patete je i v soucasnosti (jak osobné zjistil pfi
ortopedickém vysetfeni dne 11.10.2012) prakticky normdlni. Rozsah hybnosti je v hrudni
1 bederni patefi normalni, pohyb je nebolestivy a na RTG jsou pouze drobné spondidzni
zmény odpovidajici véku zalobkyné. Esovitd skoliosa patere, ktera byla zjiSténa jiz v détstvi,
je jen lehkého stupné a ne€ini, ani nikdy dfive necinila, Zalobkyni z4dné potiZze.

Co se tyka uptesnéni data prvniho neurologického vySetfeni po dopravni nehodé, je
tteba doc. MUDr. Ditmarovi dat za pravdu, nebot’ i v popisné ¢asti znaleckého posudku
prof. MUDr. Srcha je v propoustéci zpravé Neurologického oddéleni Nemocnice ze
dne 7. 8. 2009 uvedeno, Ze pii vySetieni dne 29.7.2009 bylo provedeno RTG CC skloubeni.
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Dalsi vysvétleni prof. MUDr. Ditmara tykajici se poskozeni meziobratlové ploténky C 5/6 az

vvvvvv

nebo jen minimalni vliv, je podle ndzoru krajského soudu presvédcivé zdtivodnéno.

Vedlejsi ucastnik na strané¢ zalované predlozil znalecky posudek vypracovany
doc. MUDr. EvZenem Hrncifem, CSc., MBA, dne 11.8.2013, ktery dle svého obsahu oponuje
znaleckému posudku doc. MUDr. Ditmara. Co je ptekvapivé na prvni pohled, je to, Ze ze
znaleckého posudku neni ziejmé, jaké vSechny podklady pro posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné¢ mél znalec k dispozici. Uvedl pouze, zZe mu je poskytl vedlejsi ucastnik
a byly vrozsahu 59 stran formatu A4. Neni tak vibec jasné, zda mél znalec k dispozici
zdravotni dokumentaci v rozsahu jako pfedchozi dva znalci. Je ale pravdépodobné, ze tomu
tak nebylo, protoZe jinak by se znalec doc. MUDr. Hrn¢if néjakym konkrétnim zplsobem
vypotadal s vyvojem zdravotnich obtizi zalobkyné v Case a neziistal by v tomto sméru pouze
u obecnych formulaci. Neptisobi ptesvédéive, kdyZz ze znaleckého posudku tykajiciho se
zdravotniho stavu clovéka nelze zjistit, z jakych vSech podkladi znalec vychazel pii jeho
vypracovani.

Znalec doc. MUDr. Hrn¢if uzaviel, Ze neni doloZeno, Ze by pfi dopravni nehodé¢ doslo
u zalobkyné k vyhifezu meziobratlové ploténky C 5/6. S ohledem na existujici informace
(charakter trazu, vyvoj obtizi v ¢ase, MRI nélez z ledna 2010 a dalSi okolnosti) je nutné
povazovat z lékatrského hlediska za velmi nepravdépodobné, ze by u zalobkyné k tomuto
vyhfezu mohlo dojit. Tento zavér je jak vrozporu sposudky prof. MUDr. Srcha
a doc. MUDr. Ditmara, ale i svédeckou vypovédi ﬂ Znalec se vsak nijak
konkrétné nevyporddava s vyvojem obtizi Zalobkyné v Case, prestoze jsou vypisy ze
zdravotnické  dokumentace Zzalobkyné v popisnych castech znaleckého posudku
prof. MUDr. Srcha i doc. MUDr. Ditmara.

Zaveér doc. MUDr. Hrnéife, ze u zalobkyné irazem nastalym pfi autonehod¢ doslo jen
k prechodnému (docasnému) zhorSeni jejich patefnich potizi, je opét v rozporu s obéma
zminénymi znaleckymi posudky i s vyslechem .

Soucasti znaleckého posudku je 1 doporuceni netidit se pii rozhodovani soudu zavéry
deklarovanymi doc. MUDr. Ditmarem. Na podporu tohoto zavéru znalec uvadi, Ze
doc. MUDr. Ditmar zleh¢uje onemocnéni patefe zalobkyné, kterym trpéla pred autonehodou,
ze pocinajici degenerativni zmény v této oblasti C 5/6 nemély zadny nebo jen minimdlni vliv
na vznik pourazové hernie disku, ze Zadné MRI vySetteni kréni patefe z prosince 2009, které
by prokazalo vyhtez meziobratlové ploténky C 5/6, se ve vypisu zdravotnické dokumentace
nenachazi, ze vySetfeni zalobkyné po vice jak tfech letech od dopravni nehody je pro
identifikaci poranéni nastalych dne 2009 prakticky bezcenné, ze zavéry znalce nejsou
nalezit¢ podloZzené a jsou v podstaté pouze spekulace, ze na snimcich MRI z ledna 2010 neni
popisovan zadny vyhifez meziobratlové ploténky, nybrz jen pokrocilé degenerativni zmény
a ze znalec povazuje za kritérium pravdy tvrzeni zalobkyné o tom, kdy jeji bolesti zacaly,
jakého byly charakteru, jak se vyvijely v Case, a to 1 kdyz jeji idaje nekoresponduji se zapisy
ve zdravotnické dokumentaci. Na ¢ast vytek doc. MUDr. Hrnéife je v podstaté jiz
zodpovézeno shora, tyka se to zejména namitek co do charakteru patetnich potizi, které si
u zalobkyné vyzadaly v dobé pted nehodou pracovni neschopnost a co do popisu snimku
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z magnetické rezonance provedené vlednu 2010. Zbylé vytky pak nemohou vyvratit
presvédCivost znaleckého posudku doc. MUDr. Ditmara, nebot jeho zavéry jsou aZ na
vyjimku v souladu se zavéry znalce prof. MUDr. Srcha (rozdil mezi znalci v chapani miry
degenerativnich zmén kréni patete zalobkyné v dobé nehody jiz byl rozveden shora), zejména
jsou vsak zavéry doc. MUDr. Ditmara v souladu s vypovédi operatéra ,
ktery, jak jiz bylo shora uvedeno, jako jediny z posuzujicich 1€kaiti okoli meziobratlového
prostoru vidél a zietelné popsal. Nelze také prehlédnout, ze znalec doc. MUDr. Ditmar doplnil
svij znalecky posudek o odpovédi na otazky zalované ze dne 11.5.2013, ve kterych osvétlil
svij znalecky posudek v otdzce nastupu bolesti Zalobkyné po dopravni nehodé¢, vysvétleni, ze
je prakticky vylouceno, aby zalobkyné v mezidobi od dopravni nehody do prvniho 1ékatského
vySetfeni dne 29.7.2009 utrpéla dal$i uraz jinym zptisobem i o tom, ze za pét mésicii po Uraze
se objevi na vyhtezlé ploténce a jejim okoli jiz vyrazné degenerativni zmény.

Ze zavéru neurologické Casti znaleckého posudku znaleckého ustavu Fakultni
nemocnice Olomouc se podava, ze zavéry znaleckého posudku doc. MUDr. Ditmara nelze
pokladat za korektni, nebot’ vychdzeji z mylného predpokladu, Ze Zzalobkyné utrpéla pfi

nehod¢ traumaticky vyhfez disku C 5 — 6. Zpracovatel neurochirurgické casti
* odiivodiioval uvedeny zavér obrazem pokrocilé
degenerace na rentgenovém snimku kréni patefe pied nehodou a klinickymi ptiznaky této
degenerace, pro které se zalobkyné pted nehodou opakované 1é€ila, stejn¢ jako pribehem
onemocnéni po autonehod¢, ktery je neslucitelny s pribéhem po pravé traumatické herniaci. I
nalez na magnetické rezonanci nelze hodnotit jako traumatickou herniaci, protoze odpovida
spiSe obrazu chronického postizeni disku C 5 — 6. Také zavéry, byt strohého, operacniho
protokolu rovnéz nepodporuji diagnézu traumatické herniace C 5 — 6.

Proti témto zavérim zpracovatele _ sved¢i zejména vypoveéd
operatéra svédka *, ktery jednak pred indikaci operace mél k dispozici
snimky magnetické rezonance z ledna 2010, které 1 v popisu rentgenologa nevylucuji vyhiez
meziobratlové ploténky C 5/6, 1 kdyz jako pravdépodobnéjsi uvadi uncoosetofyt (vyristek).
Zejména pak pii vlastnim operacnim vykonu okoli meziobratlového prostoru vidél a zbylé
fragmenty ploténky odstranil. Zavér —, ze zalobkyné pfi nehodé utrpéla
pouze lehké podvrtnuti (distorsi) degenerované kréni patefe a ze u zalobkyné nedoslo
k vyhfezu meziobratlové ploténky tak neobstoji.

Pii vyslechu znalce zpracovatel _ setrval na svém zavéru, Ze ndlez
* pii operacnim vykonu neodpovidal traumatické hernii, pokud by néco

takového rozpoznal, bylo by to zachyceno v operacnim protokolu. Vypis z operaéniho
protokolu mé ve své popisné ¢asti znaleckého posudku doc. MUDr. Ditmar (str. 10 posudku),
ze kterého vyplyva, Ze byla provedena pfedni disektomie (odstranéni vyhiezu ploténky) C 5-
6; upfesnéni vtom sméru, ze se jednd o traumatickou hernii, vSak operacni protokol
neobsahuje. Nicméné traumaticky ptivod vyhiezu ploténky vyplyva z vyjadieni znalce doc.
MUDr. Ditmara k otazkdm zalované, ve kterém vysvétluje, ze je prakticky vylouceno, aby
zalobkyn¢é v mezidobi od dopravni nehody dne .2009 do prvniho lékatrského vySetteni
dne 29. 7. 2009 utrpéla dalsi Graz kréni patefe jinym zplsobem. Musely by o tom ve
zdravotnické dokumentaci Zalobkyné byt n¢jaké zdznamy. Déle z hlediska tirazového déje je
zde jasna kontinuita mezi Urazem a dalSim pribéhem zdravotnich obtizi zalobkyné, ktery je
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dostate¢né¢ dokumentovan. Ve vSech Iékarskych nalezech, vcetné propoustéci zpravy
z Neurologického oddé¢leni V- 1 z Neurologické kliniky “ je
uvadéna jako pfic¢ina nalezu autonehoda ze dn 2009. Krajsky soud pak v této souvislosti
poukazuje na zpravu , neurologicka ambulance -, ze dne
16.2.2011, z niz je pofizen vypis popisné ¢asti znaleckého posudku prof. MUDr. Srcha a ve

které je uvedeno, Ze rentgenovy snimek kréni patete potizeny po autonehod¢ zachycuje nové
dorsalni spondylistézu obratlového téla C 5 vii¢i C 6 asi o 3 mm (str. 10 posudku), z cehoz

vyplyva, Ze pravé pii autonehod€ dne -2009 doslo nové k posunu meziobratlovych tél
v useku C 5/6 asi o 3 mm, tj. ve stejné oblasti, ve které¢ byl — zjistén
vyhtez meziobratlové ploténky. Jak bylo uvedeno shora, rentgenové vysetreni, ze kterého je
tento uvadény zavér, probehlo dne 29.7.2009, tedy po autonehod€. Z zadné listiny
zalozené ve spisovém materidlu pak nevyplyva, ze by zalobkyné v mezidobi od dopravni
nehody

a uvadéného prvniho rentgenového vysSetfeni utrpéla jakykoliv jiny uraz kréni patete.

Z hlediska ptivodu vzniku vyhiezu ploténky je tfeba mit na zfeteli shora uvedenou
vypoveéd operatéra ‘, podle které¢ v pfipadé Zalobkyné Slo o drobnéjsi
vyhtez, nikoliv o né€jakou dramatickou zménu vyhiezu ploténky, kterd by se projevila hned po
uraze né¢jakym mimoradnym zptisobem. O nastupu zdravotnich obtizi zalobkyné po dopravni
nehodé, a to zejména silnych bolesti kréni patete, hlavy a levé horni koncetiny a jejich
pretrvavani vypovidaji Iékatrské zpravy Neurologického oddéleni Nemocnice ‘, jejichz
vypis je soucasti popisné ¢asti znaleckého posudku prof. MUDr. Srcha (str. 11 — 12 posudku).

Z vySe uvedeného 1ze podle ndzoru krajského soudu uc€init zavér, ze zdravotni obtize
zalobkyn¢ souvisi s urazem, ktery utrpéla pti autonehodé dne -2009, kdy pric¢inou téchto
zdravotnich obtizi byl prave uraz utrpény pii autonehodé.

Ze zjisténi, ze v projedndvané véci je dana pfi¢inna souvislost mezi porusenim pravni
povinnosti zalovanou a vznikem Skody na zdravi Zalobkyné se odvijeji jednotlivé naroky
zalobkyn¢ — jednorazové odskodéni bolesti Zalobkyné (bolestné¢) a =ztizeni jejiho
spolecenského uplatnéni (§ 444 odst. 1 ob¢. zédk.), ndhrada za ztratu na vydélku po dobu
pracovni neschopnosti (§ 446 ob¢. zak.), ndhrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti (§ 447 odst. 1 ob¢. zék.), ucelné vynalozené néklady na léceni (§ 449 odst. 1
ob¢. zak.).

Za ucelem uplatnéni naroku na odSkodnéni bolesti zalobkyné podle § 444 odst. 1 obc.
zak. byl praktickym lékafem zalobkyn vypracovan lékarsky
posudek ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) vyhl. ¢. 440/2001 Sb., ktery provedl bodové
ohodnoceni odskodnéni bolesti ve smyslu § 2 odst. 1 vyhl. ¢. 440/2001 Sb. nésledovné — za
polozku S 1211 a 1212 operace zlomeniny kréni patete s dislokaci, oteviend 100 bodi a za
polozku S 1181 hluboké rana krku 8 cm 24 bodi, celkem 124 bodi. Krajsky soud pak tento
Iékatsky posudek vzal za podklad ke stanoveni bodového ohodnoceni bolestného. Pii
stanoveni konkrétni vySe odSkodnéni ve smyslu § 7 odst. 1 vyhl. €. 440/2001 Sb. krajsky soud
neshledal Zadné mimoradné okolnosti, pro které by vysi _ provedeného
bodového ohodnoceni mél priméiené zvysit. Bodové ohodnoceni bolestného provedené

povazuje krajsky soud za spravné. Jde o medicinskou, tj. odbornou otazku
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zhodnoceni konkrétniho odskodnéni bolesti zalobkyné. V souzené véci pak vyse odskodnéni
bolesti pi1 124 bodech odpovida souc¢inu 124 x 120 K¢, t;. 14.880 K¢.

Protoze okresni soud zalobkyni piiznal narok na bolestné v ¢astce 2.400 K¢ a do této
casti se zadny z ucastniki neodvolal a je tak pravomocny, stanovil krajsky soud ve vyroku II
svého rozhodnuti povinnost Zzalované zaplatit zalobkyni na bolestném dalsich 12.480 K¢
s piislusenstvim spocivajicim v uroku z prodleni z piiznané ¢astky za dobu od 1.7.2011 podle
§ 517 odst. 2 ob¢. zak. ve spojeni s § 2 naiizeni vlady ¢. 142/1994 Sb.

O dalsich narocich zalobkyné krajsky soud jiz rozhodnout nemohl. Dokazovani pied
okresnim soudem nebylo co do posouzeni naroki zalobkyné na odskodnéni ztizeni jejiho
spolecenského uplatnéni dostateéné. V tomto sméru jsou namitky Zzalobkyné divodné.
Stanovisko zpracovatele psychiatrické ¢asti znaleckého posudku znaleckého ustavu, podle

kterého byla pro vyhotoveni posudku vtéto casti nakonec dostacujici zdravotnicka
dokumentace zapijcena Psychiatrickou ambulancim —*,

festoze celkova kvalita zdrojové dokumentace byla nizka, podporené znaleckou vypoveédi
_, ve které znalec vypovédél, ze pokud by zalobkyné byla osobné
vysetiena, a to 1 psychiatrem, pak by tato okolnost neméla vliv na zavéry znaleckého posudku,

nezni nijak presvédéivé ve spojeni s pozvankou k psychiatrickému vysetieni, kterou byla
zalobkyné vyzvana, aby se dne 22.9.2014 dostavila k odbornému
psychiatrickému vysetieni na Kliniku psychiatrie , obsahujici
sdéleni, ze icast zalobkyné je nutnéd k dofeseni a vypracovani znaleckého posudku ve véci
nahrady $kody. Okresni soud bude muset v dalsim fizeni opakované posoudit odskodnéni
ztizeni spoleCenského uplatnéni zalobkyné, a to formou doplnéni znaleckého posudku po
zhlédnuti zalobkyné. Bude tieba se vyporadat s tim, ze prakticky lékar * ve
svém lékaiském posudku ze dne 8.12.2010 dospél k ohodnoceni ztizeni spolecenského
uplatnéni v rozsahu 900 bodi za polozku 015 — vazna dusevni porucha po tézkém zranéni, na
rozdil od zpracovatelky psychiatrické ¢asti posudku znaleckého ustavu, ktera podle vyhl. ¢.
440/2001 Sb. hodnotila ztizeni spolecenského uplatnéni 500 body za polozku 016 — vazné
dusevni poruchy vzniklé pisobenim otifesnych zazitki nebo jinych nepii

znivych
sychologickych ¢initeli a tisnivych situaci. Oba lékaii Cerpali ze stejnych podkladﬁﬁ
, ale dosli k rozdilnym zavéram. # zalobkyni osobné
nevysetiila, jako jeji prakticky lékai' j1 vySetioval, nicméné jeho odbornost
neni psychiatrie, a proto vychazel z vysetieni . Dalsim divodem pro
opakované posouzeni ztizeni spolecenského uplatnéni je posunuti skutkového stavu pied
krajskym soudem. Nyni je ziejmé, Ze u zalobkyné pii nehodé doslo k vyhieznuti ploténky,
v disledku ¢ehoz mohlo dojit ke zhorSeni jejiho psychického stavu.

Dale bude muset okresni soud provést dokazovani k narokiim Zzalobkyné na ucelné
vynalozené naklady na léceni a nahradu za ztratu na vydélku, nebot’ tim se s ohledem na swijj
zaver o druhu zranéni pi1 autonehodé viibec nezabyval.

S ohledem na vyse uvedené odvolaci soud podle § 219a odst. 2 o.s.f. v rozsahu ¢asti
vyroku II., vniz byla zamitnuta zaloba co do zaplaceni dalsi castky 245.547 K¢
s prislusenstvim a dale ve vyrocich III. a IV. rozsudek okresniho soudu zrusil a podle § 221
odst. 1 pism. a) vratil soudu prvniho stupné véc k dalsimu fizeni, nebot’ ke zjisténi skutkového
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stavu véci je tfeba provést dikazy, které nemohou byt provedeny v odvolacim fizeni podle
§ 213 odst. 3, 4 0.s.1.

V novém fizeni soud prvého stupné ucini piislusna skutkova zjisténi pro rozhodnuti
o naroku zalobkyn¢ na odSkodnéni za ztizeni spolecenského uplatnéni, odSkodnéni ucelné
vynaloZenych nékladii na léCeni a naroku na nahradu za ztrdtu na vydélku, a to podle
v predchozich odstavcich naznacenych tivah krajského soudu.

V novém rozhodnuti rozhodne také znovu o nahradé nakladl fizeni, vCetné fizeni
odvolaciho (§ 224 odst. 3 0.s.i").

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani ptipustné.

Proti tomuto rozhodnuti je ptipustné dovolani, jestlize rozhodnuti zavisi na
vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu,
nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena, nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢, anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o.s.f.).

Ptipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Dovolani lze
podat do dvou mésici od doruceni tohoto rozhodnuti u soudu, ktery

rozhodoval v prvnim stupni, rozhodoval by o ném Nejvyssi soud CR
v Brné.

V Pardubicich dne 4. srpna 2016

Mgr. Jan Duchécek v.r.
piedseda senatu

Za sirévnost vyhotoveni:





