4Cmo 70/2017 — 759
USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senétu slozenem zZ predsedy JUDr. Ivana

Koblihy a soudkvii JUDr. Marty Timové a JUDr. I Vs
bytem a mistem podnikéni
ICO - zastoupeného advokatem Mgr. Petrem Saskou, se sidlem Usti nad

Labem, Mirové nam. 207/34, proti Zalovanému: K.P.K. - UNISTAV Pardubice, s.r.o. v
likvidaci, se sidlem Ostiesany 43, ICO 47451041, zastoupenému advokatem JUDr. Janem
Najmanem, se sidlem Pardubice, ndm. Republiky 53, o zaplaceni &astky 10.108.000 K& s
prisluSenstvim, o odvoladni Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové —
pobocka v Pardubicich ¢.j. 58Cm 103/2010-600 ze dne 8. prosince 2015,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové — pobodka v Pardubicich &.j.
S8Cm 103/2010-600 ze dne 8. prosince 2015 se zruSuje a Fizeni o Zalobé na uloZeni
povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobci &astku 10.108.000 K& s pFisluSenstvim se
zastavuje.

IL. Zadny z idastniki nema pravo na nihradu nikladia Fizeni p¥ed soudy obou
stupiii.

III. Zalobce je povinen nahradit stitu niklady Fizeni v &astce 19.590 K¢, na tGéet
Krajského soudu v Hradci Kralové, a to do t¥i dnii od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Soud prvniho stupné shora oznadenym rozsudkem =zamitl Zalobu o zaplaceni
10.108.000 K& s pfl'slu§enstvim (bod I vyroku) a zalobci ulozil zaplatit Zalovanému néhradu
nékladi fizeni ve vysi 1.570.122,60 K& k rukdm pravniho zéastupce Zalovaného, a to do tii dni
od pravni moci rozsudku (bod II vyroku). Zalobci ulozil nahradit statu néklady fizeni v E4stce
19.590 K¢, na ucet Krajského soudu v Hradci Kralové, a to do tfi dni od pravni moci
rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce v celém rozsahu v&asné odvolani. Diive neZ bylo
o ném odvolacim soudem rozhodnuto, vzal Zalobce podinim ze dne 30.3.2017, s odkazem na
mimosoudni dohodu G¢astnikl o narovnani spornych prav, svou Zalobu v celém rozsahu zpét.
Zalovany podénim ze dne 5.4.2017 vyslovil souhlas s vySe uvedenym zpétvzetim Zaloby
a navrhl téZ zastaveni fizeni v této véci.

Odvolaci soud posoudil véc podle § 222a odst. 1 o.s.F. a zjistil splnéni podminek pro
postup tam stanoveny. Proto odvoldnim napadeny rozsudek soudu prvniho stupné odvolaci
soud zrudil a fizeni zastavil. O ndkladech Fizeni pfed soudy obou stupiiii rozhodl podle
§ 224 odst. 1, § 146 odst. 2 o.s.f. s pfihlédnutim k tvrzené mimosoudni dohod& wdastnika
a skuteCnosti, Ze se oba Wi¢astnici prava na nahradu nakladd fizeni vzdali. V otdzce ndhrady
nakladi statu se Gi€astnici shodli na tom, Ze je uhradi Zalobce.



,Pokra¢ovani“ 4Cmo 70/2017

Pouceni: Pokud neni stanoveno jinak (§ 238 o.s.f.), je proti rozhodnuti odvolaciho soudu
dovolani pfipustné, jestlize napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na
vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci
soud odchylil od wustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v
rozhodovéni dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o.s.i.); pfipustné je dovolani téz dle § 238a o.s.F. Dovolani,
jehoZ piipustnost je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 o.s.E.), se podava
ve lhit€¢ dvou mésici od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu k Nejvy3§imu
soudu CR prostiednictvim soudu prvniho stupng.

V Praze dne 15. zaii 2017

Za SErévnost Vihotovenl’:

JUDr. Ivan Kobliha, v.r.
predseda senatu






