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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném
dne 13. dnora 2024 v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Alese Holika a soudkyn JUDr. Brigity
Kosinové a Mgr. Daniely Jetdbkové o odvolani obzalovanych piisluinika Vézetiské sluzby Ceské
republiky I ©a:ozeného I 2Ic bytcin
I I - o2<n¢ho
B el byem . I ©:ozeného N
v I -l bycr [ I 0zcného
I I - by . I
I »2rozcn¢ I < byc

I I 1 <<ozcn¢ R ¥ , trvale
bytem a odvolan{ statniho zastupce Krajského statniho
y

zastupitelstvi v Hradci Kralové, proti rozsudku Okresnfho soudu v Havlickové Brodé ze dne 6.
zatf 2023, ¢.j. 16 T 17/2021-3197,

takto:

Z podnétu odvolani obzalovaného | > stitntho zistupce se napadeny rozsudek
podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢), d), odst. 2 tr. fadu zruSuje v ¢asti tykajici se tohoto obzalovaného

a podle § 259 odst. 3 tr. fadu se nove rozhoduje tak, ze obzalovany

se podle § 226 pism. b) tr. fadu zprost’uje obZaloby

pro skutek spocivajici v tom, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje |
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spolecné s dalsimi obzalovanymi dne [Jjjj 2020 v dob¢ od 13:55 hod. do pfiblizné 17:30 hod. v i}
(v objektové dokumentaci Véznice || I oznacené Cislem ) nachézejici se v |-
nadzemnim podlazi na uzavieném oddéleni v budové oznacené ] ve Véznici
B <dy jako piislusnici Vézenské sluzby Ceské republiky na zakladé denniho rozkazu
vedouctho oddéleni vykonu vazby a trestu ¢. j.: || N RNNN > d<~ I 2020
vykonavali svoji sluzebni cinnost, v rozporu nejméné s ustanovenim § 6 odst. 1, 2 zakona
¢ 555/1992 Sb., o Vézeniské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky a za zneuziti opravnéni ve
smyslu ustanoveni § 17 odst. 5 uvedeného zikona, kdy odsouzené poskozena | NI 22
B (7icky nikoho nenapadla, neohrozovala vlastni zivot, neposkozovala majetek ani se
nepokusila o utck, a aniz by pro obzalované ¢i kohokoliv jiného pfedstavovala bezprostfedni
nebezpeci, ve vzijemné soucinnosti a kazdy urcitym dilem, se spole¢cnym umyslem jejiho
potrestani, ponizeni a msty pouze za jeji predchozi nevhodné verbalni chovani na $kolském
vzdélavacim stiedisku ve Veznici || I s clem donutit poskozenou k omluve a za
vyuziti jejich nadfazené pozice a jeji bezbrannosti a za védomosti vSech obzalovanych o tomto
skute¢ném duvodu jejitho omezeni, neopravnéné a bez pravniho davodu omezili poskozenou na
volném pohybu takovym zptsobem, pifi némz byla vystavena po dobu nékolika hodin fyzickému i
psychickému stradani, subjektivné i na hranici snesitelnosti, a jez byl zpusobily u poskozené vyvolat
prozitky tézkého stradani, respektive fyzickych a psychickych utrap na hrané snesitelnosti, kdy

konkrérné takeo G I - IR o b:cdchori
domluve s jejich | 2 #2 j¢jich cinnost odpovédnou
) ajiz s umyslem poskozenou omezit na volném pohybu, tuto dovedli ze $kolského
vzdélavaciho stfediska do uvedené ] 2 zde byla za souhlasti a pfitomnosti
a uzavieného oddéleni), v té¢ dob¢ odpoveédné za chod uzavieného
oddéleni, okolo 13:55 hod. pfipoutana dvéma sluzebnimi pouty za zapésti kazdé ruky k okenni
mifizi, ke které stala zady, pficemz ruce méla roztazené a mirné pokréené v lokti s dlanémi ve vysi
hlavy,

déle okolo 15:54 hod., kdy se v ] nachazeli | N EEEEEEEE . D

2 I ; cdomim a souhlasem | bc2 vmyslu poskozenou
odpoutat a ukoncit jeji neopravnéné omezeni a aniz by byl zakonny duvod pro jeji omezeni na
volném pohybu, byla poskozena pfepoutana do pozice, pii které byla pfipoutana dvéma sluzebnimi
pouty za zapésti kazdé ruky k okenni mfizi, ke které byla zady v polo kleku s rukama ve vodorovné
poloze a mirné pokréenyma,

a dile okolo 16:24 hod., kdy se v | nachazeli | R I - - < Vysiv
poskozenou odpoutat a ukoncit jeji neopravnéné omezeni, a aniz by byl zakonny duvod pro jeji
omezen{ na volném pohybu, poskozenou pfepoutali do pozice, pii které byla pfipoutina dvéma
sluzebnimi pouty za zapésti kazdé ruky k okenni mfizi, ke které stala zady, pficemz ruce s dlanémi
ve vysi hlavy méla téméf ve vodorovné poloze a v maximalni mife roztazené, kdy tento zptisob
pfipoutani pfipominal pozici tzv. ,ukfizovani JeziSe Krista®, ve které byla ponechana az do
odpoutani okolo 17:30 hod., kterému pfedchazela omluva poskozené pfitomnym pifslusnikam
Vézetiské sluzby Ceské republiky,

Ky zejména G <o I 02 wavieném oddélent - IEEG
a dile | ktcii provadéli kontroly poskozené v Jjjj, resp. vstupovali do i}

s védomosti, ze je zde neopravnéne pripoutand, umyslné ponechali poskozenou pfipoutanou, aniz
by zjistovali, zda trva divod pro jeji omezeni, stejné jako |Jilj viech dalsich obzalovanych
L

pficemz nikdo z obzalovanych, a¢ vSichni védéli o skutecném davodu omezeni poskozené, amyslné
nezabranil jejimu neopravnénému piipoutani a ani po celou dobu jejtho omezeni umyslné neucinil
zadné opatfen{ k ukonceni neopravnéného omezeni poskozené,

Shodu s prvopisem potvrzuje |
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ktera po celou dobu pfipoutani méla na zapéstich obou rukou velmi silné stazena pouta a zpusoby
jejiho pfipoutani ji zpisobovaly napor na nohy, bolest rukou, patefe a celého téla, navic s imyslem
zvetsit jeji ponizeni a utrpeni s tim, Zze se jedna o soucast trestu, bylo na ni po celou dobu jejtho
piipoutani umyslné ponechano oteviené okno, které se nachazelo v jeji bezprostiedni blizkosti, v
duasledku c¢ehoz a nizké venkovni teploté pocit’ovala velky chlad, pficemz v pribéhu jejitho omezeni
se na nf chodili se smichem divat, bylo ji feceno, ze ,,tam muze viset az do rana“ a ,,at’ chcipne®, u
¢ehoz se citila ponizena a bezbranna, na jeji zadost, aby ji bylo umoznéno dojit si na zachod vykonat
potiebu, ji toto nebylo po celou dobu pfipoutani umoznéno a bylo ji feceno, ,,at’ se pochcije®, kdy
v duisledku tohoto a bolesti zptisobené pfi pfipoutini se pomocila a uniklou moc¢ si musela po
odpoutani sama vytiit,

pficemz vSichni obzalovani si museli byt a byli védomi toho, ze jejich jednani, vzhledem ke zptisobu
a dob¢ pfipoutani, k jejich hrubému a ponizujicimu chovani a zachazeni s poskozenou pfi
pfipoutani, jejimu zdravotnimu stavu a bezbrannosti, je zpusobilé poskozené pfivodit silnou
tyzickou a dusevni bolest vcetné obav o své zdravi,

nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym cinem.

Z podnétu odvolani obzalovanych , , N
I 2 stitniho zistupce se napadeny rozsudek podle § 257 odst. 1 pism. b) tr. fidu zruuje

a za pouziti § 222 odst. 2 tr. fadu se trestni véc téchto obzalovanych stthanych pro skutek spocivajici
v tom,

ze dne [Jjjij 2020 v dob¢ od 13:55 hod. do pfiblizné 17:30 hod. v ] nachdzejici se v . nadzemnim
podlazi na uzavieném oddéleni v budove oznacené ] ve Véznici , IR
Il kdy jako pfislusnici Vézenské sluzby Ceské republiky na zakladé denniho rozkazu vedouciho
oddéleni vykonu vazby a trestu €. j.: na den ] 2020 vykonavali svoji
sluzebni ¢innost v rozporu s ustanovenim § 6 odst. 1, odst. 2 zdkona ¢. 555/1992 Sb., o Vézenské
sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky, a za prekroceni podminek ve smyslu ustanoveni § 17 odst.
5 uvedeného zakona, kdy odsouzena poskozena ar. I £y7icky nikoho
nenapadla, neohrozovala vlastn{ Zivot, neposkozovala majetek ani se nepokusila o utek,

v reakci na pfedchozi nevhodné chovani poskozené || 2 i</ vyroky, ze jsou dozorci
neschopni a Ze si na né bude stézovat, s cilem donutit poskozenou k omluve, omezili poskozenou
na volném pohybu takovym zptasobem, pfi némz byla vystavena po dobu nékolika hodin fyzickému
1 psychickému stradani znemoznénim pohybu a nemoznosti vyuzit toaletu,

kdy okolo 13:55 hod 2 I oprovizeni
I o picdchozi domluve s jejich dovedli poskozenou

B < :kolského vzdélavaciho stfediska do uvedené ] 2 zde ji za souhlasu a za
pfitomnosti a uzavieného oddéleni, v té dobé
odpovédné za chod oddé¢leni) piipoutali dvéma sluzebnimi pouty s rozpazenyma
rukama za zapést kazdé ruky k okenni miiZi, ke které stala zady, a ponechali takto pfipoutanou,

dile okolo 15:54 hod., kdy se v i nachizc!; EEG_GE I . I
2 I védomim a souhlasem ] bez tmyslu poskozenou

odpoutat a ukoncit jeji neopravnéné omezeni a aniz by byl zdkonny duvod pro jeji omezeni na
volném pohybu, poskozenou po odepnuti pout znovu pfipoutali dvéma sluzebnimi pouty
s rozpazenyma rukama za zapésti kazdé ruky k okenni mfiZi, ke které stala zady,

kdy takto pfipoutana byla ponechana az do doby, az se pomocila a pifislusnikim Vézenské sluzby
Ceské republiky se omluvila, nacez doslo okolo 17:30 hod. za pfitomnosti obzalovanych |Jiiij
I I - I, ' ocpoutin poskozent,

Shodu s prvopisem potvrzuje |
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postupujc | V<¢znice - ~<bot nejde o trestny ¢in, avSak zazalovany skutek
by mohl byt posouzen jako kazensky pfestupek.

Oduvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu v Havlickove Brodé ze dne 6. 9. 2023 byli obzalovani || -
I B I S : B, odsouzeni pro zlocin
zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. e) tr. zdkoniku. Za tento
zlocin byl kazdému z obzalovanych ulozen podle § 329 odst. 2 tr. zakoniku trest odnéti svobody
v trvani 3 let, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné
odloZen na zkusebni dobu 3 let, a zaroven byl kazdému z obzalovanych ulozen podle § 73 odst. 1,
odst. 4 tr. zakoniku i trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu povolani u Vézenské sluzby
Ceské republiky a v bezpecnostnich sborech Ceské republiky na 2 roky.

Uvedeného zlocinu se podle vyroku rozsudku okresniho soudu dopustili obzalovani tim, Ze dnefj-
B 2020 v dob¢ od 13:55 hod. do pfiblizn¢ 17:30 hod. v jj v objektové dokumentaci Véznice
oznacené Cislem [ nachazejici se v J. nadzemnim podlazi na uzavieném
oddéleni v budove oznacendjf] ve Véznici , kdy jako pfislusnici
Vézetiské sluzby Ceské republiky, na zakladé denniho rozkazu vedouciho oddelem vykonu vazby
a trestu, C. j.: na den 2020 vykonavali svoji sluzebni ¢innost
v tozporu nejméné s ustanovenim § 6 odst. 1, 2 zakona ¢ 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé
ajusticni strazi Ceské republiky a za zneuZiti opravnéni ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 5
uvedeného zakona, kdy odsouzena poskozena ar R fZcky nikoho
nenapadla, neohrozovala vlastni Zivot, neposkozovala majetek ani se nepokusila o utck, a aniz by
pro obvinéné ¢i kohokoliv jiného pfedstavovala bezprostredni nebezpeci, ve vzajemné soucinnosti
a kazdy urcitym dilem, pouze za jeji pfedchozi nevhodné verbalni chovani na s$kolském
vzdélavacim stiedisku ve Véznici | NG 7> vyt jejich nadfazené pozice a jeji
bezbrannosti a za védomosti vSech obvinénych o tomto skute¢ném duvodu jejtho omezeni,
neopravnéné a bez pravniho davodu omezili poskozenou na volném pohybu takovym zpusobem,
pii némz byla vystavena po dobu nékolika hodin fyzickému i psychickému stradani, subjektivné i
na hranici snesitelnosti, a jez byl zpusobily u poskozené vyvolat prozitky tézkého stradani,
respektive fyzickych a psychickych atrap na hrané snesitelnosti, kdy konkrétné takto

obzalovani | SN B o picdchozi domluve s jejich N
a za jejich cinnost odpovédnou obzalovanou
sluzby) ajiz s dmyslem poskozenou omezit na volném pohybu, tuto dovedli ze skolského
vzdélavaciho stfediska do uvedené [ a zde byla za souhlasi a pfitomnosti obzalovanych
2 B 1/ vicn¢ho oddéleni), v té dobé odpoveédné
za chod | odd¢leni, okolo 13:55 hod. pfipoutina dvéma sluzebnimi pouty za zapésti
kazdé ruky k okenni miizi, ke které stala zady, pficemz ruce méla roztazené a mirné pokrcené v
lokti s dlanémi ve vysi hlavy,
dale okolo 15:54 hod., kdy se v cele nachazeli obzalovani , I
2 [ ; v<domim a souhlasem obzalované ,
bez imyslu poskozenou odpoutat a ukoncit jeji neopravnéné omezeni a aniz by byl zakonny davod
pro jeji omezeni na volném pohybu, byla poskozena prepoutina do pozice, pii které byla
pfipoutana dvéma sluzebnimi pouty za zapésti kazdé ruky k okenni mfizi, ke které byla zady
s rukama ve vodorovné poloze a mirné pokréenyma,

a dale okolo 16:24 hod., kdy se v jjj nachézeli obzalovani a ,
bez imyslu poskozenou odpoutat a ukoncit jeji neopravnéné omezent, a aniz by byl zakonny davod

Shodu s prvopisem potvrzuje |
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pro jeji omezeni na volném pohybu, poskozenou prepoutali do pozice, pfi které byla pfipoutana
dvéma sluzebnimi pouty za zapésti kazdé ruky k okenni mfizi, ke které stala zady, pfi¢emz ruce s
dlanémi ve vysi hlavy méla téméf ve vodorovné poloze a v maximalni mife roztazené, kdy tento
zpusob pfipoutan{ pfipominal pozici tzv. ,,ukfizovani Jezise Krista“, ve které byla ponechana az do
odpoutani okolo 17:30 hod., kterému pfedchazela omluva poskozené pfitomnym piislusnikim
Vézetiské sluzby Ceské republiky,

kdy zejména obzalovani | | | I i-<c I 2 vzavieném oddéleni a || NN
B > dilc I <tcii provadcli kontroly poskozené v [, resp. vstupovali do i}

s védomosti, ze je zde neopravnéné pfipoutana, umyslné ponechali poskozenou pfipoutanou, aniz

by zjist'ovali, zda trva ddvod pro jeji omezeni, stejné jako |Jili] viech obvinénych obzalovana
,

pficemz nikdo z obzalovanych, a¢ vsichni védéli o skutecném davodu omezeni poskozené, tmyslné

nezabranil jejimu neopravnénému piipoutani a ani po celou dobu jejtho omezeni umyslné neucinil

zadné opatfeni k ukoncéeni neopravnéného omezeni poskozené,

kdy po celou dobu pfipoutani méla na zapéstich obou rukou velmi silné stazena pouta a zpusoby
jejtho pfipoutani ji zptsobovaly napor na nohy, bolest rukou, patete a celého t¢la, kdy v dasledku
bolesti zptisobené pifi pfipoutani se pomocila a uniklou mo¢ si musela po odpoutani sama vytfit,

pficemz vSichni obzalovani si museli byt a byli védomi toho, Ze jejich jednani, vzhledem ke zptisobu
a dobé pfipoutani, jejimu zdravotnimu stavu a bezbrannosti, je zptsobilé poskozené pfivodit silnou
tyzickou a dusevni bolest vcetné obav o své zdravi.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonné lhiit¢ odvolani vsichni obzalovani i statni zastupce, ktery

> y
podal odvolani ve prospéch i v neprospéch vsech Sesti obzalovanych. Obzalovani i statni zastupce
ve svych odvolanich napadli spravnost vyroku o vin¢ i vyroka navazujicich.

ObzZalovany | ~>mital, ze okresni soud odmitl provést dukazy navrhované
obzalovanymi a tim doslo k vyznamnému porusenti jejich prava na spravedlivy proces. Soud totiz
odmitl vypracovat znalecky posudek z oboru psychologie na poskozenou ||| I 2 4251
dukazni navrhy zamitl pausalné, aniz by se jimi u hlavniho liceni jednotlivé zabyval. Podle
obzalovaného vyplynulo z provedeného dokazovani, ze ||| | I sc j2ko odsouzeni ve
vykonu trestu odnéti svobody pokusila napadnout obzalovanou |Jjjjjjjilli] 2 obzalovanou

a stala se tak podezfelou z nasili proti ufedni osob¢, resp. pokusu takového jednani,
kdy v pfimém utoku ji bylo zabranéno prave reakci obzalovanych. Intervenujici statni zastupce
nicméné prohlasil, ze se nic podobného nestalo, a odmitl se zabyvat Setfenim pokusu zlocinu
spachaného ze strany této odsouzené. O tomto pokusu o fyzické napadeni konzistentné vypovidaji
vsichni obzalovan{ a ani poskozena tomu ve své vypovédi neodporovala. Za zcela nelogické
poklada obzalovany, aby nebylo uvéfeno sedmi bezihonnym lidem a naopak bez dalsich dukaza
soud veril jediné spolecensky narusené osobé. Vérohodnost vypoveédi obzalovanych nebyla
zadnymi dukazy zpochybnéna. Selektivni vybér tvrzeni ze strany statniho zastupce je v pifkrém
rozporu s trestnim fadem, ale fakticky kopiruje 1 pravni nazor odvolaciho soudu stran podminek
pro pouziti donucovaciho prostfedku.

Obzalovany il sovhlasi s tim, Zze dtvod k pfipoutini nemohlo tvofit samo o sob¢
nenastoupeni odsouzené |Jil] do zamestnani, jeji verbalni projevy vici mistrové na skolském
stfedisku, kopnuti do zabradli béhem odvadéni ze skolského stfediska ani kopnuti do volné
ulozenych matraci na oddéleni vykonu kazenskych trestd. V dalsim ale obzalovany zasadné
nesouhlasi s dosavadnim hodnocenim, které zcela pomiji dalsi jednani, jimz byl vstup odsouzené
B do osobni zony jednak obzalované |Jil]; jednak obzalované R 72
soustavného machani rukama proti témto pfislusnicim, kdy hrozilo jejich bezprosttedni fyzické
napadent. Tento atok pak byl zasadnim, pfesto byl odvolacim soudem pominut, i kdyz prave tento
utok lze hodnotit jako davod k opravnénému pouziti donucovactho prostfedku. K naprosto

shodnému zavéru pak dospélo i vedeni Véznice | ENEIENRNRNRNEEN. < T
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B B - B (cto tok nilezit¢ nehodnotil odvolaci soud a

statni zastupce dokonce tvrdi, ze tento Gtok ani nenastal, aniz by pro to mél objektivni dikaz.
Narustajici agresivitou poskozené pfi komplexnim posouzeni jejtho jednani se nalezit¢ nezabyval
nalézaci ani odvolaci soud a prave z davodu jeji narustajici agresivity bylo pozadovano vypracovani
znaleckého posudku z oboru psychologie. O duvodnosti pozadavku na tento dikaz svédci i

soucasné vazebni stthani || | | I s visténim do Vazebni véznicdii  ENEGNG:
Projednavana véc vyvolava obavy mezi dalsimi piislusniky vézenské sluzby a sleduiji ji i odsouzeni
a lze ocekavat, ze vyvola zasadni obavy piislusnika vézenské sluzby pfi jednotlivych nezakonnych
jednanich odsouzenych. Kdyz néco takového dozorci zjisti, radéji se oto¢i a odejdou bez
jakéhokoliv fesen{ situace, a to vcetné pfipadu napadeni kolegy, nebot’” soudnim rozhodnutim neni
fesen pokus trestného c¢inu ze strany odsouzenych ¢i obvinénych, ale vylucné jen piimy fyzicky
utok. Fakticky je tak popiran pokus takového jednani. Obzalovany dale pfipomnél, ze za prvni
pololeti leto§niho roku doslo ve véznicich k padesati utokim proti pfislu§nikim vézenské sluzby a
agresivita ve véznicich nadale stoupa. Timto soudnim fizenim je vyslan signal véznam, jak si
vymahat nestandardn{ vyhody s pocitem obavy piislusnika vézenské sluzby provést jakykoliv zasah
proti jejich osobam. Projednavana véc je tak zacatkem likvidace vézenské sluzby.

Popis komplexniho zisahu proti odsouzené |Jjjjill by! vZdy konzistentni a neménny,
opakované bylo poukazovano na feSeni problému s touto odsouzenou, kdy i psychologové s ni
jednali zasadné ve dvojici, nebot’ z ni meli obavu. Podrobné byla popsana charakteristika
poskozené psychologem Vazebni véznice || | - <d< sc poskozena vyjadfila tak, ze se
hodla piislusnikim pomstit. Jako logicky se pak jevi zavér vyjadfeny v dfivéjsich rozhodnutich
nalézactho soudu, kdy vsak posléze tento soud rozhodl naprosto odlisné, zfejmé pod vlivem
povinnosti uposlechnout pravni nazor odvolaciho soudu. Timto nazorem je nalézaci soud vazan a
fakticky nema moznost vyjadfit vlastni nazor na dukazni situaci jako v pfedchozich rozhodnutich.
Nem¢él diivod vychazet jen ze spekulaci statniho zastupce, ktery nikdy nebyl v prostfedi, v némz se
udalost odehrala, a nedokaze tedy situaci posoudit. Nalézaci soud vazany pokyny odvolactho soudu
tak rozhodl v rozporu s provedenymi dikazy, aby fakticky zavaznym pokynim vyhovel.

Ze znaleckého posudku | cvyplynulo jediné zjistitelné zranéni na téle poskozené.
Pokud jde o jeji udajné pomoceni v prubc¢hu pfipoutani, §lo o ucelové vytvafeni minéni, kdyz
naopak poskozena byla pravidelné kontrolovana a dotazovana na potfebu vyuzit toaletu. Neni
proto divod bezvyhradné véfit poskozené bez ohledu na dalif dikazy. Udajna trestna ¢innost proti
poskozené, ktera byla v obzalobé popsana jako jeji muceni, je postavena jen na subjektivnich
dojmech statnfho zastupce bez jakéhokoliv objektivniho podkladu. Viem obzalovanym pak byl
ulozen naprosto shodny trest, ackoliv nebyl divod pausalizovat udajné shodné provinéni vsech
obzalovanych postavenych do jedné roviny.

Nalézaci soud zminil vyjadfeni meéstské policie, Generalniho feditelstvi vézenské sluzby,
Generalnfho feditelstvi cel, ktera shodné podporuje opravnénost pouziti donucovaciho prostiedku
ze strany obzalovanych, a z odivodnéni rozsudku nevyplyva jediny diikaz pro uznani obzalovanych
na vinu. Odsuzujici rozhodnuti je tak postaveno vylucné na vyhovéni odvolacimu soudu a jeho
zavaznému pokynu, a to i za podminek, kdy poskozena nedokazala ani fyzicky identifikovat
jednotlivé piislusniky a dokonce tvrdila, ze pfi zakroku proti ni nebyly pfitomny zadné Zeny.

Obzalovany je pfesvédcen, ze jeho jednani nenapliiuje znaky zadného trestného c¢inu, ze postup
piislusnika byl v souladu se zakonnym ustanovenim, a navrhl, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek zrusil a bud’ vec vratil k novému fizeni a rozhodnuti, nebo aby jej zprostil obzaloby podle
§ 226 pism. b) tr. fadu.

Obzalovany | tovn¢Z zpochybnil spravnost vyroku o viné a namitl, ze okresni soud
nalezit¢ nezduvodnil v jeho pfipadé¢ naplnéni subjektivni stranky trestného cinu. Z vyhodnoceni
dikazti v odivodnéni napadeného rozsudku nijak nevyplyva, ze by obzalovany | I Po

predchozi domluve s | NN I s 0myslem omezit poskozenou na volném
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pohybu ji mél dovést ze skolského vzdélavaciho stfediska do uvedené Jjjjj, nebot’ obzalovany
Il pouze plnil své povinnosti piislusnika vézenské sluzby, kdy dostal pokyn, aby se dostavil
na Skolské vzdélavaci sttedisko a odtud s | I Poskozenou odvedli ze Skolského
vzdélavaciho stfediska do uvedené [jj- 1 okresni soud v bodé 70. odivodnéni uvedl,
ze obzalovany [Jjiij spoluv s obzalovanym Jilij do celého incidentu vstupovali jen v pfipade,
ze bylo tfeba zajisténi pfi odpoutani a pfipadném prepoutini poskozené || I iin2k 2ni
on pravidelné kontroly na stanovisti nevykonaval. V fizeni nebyl prokazan spolecny cil
obzalovanych a v pfipadé obzalovaného ] zcela absentuje spolecny tmysl, kdyz na okraj
nalézaci soud uvedl, Ze v fizen{ nebyl prokazan ani motiv, pro¢ by k takovému jednani obzalovany
Bl piistupoval, kdyz poskozenou pied timto incidentem neznal. V bod¢ 71. odivodnéni
nalézaci soud spravné uvedl, ze obzalovany JJjjjjij by! pfitomen u prvniho pfipoutini poskozené,
ale nespravné¢ uvedl, ze se na misto vracel opakované, coz je v rozporu s tim, co zminil
v pfedchozim bodé odtvodnéni, i v rozporu s provedenym dokazovanim. Z néj vyplynulo, ze
obzalovany JJi] s¢ dJJl] nevracel, ocitl se zde jen v pfipadé pfipoutini a odpoutani poskozené
L

Odvolaci soud sam zduraznil, Zze 1 v pfipadé, pokud by nebyly beze zbytku splnény podminky
k pfipoutani poskozené k okenni mfizi, bude nutné zvazovat, jaké zavaznosti jednani konkrétnich
obzalovanych v posuzované véci dosahlo a zda skute¢né napliuje v plném rozsahu znaky
uvedeného trestného ¢inu, ¢i zda neslo jen o poruseni povinnosti piislusnika vézenské sluzby
ve smyslu kazenského prestupku.

K podminkim pro pouziti donucovaciho prostedku se vyjadfili slyseni svédci, zejména ||l
veznice, kterd uvedla, ze | ) Vykazovala znaky problémového jednani a postup
uvedeného dne byl na rozhodnuti jednotlivych pfislusniki. 1 podle Jjili] v¢znice vyvstavala
obava, ze by poskozena mohla napadnout piislusniky vézenské sluzby, pifpadné i sama sebe
poskozovat, a postup obzalovanych vyhodnotila jako spravny. Uvedla, Ze v bézné praxi bylo feseno
nekolik pfipadi, které odpovidaly téze situaci, ke které doslo u || | N RN C:ive v této
poskozené se védélo, ze je tfeba, aby pii zachazeni s nf byli pfislusnici obezfetni. Obdobné
vystupovala i svedkyné || R

Pokud odvolaci soud upozornil na to, ze mira zavaznosti jednani nékterych obzalovanych mutze
mit riznou intenzitu, pak okresni soud pfesto rozhodl o viné vSech obzalovanych a ulozil jim zcela
shodné tresty, kdy strucné dodal, Ze miru ucasti jednotlivich obzalovanych shledal u vsech pfiblizné
stejnou, ackoliv v bodé 71. odavodnéni uvedl, Ze na rozhodnuti o pfipoutani poskozené se kromé
obzalované |l v prvém piipadé a obzalované |jillspolv s obzalovanou [N
ve druhém pifpadé nikdo jiny nepodilel a nebyla tak v fizeni prokazana zadna forma soucinnosti
ostatnich obzalovanych, tedy JJjjj dozorci. Mélo se tak jednat o osobni rozhodnuti obzalované
B < B )cho zminka o tom, Ze obzalovany Jjjij s¢ na misto vracel opakovang,
je v pfimém rozporu s pasazi odavodnéni pod bodem 70. Provedenym dokazovanim tak bylo
prokazano, ze kazdy jednotlivy obzalovany se do celého incidentu zapojil prave ve chvili, kdy z jeho
sluzebniho zatazeni uvedeného dne takova povinnost pro néj vyplyvala. Obzalovanyjjjjjilj tedy
do celého incidentu vstupoval pouze v ptipadé, ze bylo tfeba zajisténi pfi odpoutani a piipadném
prepoutani ||| | - jin2k on pravidelné kontroly na stanovisti nevykondval. Vici
poskozené si tedy uvedeného dne plnil jen své sluzebni povinnosti, jak pro néj vyplyvaly z jeho
sluzebniho zafazeni. Bylo tedy namist¢ rozhodnout ve smyslu § 222 odst. 2 tr. fadu a podle § 226
pism. b) tr. fadu. Navrhl poté, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil ve smyslu § 258 odst. 1
pism. d) tr. fadu a podle § 259 odst. 3 tr. fadu obzalovaného z davodu uvedeného v § 226 pism. b)
tr. fadu zprostil obzaloby.

ObzZalovany I n2mitl, Ze nalézaci soud vylozil zavazny privni ndzor odvolactho soudu
v §irSim rozsahu, nez jak byl ve skutecnosti vysloven. Sam tak fakticky rezignoval na vlastni
rozhodnuti o podstatné casti skutku. Podle obzalovaného se okresni soud nevyporadal
s judikaturou obsazenou v rozhodnuti Nejvys$stho soudu CR sp. zn. 6 Tdo 1108/2022, zejména
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pokud jde o zavér, ze posouzeni divodnosti pouziti donucovaciho prostfedku nenf otazkou pravni,
ale otazkou odbornou, a Ze pifi jejim posuzovani se soud mize odchylit od hodnoceni véci svédky
orientovanymi v problematice jenom na zakladé odborného vyjadfeni ¢i znaleckého posudku, a Ze
piislusnika bezpecnostniho sboru lze trestat jen za takové pouziti donucovactho prostfedku, ktery
pfedstavuje exces z obvyklych postupti pro jeho uzivani stanovenych v bezpecnostnim sboru, a
s navazujicim faktem, ze podle provedeného dokazovani byl postup obzalovanych vici poskozené
v souladu s tehdy obvyklou praxi, resp. tehdy zastavanym vykladem zakona.

Samotné oduvodnéni rozsudku podle obzalovaného neodpovida nélezitostem stanovenym v § 125
odst. 1 tr. fadu a absentuje popis toho, jaké skutec¢nosti vzal nalézaci soud za prokazané. Tento
soud podal podrobny popis obsahu provedenych dukazu, jeho vlastni hodnotici skutkové uvahy
jsou podany v odstavcich 58. a z¢asti v bod¢ 59., souvisly popis skutkovych zavéra nicméné konci
bezprostiedné po tzv. prvnim poutani poskozené, kdy nasleduje nékolik stru¢nych vét vesmeés se
vztahujicich k dtvodu, pro ktery byla poskozena pfivedena na [Jjjj Jen letmo je zminéno druhé
pfipoutini poskozené v kontextu toho, Ze o ném rozhodla obzalovani |- )2k skutkovy
déj vzal soud za prokazany poté, kdy bylo rozhodnuto o prvnim pfipoutani poskozené, se uz
v odivodnéni rozsudku neuvadi.

Z pohledu obzalovaného ] tak absentuji skutkové zavéry nalézacitho soudu ohledné celé casti
skutku, za kterou byl odsouzen, tedy pocinaje casem 15.54 hodin, kdy se na misto poprvé dostavil.
Zcela absentuje skutkovy popis okolnosti tzv. druhého pfipoutani a naslednych kontrol poskozené,
véetné toho, jak se soud I. stupné vypofadal s tvrzenim o tzv. tfetim pfipoutani poskozené.
Obzalovanému neni zfejmé, co konkrétné ve vztahu k nému vzal nalézaci soud za prokazané a
z ¢eho to dovodil. To je zfejmé i z toho, ze obzalovany neni v této casti rozsudku ani nikde jinde
jmenovan. Soud se pak nijak nevyporadal s podstatnou casti obhajoby, zejména s judikaturou, na
kterou obzalovany odkazoval, s mirou jeho zapojeni do celého skutku i s ohledem na to, Zze o
pouziti donucovaciho prostiedku on nerozhodl a jeho pouziti bylo bezprostiedné poté schvaleno

jeho I ob7alovanou I

Dalsi namitka obzalovaného sméfovala do toho, Ze do jeho sluzebnich povinnosti nespadala
povinnost kontrolovat poskozenou a podle rozpisu sluzebnich povinnosti pro obsazeni
jednotlivych stanovist’ byla kontrola poskozené povinnosti a odpovédnosti jinych piislusnika, resp.
obzalovanych velenjch ke sluzbé na uzavieném oddéleni. Obzalovany JJjjjj by! toho dne velen
jako pfedvade¢ veznu a prohlidek se ucastnil pouze jako doprovod (zajisténi), pokud ncktery
z téchto pfislusniki nebyl k dispozici, nebot’ podle platného pokynu |l v¢znice se na
uzavieném oddéleni museli piislusnici pohybovat vzdy ve dvou.

Nijak nebyla vyvracena jeho obhajoba, Ze po dobu jeho pfitomnosti na uzavieném oddéleni davody
pro pfipoutani poskozené trvaly az do okamziku, kdy byla odpoutana. Pokud zminoval nalézaci
soud zavazny pokyn nalézactho soudu, kdy nckteré pasaze jeho rozhodnuti doslovné prevzal do
odtvodnéni svého rozsudku, pak tento zavazny pravni nazor nespravn¢ interpretoval pfedevsim
v tom sméru, ze zavazny nazor ohledné podminek k pouziti donucovaciho prostfedku ve smyslu §
17 odst. 5 zakona o vézenské sluzbé nepokryva cely skutek tak, jak ho popisovali obzalovani. Nijak
se nevyslovuje k posledni jimi popisované casti jednani poskozené, ktera byla podle obhajoby
obzalovanych bezprostfednim divodem pro pouziti donucovactho prosttedku. Tedy to, ze se
poskozena prudce rozesla proti obzalované ||| I coZ doprovazela vyraznou gestikulaci
a takto vstoupila az do jeji bezprostfedni blizkosti. Nezohlednil ani opakovany duraz odvolaciho
soudu na nutnost posouzeni individualniho zapojeni kazdého z obzalovanych do skutkového dé¢je.
To zhodnotil jen tim, Ze mira Gcasti obzalovanych na skutku je stejna, kdy se pouze omezil na
strucny popis jejich jednani.

Obzalovany i pak pfipomnél obsah své vypovédi i vipovedi obzalované |l © chovani
poskozené, které predchazelo jejimu druhému piipoutani, a okresni soud se podle n¢j vibec
nezabyval pravnim posouzenim toho, co mélo byt bezprostfednim diavodem pro pouziti
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donucovaciho prosttedku, tedy fakt, Ze poskozena se v rozruSeném stavu prudce rozesla proti
obzalované | I coZ provazela machianim rukama, tak se dostala do jeji bezprostiedni
blizkosti, coz bylo ukonéeno tim, ze dalsi dva z obzalovanych ji chytili kazdy za jednu ruku a tim ji
znehybnili. Tuto situaci vyhodnotila obzalovana |Jjjjjjilij j2ko hrozici napadeni a na tomto
podkladé¢ rozhodla o pfipoutani poskozené. Okresni soud se zfejmé domnival, ze je vazan v tomto
sméru zavaznym nazorem odvolactho soudu, ten ale ve vztahu k této ¢asti skutku Zzadny zavazny
nazor nevyslovil.

Ve vztahu k posouzen{ jednani jednotlivych obzalovanych nezohlednil nalézaci soud prvé zrusujici
rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery uvedl, ze pokud by mél byt skutek posuzovan jako trestny ¢in
zneuziti pravomoci ufedni osoby, lez{ primarni odpovédnost na téch obzalovanych, kteff o pouziti
donucovaciho prostfedku rozhodli, v ptipadé dalsich obzalovanych lze uvazovat o jejich tcasti na
takovém trestném cinu, a v tomto sméru bylo namisté zvazit, ze byl pouzit zakonem upraveny
prostfedek a vSichni obzalovani nemuseli védét o tom, zda byly bezezbytku splnény podminky pro
jeho pouziti, kdyz nebyli pfitomni od samého pocatku. O pouziti zminéného donucovaciho
prostfedku pak rozhodla jejich nadfizena, resp. v druhém ptipadé ho bezprostiedné poté schvalila,
pouziti donucovaciho prostfedku bylo zaznamenano pisemné a hlaseno nadfizenym a stézi tak
mohlo byt vytykino fadovym dozorcim, Ze proti pfipoutani poskozené néjak nezasahli.
Obzalovani jsou piislusniky ozbrojeného hierarchicky strukturovaného sboru a zdaleka ne kazdy
z nich byl opravnén rozhodnout o nakladani s poskozenou. S témito okolnostmi se okresni soud
nalezité nevyporadal.
Nezabyval se ani poukazem na smérnici pro ¢innost dozorci sluzby a nafizenim feditele Vézenské
sluzby CR. Tyto piedpisy piitom podrobnéji upravuji tkoly piislusnika v jednotlivich funkcich
a na jednotlivych stanovistich. Kontrola odsouzenych na uzavieném oddéleni byla podle téchto
sluzebnich pfedpisti povinnosti obzalovanych velenych na dozordi stanoviste ¢. || a || 2 nebyla
povinnosti obzalovaného [Jij velen¢ho na dozorci stanoviste ¢. | Ten jen podle potieby
zajistoval pfislusniky pfi provadéni kontrol v oddilech odsouzenych. Na uzavieném oddjile platilo
opatfeni, podle n¢hoz z bezpecnostnich duvodua na néj mohli vstupovat piislusnici vézenské sluzby
jen pouze ve dvou, proto také na tento oddil byli veleni vzdy pravé dva piislusnici. Pokud vsak byl
jeden z nich zaneprazdnény povinnostmi, pfivolali si k provedeni kontroly obzalovaného
z dozorciho stanoviste ] ktery byl urcen mimo jiné k tomu, aby vypomahal jako tzv. zajisténi.
Na mist¢ se tedy ocital pouze v roli zajist'ujictho piislusnika, nad rimec toho jiné sluzebni
povinnosti na tomto mist¢ nemél. Nebylo jeho povinnosti provadét kontrolu poskozené a
rozhodnutf o jejim pfipadném odpoutani neodpovidalo jeho sluzebnimu zafazeni. To ostatné
odpovida i faktickému prabéhu véci, kdy o odpoutani poskozené rozhodla jako
stanoviste ¢. ] v ndvaznosti na posledni kontrolu, kterou u poskozené vykonala,

a po telefonické konzultaci s obialovanou_.

Za tohoto stavu véci nelze podle obzalovaného vystacit s formalnim odkazem na zakon o vézenské
sluzbé, ale povinnosti obzalovaného je nutné posuzovat také na podkladé uvedenych sluzebnich
pfedpist a konkrétnich dkolt a pravomoci, jimiz byl daného dne povéfen. Jeho tkolem tedy nebylo
provadét kontroly poskozené, tuto povinnost méli jinf piislusnici, on se kontrol tcastnil jenom jako
jejich zajisténi a kontrolujictho pfislusnika jenom doprovazel, kdyz na uzavieném oddéleni se
museli pohybovat jen ve dvou. Pokud je mu pfi¢itano zanedbani povinnosti pfi kontrole
poskozené, jde o povinnosti, které nejenze nemel, ale kterou meél nékdo jiny. S touto obhajobou se
nalézaci soud nijak nevyporadal.

Z pohledu podminek pro pouziti donucovaciho prostiedku ve smyslu § 17 odst. 5 zakona
o vézenské sluzbé mohl v rozhodné dobé existovat nesoulad mezi vykladem zastaivanym statnim
zastupcem a zplsobem, jak bylo zminéné ustanoveni aplikovano ve Véznici | NN V
meésicich pfed posuzovanou udalosti byl v této véznici zfejmé aplikovan podstatné benevolentné;jsi
vyklad zminéného zakonného ustanoveni, jak pokud slo o duavody pouziti donucovaciho
prostfedku, tak i dobu jeho trvani, pfipadné splnéni podminek pro odpoutani vézné. Podstatou
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vykladu bylo uzivani tohoto donucovaciho prostfedku také jako preventivniho a vétsi diraz byl
pfikladan raznym formam agresivity odsouzenych se zfejmym cilem upfednostnit osobni
bezpecnost piislusnika vézenské sluzby a dalsich osob pfed moznym omezenim osobni svobody
véznu. Rovnéz pokud slo o duvody odpoutani, byl zfejmé kladen vétsi duraz na ziskani jistoty, ze
doslo ke zklidnéni odsouzené, nez na urychleni jejtho odpoutani.

Naznaceny extenzivn{ vyklad ustanoveni § 17 odst. 5 zakona o vézenské sluzbé je dobfe patrny
z provedeného dokazovani. V tomto sméru poukazal obzalovany na piipady pouziti donucovaciho
prostfedku v pfedchozich tfech mésicich vuci celé fadé jednotlivé uvedenych odsouzenych Zen
s tim, Ze Slo o donucovaci prostfedek uzivany s relativné velkou cetnosti. Svedkyné || N
vyzdvihla preferovani tohoto prostfedku proti agresivnim odsouzenym oproti pfipoutani popruhy
k poutacimu lizku a stran difvéjsich piipada, kdy byl donucovaci prostfedek pouzit, nelze zhruba
u poloviny piipadu spolehlivé rekonstruovat duvody k jeho pouziti, nebot’ jen v mensim poctu
piipadi byly sepsany podrobnéjsi sluzebni zaznamy nebo byly divody poutani objasnovany
v ramci dalstho fizeni. Ve vétsiné pfipadi bylo pouziti donucovactho prostfedku odtvodnéno
pouze obecnou vétou ,,z davodu agresivniho chovani. I v pfipadech, kdy byl sepsan podrobné;si
sluzebni zaznam, je zfejmé, Ze podminky pro poutani odsouzenych byly vykladany vyrazné
extenzivnéji, nez jak jej vnimal statni zastupce, resp. soud v nynéjsim odsuzujicim rozhodnuti.
Obzalovany pak v odvolani rozebral celou sérii jednotlivych pfipadd, kdy byla odsouzena poté, co
spolykala 1éky a hlinfkovy obal a byla osetfena v nemocnici i po navratu ze zdravotni eskorty
piipoutana, dal$i odsouzena byla poutana poté, kdy busila do dveif cely a hazela proti nim hlinfkové
nadobi, aby si vynutila vychazku, jina po zapaleni erarntho odévu, dalsi kdyz vyhrozovala nasilim
jiné odsouzené, jina odsouzena proto, ze v afektu nékolikrat udefila rukou do dvefi cely a nasledné
kficela na pfislusnika vézenské sluzby, jina poté, co se pokusila ukryt sacek s tabakem a zapalovac
a kdyz neuspéla, vulgarnimi nadavkami urazela piisludniky vézenské sluzby. Dalsi byla pfipoutiana
poté, kdy v jidelné hodila po piislusnikovi zfejmé plastovy kelimek s ¢ajem, aniz by ho zasahla,
v jiném pfipadé pro hrozici fyzické napadeni, jemuz pfedchazel slovni konflikt. Dals§i odsouzena
byla poutina za to, ze pfi podavani stravy vyhodila cely tac s jidlem, ktery byl podavan skrze
okénko.

Z uvedeného ptehledu vyplyva, ze ve Véznici | | | I by! siroce prejimén extenzivni
vyklad § 17 odst. 5 zdkona o vézenské sluzbé, podle néhoz bylo povazovano za zakonné pfistoupit
k poutani odsouzenych v pifpad¢ velmi Siroce pojimané agresivity at’ vuci tfetim osobam nebo
proti odsouzenym samotnym c¢i proti majetku. Pro pouziti donucovaciho prostfedku zjevneé stacilo
pouhé vyhrozovani takovymto agresivhim jednanim. Obdobné¢ byl divod shledavan v jednani,
které sice bylo mozné oznacit za fyzickou agresi, ale v zasadé jen pouze proti vécem a pouze
demonstrativniho charakteru. Za davod bylo povazovano i vaznéjsi poruseni kazné, tieba pii
vypjaté verbaln{ agresivit¢ nebo neochot¢ podrobit se vyzve piislusnika vézenské sluzby. Podle
stanoviska poskytnutého |l v¢znice kontrolnimu orginu bylo mozné k poutini pfistoupit
1v pfipadé, kdy bylo mozné s ohledem na agresivni projevy v chovani odsouzené predpokladat, ze
k napadeni muze dojit.

Velmi volné byla vykladana i implicitni podminka, ze donucovaci prostfedek slouzi k odvraceni
bezprostfedné hroziciho ¢i trvajictho jednani. K poutani v urcitych pifpadech dochazelo s urcitym
casovym odstupem od okamziku, kdy k nému teoreticky nastal davod. Z pfedlozenych 19 piipada
poutani za posledni 3 mésice pfed projednavanym skutkem tak 1ze konkrétni dtvod identifikovat
pouze v jedenacti ptipadech a pii striktnim vykladu § 17 odst. 5 zdkona o vézenské sluzbé by ani
u téchto jedenacti pfipadu realné neobstal duvod k pouziti poutani ani v jediném pfipadé.

Relativné benevolentn{ byl i ustaleny vyklad podminek pro odpoutani odsouzenych. Ve vsech
zminovanych pifpadech byly odsouzené poutany vzdy prave na 2 hodiny, zpravidla s pfesnosti na
nckolik malo minut. Jen v jediném pfipadé bylo poutiani zkraceno, i tak ale trvalo 1,5 hodiny.
B <znice pak k vysledkiim provedené kontroly uvedla, ze zakon nestanovuje jako okamzik
pro obligatorni ukonceni omezeni volného pohybu to, ze osoba omezenia na pohybu jiz
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nepokracuje ve svém jednani, ale to, Ze je zfejmé, ze jiz nebude takové jednani opakovat, a uz
samotna existence odivodnéné obavy z mozného pokracovani protipravnfho jednani tedy
opraviiuje k pokrac¢ovani pouziti donucovactho prostfedku. Podminky pro odpoutani tak byly
posuzovany ve véznici velmi piisné. Vyzadovalo se zfejmé uplné uklidnéni odsouzené, vcetné
zanechani jakychkoliv nevhodnych verbalnich projevi. Toto zklidnéni odsouzené tak zfejmé bylo
zvykem ovéfit napfiklad pozadavkem na omluvu odsouzené za jednani, pro které byl pouzit
donucovaci prostfedek.

Vykladova praxe ve véznici tehdy povazovala za spravny a zakonny postup rovnéz fetézeni
jednotlivych poutani. Z uvedenych 19 pfipadt k takovému fetézeni pouziti donucovaciho
prostfedku doslo tfikrat. Takovyto postup pfipustila i svédkyne | R N © praxi
opakovaného poutani védéla i || v<znice i dalsi clenové vedeni. To zjevné zastavalo nazor,
ze ¢asovy limit 2 hodin je stanoven pouze pro jedno pfipoutani, a pokud se po odpoutani zavadové
jednani opakovalo, $lo o novy skutek a mohlo dojit opét k pfipoutani az na dalsi 2 hodiny.
Opakovani poutani tedy bylo povazovano za sice nepfili§ casty, ale pfesto za zcela standardni
postup. Obzalovany pfipustil, Ze takovyto vyklad je ve zfetelném rozporu s principy vetfejného
prava, v roviné laické je vsak takovy vyklad logicky, nebot’ zakon opakované pouziti donucovaciho
prostfedku skutecné nijak vyslovné neupravuje. Pokud by agresivita méla pfetrvavat i po dvou
hodinach, pak nema pfislusnik vézenské sluzby prakticky zadny dalsi nastroj, jak vici odsouzenému
postupovat. Na vybér ma pouze pfipoutani na lizko ¢i opakovani pfipoutani podle § 17 odst. 5

zikona o vézeniské sluzb¢, jak vyslovné potvrdil i | SN v<-ricc | I

dozordi sluzby.

Vsechny vyse zminované zaznamy o pouziti donucovacich prostiedktt pak byly oznaceny
podpisem a razitkem |l v¢znice, kterd zdznamy pravidelné kontrolovala, nebo byly
adresovany k rukim vedouctho oddéleni vykonu vazby a trestu. Vedeni véznice tedy bylo
s popsanou praxi pfi pouzivani donucovaciho prostfedku prokazatelné a skutecné seznameno.
Clenové vedeni véznice pak popsanou praxi povazovali za spravnou, nikdy proti ni neintervenovali,
nikdy nespatfovali v pouzivani donucovaciho prostfedku zadny problém, postup obzalovanych
proti poskozené z této dlouhodobé zavedené praxe néjak nevybocoval.

Obzalovani, resp. ||} Bl © poutini v obou pfipadech obratem informovala svou
B B Vcdeni véznice pak povazovalo postup obzalovanych proti
poskozené za zakonny a spravny i poté, kdy byli seznameni s pravnim nazorem statniho zastupce.
Nikdo z obzalovanych nebyl k pouziti tohoto donucovaciho prostfedku pfedem nijak cvicen,
skolen ¢i metodicky usmérnovan a na Grovni véznice neexistovala zadna podrobnéjsi metodika,
rozkaz ¢i jiny normativ k jeho uzivani. K podrobnéjsi metodické upraveé se pfistoupilo az
v navaznosti na nyni projednavanou trestni véc. Tento konkrétni donucovaci prostfedek byl
ve Véznici || I Pov7ivin relativné kritce a do praxe byl zaveden az na konci roku
2018 v souvislosti se zménou ve vedeni véznice. V dobé posuzovaného jednani tak byl zminény
prostfedek uzivan ve véznici zhruba 1,5 roku. Obzalovani tedy k jeho pouzivani pfistoupili v dobé,
kdy byl pouzit v poctu desitek pifpadu. V zasadé s nim tedy byly minimalni zkusenosti, resp.
jednotlivi obzalovani s nim m¢li minimalni zkusenost. Zminovany extenzivni vyklad ustanoveni §
17 odst. 5 zdkona o vézenské sluzbé nezastavali jen funkcionafi Veznice | NN < |
kontroln{ organy.

Kontrola provedena ze strany Generalniho feditelstvi vézeniské sluzby CR zaméfend na pouzivani
donucovaciho prostfedku podle § 17 odst. 5 zdkona o vézeniské sluzbé ve Véznici |}

v obdobi od | 2019 do ] 2020 nekonstatovala zddné jednoznacné pochybeni
ve vztahu k Zadnému z kontrolovanych pfipadu, tedy ani k tém, které byly popsany shora. Kontrola
jen konstatovala, ze ze shromazdénych informaci vyplynula jednoznacna potieba stanoveni
zavaznych postupt pro uplatiiovani institutu volného pohybu osoby, nebot’ je zde zminovan
mozny systémovy nedostatek spocivajici ve zptisobu pfipoutani, ktery pfipominal ukfizovani. Dale
kontrola konstatovala nedostatky ve vedené dokumentaci, coz mohlo byt pfedmétem karného
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fizeni s nékterymi pfislusniky. Kontrola vSak kvitovala pfijeti zavazného postupu pifi omezeni
volného pohybu, ktery vydala |i] v<znice 28. 4. 2020, po némz mélo nastat podstatné zlepSen{
ve vedené evidenci. Duavody k pfipoutani se kontrola zjevné zabyvala také, nicméné zfejmé
akceptovala stanovisko [Jll v<znice o zikonnosti dosavadniho postupu. Z uvedencho tedy
dovozuje obzalovany, ze 1 Generalni feditelstvi vézenské sluzby CR aprobovalo extenzivni vyklad
podminek pro poutani a neshledalo nedostatky, ani pokud $lo o diivody poutani nebo délku ani
jeho fetézeni. Prubézné pak krajské statni zastupitelstvi provadélo kontrolu pouzivani
donucovacich prostfedku a 1 tato kontrola ztstala bez pfipominek. Ziejmé tedy i statni zastupce
provadéjici ve véznici dozor povazoval za spravny a zakonny extenzivni vyklad § 17 odst. 5 zakona
o vézenské sluzbé.

Obzalovany proto navrhl, aby odvolaci soud od Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové
vyzadal doklady a informace tykajici se dokumentace ke kontrolam provadénym statnim zastupcem
krajského stitntho zastupitelstvi ve Véznici || | | | | | S v lctech 2019 a 2020 a pfedvolal
jako svédka statniho zastupce, ktery v rozhodné dobé kontroly ve véznici provadeél.

Uzivany extenzivni vyklad zfejmé v zasadé aproboval i policejni organ a statni zastupce v jinych
piipadech, nebot’ podle sdéleni Generalni inspekce bezpecnostnich sbort bylo predmétem
provéfovan{ v trestnim fizeni celkem 7 dalsich pfipadd pouziti donucovaciho prostfedku
ve Veznici || I <dy mc<lo jit o poutini z divodu kficeni na pfislusnika vézenské
sluzby, vyhrozovani sebeposkozenim, hozeni ticu sjidlem na zem, kdy slo o pfipoutani
odsouzenych na 2 hodiny, resp. na dobu 1,5 hodiny. Vsechny tyto véci pak postoupil policejni
organ, zfejmée po schvileni stitnim zastupcem, k vyfizen{ |jjjij v<znice s tim, Ze neni dtvodné
podezfeni, ze by se v popsanych souvislostech piislusnici vézenské sluzby dopustili nékterého
z trestnych ¢ind a ze neni namisté zahajit tkony trestniho fizeni. Je pfitom zfejmé, Ze takovy zavér
mohl obstat pouze pii znacné extenzivnim vykladu ustanoveni § 17 odst. 5 zdkona o vézenské
sluzbe.

S ohledem na uvedené a pravni nazor vyjadfeny v rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 6 To
1108/2022 ma obzalovany za to, ze zminéné okolnosti mély byt zohlednény pfi posuzovani
subjektivni stranky projednavané¢ho trestného ¢inu. Z pifslusného rozhodnuti pfitom vyplyva,
ze pokud pfislusnik bezpecnostniho sboru pouzije donucovaci prostiedek zptisobem, ktery je
v tomto sboru bézny a standardni, nemuize se tim dopustit trestného ¢inu zneuziti pravomoci
ufedni osoby bez ohledu na to, Ze dand bézna praxe sama o sob¢ je rozporna se zakonem.

Obzalovany déle upozornil na to, Ze byl velen na dozorci stanoviste ¢. ], kde bylo jeho povinnost
mimo jiné poskytovat v pifpadé potteby pomoc, resp. zajisténi ostatnim pfislusniktim, a kratce pfed
16. hodinou si jeho pomoc vyzadala | I & cdpoutini odsouzené umisténé na |
Il ~ dokazovani a zejména z vypovédi obzalované || vyp!yv2, ze obzalovany il
nevédel, kdo je na ] umistén, poéko%enou neznal, nevédel, z jakého davodu byla pfipoutana, a
nevédel, jak dlouho se tam nachazi. Zadny z provedenych dikazt tyto okolnosti nevyvraci a
neprokazuje, ze by cokoliv z toho bylo obzalovanému znimo. Do [Jjjjj nejprve vstoupila |l
I B : B Obzalovany I ZCst2! nejprve stit na chodbé.
Teptve zhruba po 14 sekundach vesel dovnitf. To odpovida skutkovému déji, jak ho shodné
popsali vsichni tehdy pfitomni obzalovani, tedy tomu, ze po odpoutani se poskozena chovala
nevhodné, byt” zpocatku pouze verbilné. To vedlo obzalovaného i k tomu, aby do mistnosti
vstoupil, nebot’ nabyl dojmu, Ze situace uvnitf eskaluje a obzalovani budou potfebovat jeho pomoc.
Znovu pfipomnél vypoveéd obzalované |l kteréd popsala, jak se poSkozend vici ni prudce
rozesla, u toho michala rukama a dosla do tésné blizkosti obzalované a v této situaci nechtéla
obzalovana ustoupit. Protoze byli s kolegy sehrani, védéli, Zze kdyz se bude néco dit, ze jde do
tuhého, a kazdy uchopil poskozenou za jednu ruku. Tento popis udalosti neni jinymi dukazy
vyvracen, piipadna vypoveéd poskozené, ktera by mohla vyznivat odlisné, pak nemuze proti
vypovédim obzalovanych obstat. Podrobnéjsi popis této udalosti sama poskozena nepodala.
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Podle znaleckého posudku doc. Cirtkové je u poskozené jednoznacna tendence zamléovat vlastni
negativni chovani, sebe samotnou stavét do lepsiho svétla a odpovédnost prenaset na jiné osoby. I
z pfedchoziho déje poskozena zamléela a pfesla vlastnf nevhodné chovani a véc vylicila tak, ze byla
ze $koly odvedena v zasadé bez davodu, resp. pro neomluvenou hodinu danou pozdnim
pfichodem, kdyz pficinu pozdniho pfichodu pfenesla opét na jiné osoby. Skutkova verze
poskozené pfevzata statnim zastupcem je podle obzalovaného zcela nelogicka. Pokud by
obzalovani nemé¢li v imyslu poskozenou odpoutat, nijak to nevysvétluje, pro¢ vlastné do
vstupovali, pro¢ si pfivolavali k zajisténi |jjjj il 2 pro¢ by vlastné méli zapotiebi jakkoli
s poskozenou manipulovat a ménit jeji polohu. Takova manipulace s poskozenou by jim nic
nepfinesla kromé prace navic.

Zminén4 verze nenf konzistentni ani s videozdznamem. Z néj vyplyva, ze obzalovani setrvali v |Jjj
zhruba 2,5 minuty. To je pomérné dlouhy casovy dsek, pokud uvazime, ze k pouhému pfepoutani
poskozené do jiné polohy by postacilo fadové i desitky sekund. Stézi by to pak vyzadovalo
pritomnost |l ncbot’ obzalovani i 2 by to jist¢ zvladli sami, kdyz v dalsich
pfipadech pfipoutini poskozené provedli vzdy pouze dva pfislusnici. Je zfejmé, ze v i s¢ za dobu
2,5 minuty skutecné muselo néco odehrat, resp. ten ¢as musel byt na néco vynalozen. Soucasné
takovyto casovy usek umoznil, aby probéhl skutkovy d¢j liceny obzalovanymi, tedy vyména
nekolika vet mezi | I 2 poskozenou, po které nasledovalo rychlé pfiblizeni poskozené
k I - icji nésledné pfipoutani. Skutkova verze podana ve vypovédich obzalovanych
je tedy jedinou prokazovanou verzi tzv. druhého pfipoutani a zadny dukaz tuto verzi a obhajobu
obzalovanych nevyvraci. Divodem k opétovnému pfipoutini bylo to, Ze se poskozeni k i}
I Drudce piiblizila na vzdalenost zhruba ptl metru, pfitom byla viditelné rozrusena, kficela
a vyrazné gestikulovala. Pohyb poskozené proti obzalované |l pak pferusili dalsi dva
obzalovani, ktef{ poskozenou chytili za ruce a znehybnili. To, jak méla byt poskozena hodnocena
z pohledu nebezpecnosti, co bylo jejim skutecnym tmyslem, ktery zasahujici pfislusnik logicky
nemohl znat, nepoklada obzalovany za podstatné, kdy vyznamné je pouze to, jak se chovani
poskozené jevilo navenek.

7. dokazovani dile vyplyva, ze nikdo z obzalovanych poskozenou ||l nczn2l, nemohli mit
tedy logicky Zadnou pfedstavu, ¢eho je schopna a zda piipadné dokaze sahnout k nasili i zda event.
netrpi néjakou psychickou poruchou. Kazdy pfislusnik vézenské sluzby musi predpokladat, ze
odsouzeny, kterému celi, muze byt potencionalné nebezpecny. Poskozena pii svém piiblizeni
kI i vyrazné gestikulovala a takové machani rukama v bezprostfedni blizkosti
v urovni obliceje muze samoziejmé vyvolat dojem bezprostiedné hrozici fyzické agrese.
Dodrzovani bezpecné vzdalenosti, tzv. bezpec¢nostniho odstupu je pfitom jednou z podstatnych
zasad vstépovanych piislusnfkim bezpecnostnich sbort. K tomu obzalovany pfilozil jeste
vyjadfeni Policejntho prezidia CR, kdy navrhl touto listinou doplnit dokazovani. Naruseni
bezpecnostniho odstupu na vzdalenost dvou natazenych pazi, tedy minimalné 1 metr, ktera ma
poskytnout pfislusnikovi dostatecny cas k tomu, aby mohl reagovat na jakykoliv nenadaly fyzicky
utok, je relevantn{ pro bezpecnost daného piislusnika bezpecnostntho sboru a ten musi na zménu
situace néjakym zptusobem reagovat. Z pochopitelnych dtvodu nesmi pred tfeti osobou ustoupit.
Volbu své reakce musi provést podle konkrétni situace. Musi pfitom dbat na svou osobni
bezpecnost a bezpecnost jinych osob, jak vyplyva i z vyjadfeni generalniho feditelstvi vézenské
sluzby.

Obzalovany nesouhlasi s uvahou, ze se obzalovani snazi ve své vypovedi zveli¢it nebezpecnost
jednani poskozené. Samo o sobé uz prudké pfiblizeni dalsi osoby k piislusnikovi je relevantnim
divodem pro zasah proti této osobé. Jde o univerzalné platnou zasadu, ktera je soucasti
standardniho vycviku. Tento princip plati tim spiSe v prostfedi véznice. Zde je vézen podroben
zptisnéné discipliné a musi plnit pokyny piislusnika veézenské sluzby. Jakékoli vyboceni z toho je
logicky vnimano jako zavazné, neobvyklé a rizikové. Mezi véznénymi osobami je vyrazné vyssi
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vyskyt nebezpecnych osob nebo osob trpicich dusevnimi poruchami a jednani s nimi vyzaduje
vyrazné vy$si miru obezfetnosti.

Obzalovany nepoklada za spravné vnimat nebezpecnost poskozené v absolutn{ roviné, tedy tak, ze
by proti ni nemohl byt pouzit donucovaci prostfedek podle § 17 odst. 5 zakona o vézenské sluzbe,
pokud je na mist¢ dostatek pfislusnikd k tomu, aby poskozenou fyzicky pfemohli, popfipadé ze je
nutné s pouzitim donucovaciho prostredku vyckat az na situaci, kdy by poskozena realn¢ nékoho
z obzalovanych napadla. Jakykoliv fyzicky stfet s poskozenou totiz pfedstavuje riziko jak pro
zasahujici pfislusniky, tak pro poskozenou samotnou, nebot’ pfi poty¢ce muze snadno pfijit k urazu
kdokoliv. Nelze ani vyzadovat od piislusniku, aby se vystavovali riziku zranéni jen proto, ze maji
nad poskozenou pocetni prevahu. Nelze ani vyzadovat, aby na sebe brali riziko eskalace pocinajici
agresivity poskozené a pasivné ¢ekali, kam az muze dojit. Dany donucovaci prostfedek mé ostatné
1 preventivni funkci.

Uvaha odvolaciho soudu pak vychazi z piedstavy, Ze obzalovani mohli kalkulovat s racionalnim
a rozumnym chovani poskozené, Ze se tedy neodvazi napadnout ] pfislusniky vézenské sluzby,
ktef{ nad ni maji zjevnou pfevahu, ale ze shora uvedenych duvodu se nelze na takovou racionalitu
v prostfedi véznice plné¢ spoléhat. Za nepodlozenou povazuje obzalovany dvahu, Zze po 2 hodinach
fixace ve vynucené poloze nemohla byt poskozena fyzicky schopna nékoho napadnout. Poskozena
byla i po pfipoutani v takové poloze, ze méla relativni volnost pohybu, a z dokazovani nevyplyva,
ze by piipoutani omezilo jeji schopnost se po odpoutani bez problému pohybovat. O tom svédci 1
kamerovy zaznam z chodby po jejim odpoutani, kdy odchazi zcela volné a bez jakychkoliv omezeni
¢i zranéni. Nakonec i vypoved svedkyne | NN Zitvjc piipad odsouzené, kterd
musela byt pro pokracujici agresivitu poutana celkem pétkrat za sebou. Samotné pfipoutani tedy
slouzi k psychickému zklidnéni odsouzené, nicméné fyzicky ji nijak neomezuje v tom, aby mohla
po odpoutani své jednani opakovat.

Ve vztahu k subjektivni strance obzalovany namitl, ze na misto byl pfivolan k zajisténi svych kolegt
pii odpoutani || | I nczn2! dGvod, pro ktery byla ptivodné pfipoutina, nevédél ani, jak
dlouho byla pfipoutana, poskozenou neznal a nevédel, zda ma piipadné sklony k nasilnému
jednani. Z toho, Ze byl pfivolan, i kdyz se na mist¢ nachazeli celkem [Jjj pfislusnici vézerské
sluzby, mohl ptedpokladat, ze ||jj | j Jl bvde ziejm< odpoutini povazovat za rizikove.
Pavodné stil na chodbé pted | 2~ kdyZ situace po odpoutini poskozené zacala
eskalovat, vstoupil dovnitf, aby pomohl svym kolegim. Poskozena ve znacné rozruseném stavu
poté rychle pfistoupila k obzalované |Jill; v jcji bezprostfedni blizkosti pfed ni prudce
gestikulovala, v pohybu proti obzalované |Jjjil] poskozenou zastavili dva z pfitomnych
dozorcd, kteff ji chytili za ruce. V této situaci rozhodla obzalovani il © opctovném
pfipoutini poskozené. O tom obratem telefonovala s obzalovanou |l icjich spole¢nou
B ktcr? tento postup schvilila.

Obzalovany [ij by! vycvicen ktomu, ze pfislusnik vézenské sluzby musi udrzovat
od odsouzenych bezpecnostni odstup, a védél, ze nedovolené naruseni tohoto odstupu je
nedovolené chovani odsouzené. Bylo-li doprovazeno kfikem, prudkou gestikulaci v bezprostfedni
blizkosti pfislusnika a obecné viditelnym psychickym rozrusenim odsouzené, bylo mozno je
hodnotit tak, Ze sméfuje k pifimému fyzickému napadené |l I ncbe vytvaii
pfinejmensim takové riziko. Obzalovany nevédél, co bylo davodem prvniho pfipoutant, ale logicky
ptedpokladal, Ze zakonny duvod k nému byl dan, mohl dovozovat, Zze byla-li poskozena napiiklad
ptipoutana za pokus o napadeni pfislusnika, je jeji popsané jednani opakovanim téze fyzické agrese
a byl mu znam i uvedeny extenzivn{ vyklad § 17 odst. 5 zdkona o vézenské sluzbe, ktery zastavalo
1 vedeni véznice a ktery byl bézné aplikovan. Za tohoto stavu nemohl mit zadnou pochybnost o
tom, Ze || I tozhodla spravné a donucovaci prostfedek je pouzit diivodné. Proto také
jmenované s dalsimi kolegy pomohl jeji rozhodnuti vykonat.
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Pokud je mu kladeno za vinu, Ze se ucastnil pravidelnych kontrol poskozené a po dobu zhruba 1,5
hodiny nerozhodl o jejim odpoutani, tak jeho povinnosti nebylo provadét kontroly odsouzené, tam
$lo o povinnost jinych pfislusnika. S odkazem svou i dalsi vypovedi obzalovanych dovozuje, ze u
poskozené po celou dobu druhého pfipoutani nebyl duvod pro odpoutani naplnén. Poskozena se
pfi kontrolach projevovala verbalné agresivné, piislusnikim adresovala razné nadavky,
vyhroZovala jim, Ze si na né bude stéZovat apod. Uvaha, Ze nadavky nejsou dostate¢nym davodem
pro pokracovani v pouziti donucovacitho prostiedku, je nespravna. Samotné pfipoutani jakoukoli
tyzickou agresivitu efektivné znemoznuje, ale to, zda pfetrvava obava z mozného opakovani, musi
vyhodnotit dany pifislusnik vézenské sluzby podle své zkusenosti. Pokud projevovala i pii
kontrolach poskozena verbalni agresivitu, kdyz fyzické pro znehybnéni nebyla schopna, vedlo to
logicky k divodné obave, ze by po odpoutani opét sahla k agresi fyzické. Bylo proto nutno vyckat
na naprosté zklidnéni poskozené, pricemz bezprosttedné poté, kdy se omluvila za pfedchozi
jednani, coz obzalovani brali jako znamku jejtho uklidnéni a reflexe pfedchoziho jednani, byla
odpoutana.

K tomu, Zze pominuly diavody pro upoutini poskozené diive, nepfedlozil statni zastupce zadny
dukaz a postih za ,,neodpoutani‘ poskozené je dovozovan jen z toho, ze trvalo zhruba 1,5 hodiny.
To nicméné k zavéru o nezakonnosti, resp. k vyvraceni obhajoby obzalovaného nestaci.
Obzalovany dale poukazal na to, ze znéni § 17 odst. 5 zakona o vézenské sluzbé je velmi strucné,
jeho praktické pouziti nutné vyzaduje vyklad jednotlivich pravidel v ném uvedenych. Dané
ustanoveni ma predevSim preventivni ucel, coz je patrné z jeho druhé véty, ktera podminuje
odpoutani osoby tim, ze se jednani, na jejimz podkladé byla pfipoutana, nebude opakovat. Ma se
tedy pfedev§im dané agresivni osobé branit v tom, aby napadala jiné osoby, nicila majetek ¢i
poskozovala sama sebe. Donucovactho prosttedku je tedy tfeba pouzit jako prostiedku
pfedstizného. Opacny zavér by nebyl logicky, bylo by absurdni pozadovat po piislusnikovi
vézenské sluzby, aby musel s jeho pouzitim vyckavat az na okamzik, kdy bude jeho napadeni
dokonano, kdy bude udefen on sam nebo jina osoba. Uzit{ souslovi ,,fyzicky napada pfislusnika®
je tedy tfeba interpretovat ve vztahu k tomu, zda ma jit o dokonany skutek, ¢i zda lze k jeho pouziti
sahnout uz v pfipad¢ pokusu o napadeni ¢i ptiprave takového napadeni. Obdobne¢ je tfeba fesit
otazku, zda jej lze pouzit v pfipadé, kdy zatim nedoslo k pokusu o napadeni, ale s ohledem na
okolnosti je zfejmé, ze takové napadeni bezprostfedné hrozi, resp. chovani odsouzeného vzbuzuje
dojem, ze k nému bezprostredné dojde ¢i muze dojit. V tvahu pfichazi i otazka pouziti v situaci,
kdy odsouzena sice k napadeni jiné osoby nebo k sebeposkozeni nepfikrocila, ale slovné jim hrozi.

Z dokazovani vyplynulo, Ze v praxi panovala Siroka shoda na tom, ze tohoto donucovaciho
prosttedku lze vyuzit jako predstizného, tedy v Siroce vykladané prevenci napadeni
¢i sebeposkozovani. Typicky v piikladech, kdy odsouzena napadenim jiné osoby nebo
sebeposkozenim toliko verbalné hrozila. Na takovém vykladu se zjevné shodovalo vedeni véznice,
generalni feditelstvi vézenské sluzby, statni zastupkyné krajského statntho zastupitelstvi
vykonavajici ve véznici dozor, 1 policejni organ a statni zastupce. Jde tedy o vyklad nejen logicky,
ale predevsim v rozhodném obdobi Siroce zastavany. Délka pfipoutani pak nema zadnou korelaci
se zavaznosti jednani, pro které se k poutani pfistoupilo, a pokud trvaly jeho duvody, mohlo
poutani trvat az 2 hodiny. Jestlize jako podminku odpoutani zakon stanovi, ze musi byt zfejmé, ze
osoba zavadové jednani nebude opakovat, nepostacuje napiiklad to, ze kratkodobé zanecha
agresivnich projevi. Mus{ totiz panovat jistota o jejim uaplném zklidnéni. Vsechny naznacené
vykladové problémy fakticky existuji, vychazi z redlnych situaci a v praxi musi byt feseny. Kazdy
piislusnik vézenské sluzby tedy musi byt pfi aplikaci zakona schopen vyfesit problém tykajici
se mozného pouziti donucovaciho prostfedku podle § 17 odst. 5 zakona o vézenské sluzbé proti
odsouzené, ktera vyhrozuje napadenim nebo vlastnim poskozenim, ¢i zvazit, zda musi vyckat az do
okamziku, kdy k utoku fyzicky dojde. Piislusnik vézenské sluzby pfitom muze byt postizen nejen
za nezakonny zakrok, ale i za to, Ze v¢as adekvatnim zpuisobem nezakrocil a jeho pasivita napiiklad
vedla ke zranéni jiné osoby. Rozhodnuti o pouziti donucovactho prostiedku je tedy zavislé na
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usudku konkrétniho piislusnika vézenské sluzby a na tom, jak konkrétni situaci vyhodnotil. Zakon
v tomto sméru neposkytuje jednoznacné voditko a pfislusnik je odkazan pouze na svou zkusenost,
vycvik a metodické vedeni, kterym je pfipravovan na plnénf sluzebnich ukolu.

Jde o piislusnika bezpecnostniho sboru, vjehoz ramci funguji specificka vnitini pravidla,
ta spocivaji mimo jiné v tom, ze jsou pifslusnici soustavné podrobovani vycviku a metodické
piiprave a rovnéz jsou podrobeni oproti jinym povolanim vyrazné pfislusné subordinaci. Je tedy v
bezpecnostnich sborech zvykem relativné mensi samostatnost jednani fadového piislusnika
a existuje vysoka mira spoléhani na standardni postupy, pokyny nadfizenych a dodrzovan{ jimi
stanovenych a schvalenych postupi. Na uvedena specifika cinnosti bezpecnostnich sbort
upozornil Nejvyssi soud prave ve svém usneseni sp. zn. 6 Tdo 1108/2022. V nyni projednavané
véci se pfitom jednd o situaci analogickou s véci posuzovanou ve zminiovaném rozhodnuti
a s argumentaci obzalovaného v tomto sméru se nalézaci soud néjak nevyporadal. Pivodné pfitom
této argumentaci pfisveédcil, nyni ji opustil, aniz by odtvodnil proc.

Podle obzalovaného je nutné procesné vychazet z toho, Zze posouzeni opravnénosti pouziti
donucovaciho prostiedku je otazkou odbornou, nikoli pravni, soudy o ni zjevné nemohou
rozhodnout samy, a to ani formou zavazného pravniho nazoru odvolaciho soudu, zejména pokud
by jejich vlastni hodnoceni bylo v rozporu s tim, jak je zhodnoti odborné kvalifikované osoby,
zejména z fad jinych piislusnikt vézenské sluzby a jejich kontrolnich organi. Okresni soud pak
postupoval nespravné, i1 pokud zamitl dukazni navrhy obzalovanych sméfujici k tomuto
odbornému posouzeni, predevsim pokud $lo o navrhy na vyslech svedka | N ktcy ve
véznici provadi vycvik sebeobrany a taktické pfipravy, a listinnych dikazi v podobé metodickych
pokynt nadfizenych a Generalniho feditelstvi Vézenské sluzby k sebeobrané a vycviku, a toho, jak
s nimi byli obzalovani seznameni.

Pro posouzeni duvodnosti pouziti sluzebniho zakroku je relevantni pouze to, zda byl proveden
v mezich vycviku a metodické pfipravy pfislusnika. To, zda sama metodicka pfiprava byla souladna
se zakonem, nelze obzalovanému piislusnikovi bez dalstho pficitat k tizi. K pouzivani
donucovaciho prosttedku ve smyslu § 17 odst. 5 zdkona o vézenské sluzbé pak nebyli pfislusnici
vézenské sluzby nijak cvi¢eni ani Skoleni. K jeho pouzivani neexistovala v rozhodné dobé ani zadna
metodika. Jediné metodické voditko tak predstavovala ex post utvafena praxe uzivani tohoto
donucovaciho prostfedku ve véznici. Tedy to, jak se béhem zhruba roku, kdy byl ve véznici uzivan,
ve veéznici ustdlila, jak ji dlouhodobé schvalovalo vedeni véznice. Obzalovani proti poskozené
postupné zasahovali zptsobem, ktery byl souladny s ustilenou vykladovou praxi § 17 odst. 5
zakona o vézenské sluzbé, a od tohoto vykladu se obzalovany néjak neodchyloval, nepfedstavoval
zadny exces z ustalené praxe. Tento postup je uzivan ve véznici a nemuze byt tedy trestnym ¢inem.

Obzalovany pak poukazal i na nalez Ustavniho soudu sp. zn. III US 888/14 ve vztahu
k prokazovani znaku umyslu zpusobit jinému skodu nebo jinou zavaznou Gjmu a pfipomnél,
ze obzalovani postupovali zpusobem, ktery byl ve véznici zcela standardni. Samotné poutani
provedli obvyklym zptasobem a neslo o polohu, ktera by byla nadnormalné¢ bolestiva ¢i omezujici.
Nelze tedy dovozovat umysl zpusobit poskozené jakoukoliv ujmu. Subjektivni stranka ke spachani
trestného cinu tak v ptfipadé obzalovaného ] zcela absentuje. Posouzeni toho, zda postup
konkrétntho obzalovaného dosahuje pozadovaného stupné spolecenské skodlivosti, aby jeho
jednani muselo byt posuzovano jako trestny ¢in, pak rovnéz absentuje a s jeho obhajobou se
okresni soud né¢jak nevyporadal.

Za nepiimeéfene piisny poklada obzalovany i ulozeny trest odnéti svobody. V obzalobé bylo jednani
posuzovano jako trestny ¢in podle § 149 odst. 1, odst. 2 pism. a), d) tr. zakoniku ohrozeny trestem
odnéti svobody se spodni hranici dvou let a tomu odpovidal 1 navrh statniho zastupce na ulozeni
trestu. Nalézaci soud skutek pravné pfekvalifikoval na trestny ¢in podle § 329 odst. 1 pism. a), odst.
2 pism. e) tr. zakoniku s dolni hranici trestni sazby na tfi roky s tim, ze ddvodem pro zménu pravni
kvalifikace bylo to, Ze statni zastupce neprokazal puvodni tvrzeni o tom, ze by obzalovani
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poskozenou mucili ¢i s ni zachazeli kruté a nelidsky. Jako trestny ¢in bylo posouzeno pouze
samotné pouziti donucovacitho prostfedku, jez by bylo pfi ptuvodni pravni kvalifikaci skutku
konzumovano specialni skutkovou podstatou trestného c¢inu podle § 149 tr. zakoniku. Jednani
spocivajici v ,,pouhém® nezakonném pouziti donucovactho prostfedku je pak tfeba pokladat za
typové méné zavazné nez jednani spocivajici v nezakonném pouziti téhoz donucovaciho
prostfedku krutym a mucivym zpusobem. Zménou pravni kvalifikace vSak pfesto doslo
k paradoxnimu dusledku, kdy obzalovani poté, co byli uznani vinnymi typové méné zavaznym
jednanim, byli postizeni o polovinu vyssim trestem, nez kdyby byvali byli poskozenou ,,mucili.
Tento nelogicky vztah spodnich hranic trestnich sazeb mél byt v posuzované véci fesen postupem
podle § 58 odst. 1 tr. zakona o mimofadném snizeni pod spodni hranici trestni sazby. Obzalovany

pak navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek ve vztahu k nému zrusil a poté ho zprostil
obzaloby. Pfipomnél i obsah petice odsouzenych Zen, které si ho jako dozorce oblibily a dozaduji
se jeho navratu.

Obzalovany | oVr<? namitl, Ze nemohl védét, zda poskozena nékoho napadla, zda
se o to nepokusila, zda pfipadné nenicila majetek nebo se o to pokusila, zda ohrozovala Zivot
n¢koho jiného ¢i se dopustila podobného jednani. Nebyl pfitomen u pfedvadéni nebo odvadént
poskozené ze $kolského stfediska, neznal dtvod, pro ktery byla ze skolského stfediska odvedena.
Nevédél ani o tom, ze je odtud odvadéna, nemohl védét, zda doslo k néjakému incidentu béhem
odvéadént, pfipadné na i, kde byla nisledné pfipoutdna. Nebyl ani u jejtho pfipoutini a nemohl
nijak vyhodnotit, zda bylo ¢i nebylo davodné. O jejim pfipoutani se dozvedél az tehdy, kdy
na zakladé ptikazu || ¢! provést kontrolu || )¢ tedy zcela vylouceno, ze by
jeho postup pii kontrole byl motivovan jejim pfedchozim nevhodnym verbalnim chovanim,
¢i jakymkoliv dffvéjsim chovanim, nebo ze by mél védomost o jakémkoliv skute¢cném duvodu
jejtho omezeni. Protoze tedy u zadné z pfedchozi udalosti nebyl, byl zcela odkazan na to, jakych
informaci se mu o postupu vici poskozené dostalo od nadiizenych. Pravdépodobn¢ predpokladal,
ze pfipoutani bylo hlaseno dal$im nadfizenym, coz se také skutecné stalo, a predpokladal, Ze
nadfizeni az po || v¢znice tento krok vici poskozené schvalili. Po navratu z kazdé kontroly
informoval svou nadfizenou, ze poskozena neni klidna. Z provedenych dikaza rovnéz vyplynulo,
ze obzalovany nebyl ani u druhého ptipoutini || | 2 ncmoh! tedy vyhodnotit, zda
k nému doslo davodné nebo nedivodné. Nasledné provedl jesté dalsi kontroly a posléze byl u
jejtho kone¢ného odpoutan.

Popis skutku, jehoz se mél tento obzalovany dopustit, se tedy zcela vymykd tomu, co bylo
provedenymi dikazy prokazano. Z dokazovani ve vztahu k nému vyplynulo pouze to, Ze byl
né¢kolikrat poskozenou kontrolovat, a to v souladu s pokyny, které obdrzel od nadfizené. V zadném
piipadé¢ nemohl sim svévolné¢ rozhodnout o jejim odpoutini. Pfedstava, ze by tak ucinil,
nerespektuje to, ze byl ve vztahu podiizenosti dané jeho sluzebnim pomérem.

Nalézaci soud se nefidil nalezem odvolactho soudu obsazenym v rozhodnuti ze dne 30. 5. 2023,
kde odvolaci soud upozornil, ze nelze beze zbytku akceptovat pfedpoklad statntho zastupce,
ze prakticky vsichni obzalovani, ktef{ pfisli s poskozenou do kontaktu, jednali s timto zamérem
a védomim, ze proti nf nezakonné a v rozporu s podminkami § 17 odst. 5 zakona o vézenské sluzbe
pouzit intenzivni donucovaci prostfedek a ze u kazdého z obzalovanych bude nutné posuzovat, v
kterou dobu, v jaké mife a v jakych souvislostech se do jednani vici poskozené zapojil. Nezohlednil
ani dalsi pasaz zrusujictho rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery pfipomnél, Ze fada obzalovanych se
nachazela v postaveni podfizenych, ze v podstat¢ plnili jen pokyny, které jim byly vydany jejich
B < 7ikrok nebyl néjak utajovan, byl zaznamenan do pfislusné dokumentace a nahliSen
nadfizenym. Tyto pasaze by se vztahovaly prave a zejména ke ||} | NI ktcV, j2k bylo
feceno, nemohl mit jediny divod k tomu, aby se ||| | | I 72 cokoli mstil, 2 kromé béznych
kontrol jmenované, pfi kterych shledaval, Ze nenf klidna, a jeji stav hlasil, nic jiného nevykonal.
Nebyl u zadného incidentu, jmenovanou nepfedvadél a ani jednou ji nepfipoutaval ci
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neptepoutaval. Popis skutku ve vztahu ke ||| | |  JEEEE t2< ncodpovida provedenym ditkazim
a naopak je s nimi v pfimém rozporu.

Rozporu je v oduvodnéni rozsudku cela fada, kdy se hovoii o vzajemné soucinnosti, kdy jednal
kazdy z obzalovanych urcitym dilem, coz naprosto neodpovida tomu, ze jednani obzalovanych
nakonec nebylo jako spolupachatelstvi posouzeno. Jestlize okresni soud shledal, ze nejde
o spolupachatelstvi, a 0 né u vsech obzalovanych urcité neslo, mél u kazdého z obzalovanych
vyjadfit, co povazuje za jednani, které by mohlo byt postizeno podle nckterého ustanoveni
trestnfho zakona. V ptipad¢ ||| | I by muse! dojit k zavery, Ze pouze provadél kontroly

. Text zjisténi, ze okolo 16.24 hodin | N s B »o:kozenou
pfepoutali do urcité pozice, sice odpovida textu v obzalobé, ale provedenym diikaziim neodpovida
ani ¢as a ani to, kdo se pfepoutani zucastnil, kdyz ani samotné poskozena se o ||| | N NN
ohledné¢ druhého poutani viibec nezminuje.

Dalsi rozpor existuje 1 mezi slovy ve vyrokové ¢asti rozsudku, Ze si vSichni obzalovani museli byt
védomi toho, ze jejich jednani vzhledem ke zplGsobu a dobé pfipoutani, zdravotnimu stavu
poskozené a bezbrannosti, je zpusobilé pfivodit poskozené silnou fyzickou a dusevni bolest,
a zjisténim v bodé ¢. 71 rozsudku, kde se hovoif o tom, Ze §lo o standardni zptsob pouzivany
v ramci véznice, nicim nevybocujici z bézné praxe, pficemz se jednalo o nikterak tryznivé ¢i mucivé
pfipoutani.

Textu trestniho zdkoniku v rozsudku neodpovida ani véta za slovy ,,tedy*, nelze ji totiz libovolné
ménit a upravovat. Z rozsudku okresntho soudu ve vztahu ke ||  EEEEEE ~cvyp!yvé ani
zhodnoceni subjektivni stranky jeho jednani. Obzalovany proto navrhl, aby jej odvolaci soud
zprostil obzaloby podle § 226 pism. c) tr. fadu.

ObzZalované NG > B : s'¢m odvolini rovnéz namitly, Ze popsané
jednani neni trestnym cinem, nebot’ obzalované vykonavaly svou pravomoc v mezich zakona,
navic neslo o pouziti donucovacich prostredku, ale uziti prostfedku pfipoutani podle § 17 odst. 5
zakona o vézenské sluzbé, coz pokladaji za podstatny a zasadni rozdil z hlediska splnéni podminek
zvoleného postupu. Obzalované jsou trestany za jednani, kterym se snazily zabranit protipravnimu
jednani odsouzené |- kter¢ gradovalo a bylo jiz feSeno u vice soudt. Zpétné je mozné
snadno hodnotit rozhodnuti pfislusnikti vézenské sluzby, nicméné obzalované se rozhodovaly
v konkrétnim case, a to v reakci na protiprivni jednini odsouzené |Jjjil] 2 nebylo nijak
prokazano, ze by se rozhodovaly na zaklad¢ jakékoliv pfedchozi domluvy, a uz vibec ne v amyslu
potrestat odsouzenou |l 72 j¢jl pfedchozi jednini a chovani na Skolském zafizeni.

Odsouzeni | s¢ chovala v rozporu s pravnimi pfedpisy, porusovala fad vykonu trestu
iinterni pfedpisy véznice. Svym chovanim pfi predvadéni jednoznacné porusovala predpisy
vykonu vazby a trestu. Protoze pii predvadeéni sdélila, ze na oddil neptjde, zacala se slovné branit,
piislusniky vézenské sluzby zacala urazet a dale kopla do zabradli na schodech, pouzivala sprosté
vyrazy, tak na zakladé tohoto jednani bylo teprve po telefonické konzultaci rozhodnuto
obzalovanou , kterd byla |l picdvadSjicim piislusnikim vézenské sluzby,
o tom, ze bude s odsouzenou ucinén ze strany obzalované |Jili] pohovor, a to
na oddéleni vykonu kizenskych trestt, kde se obzalovani |Jili] v t¢ chvili nachdzela. Z tohoto
jediného duvodu byla odsouzeni |Jjil] picdvedena privé na to oddélni. Zde vykonivala

sluzbu 1 obzalovana [ ]

K pfevedeni poskozené na tento oddil tedy nedoslo z zadného pomstychtivého umyslu, jak bylo
neduvodné a nedolozené dovozovano. Po pfedvedeni poskozené na oddéleni vykonu kazenskych
trestti bylo obzalovanou || rozhodnuto, Ze pohovor bude proveden v pfedmétné i}
s ohledem na pfitomnost dalSich odsouzenych na oddile OVKT. V Jjjj bylo v t¢ dob¢ pouze
strohé vybaveni, lezely zde na zemi matrace, poté se najednou poskozena tzv. zasekla, zacala
se chovat velmi nepfistojné¢ a agresivné, zacala vulgarné a agresivné vykfikovat, chovala
se arogantn¢, kdyz byla obzalovanou |l napomenuta, poskozend s kitkem rozkopla
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matrace, ucinila uto¢ny pohyb proti obzalované il dostala se do jeji tésné blizkost,
rozhazovala a Sermovala rukama a to tésné pted oblicejem obzalované || Takovéto jednani
je nutné vzdy povazovat za mozny utok a nelze ho tolerovat a nechat ho bez odpovidajici reakce.

Obzalovani |l tedy v této situaci musela na chovani poskozené reagovat a zcela legitimné
rozhodla o tom, ze bude vyuzito opravnéni podle § 17 odst. 5 zakona o vézenské sluzb¢, a ze tedy
poskozena bude pfipoutana na dobu nezbytné nutnou k jejimu zklidnéni, nejdéle vsak dv¢ hodiny,
k okenni mffzi zpusobem, kterym byl v daném ¢ase a misté tehdy obvykly. To ostatné potvrdila
fada vypovédi jednotlivych svédkt z Veéznice | NG 2 t2k¢ Setfeni GIBS o jinych
piipadech takovéhoto poutani odsouzenych.

Obzalovani [ skvtecné neméla Zadnou jinou moznost, jak postupovat. Poskozenou
nebylo mozno z divodu obsazenosti umistit do zadné jiné i}, ve stavu, v jakém se nachizela,
nemohla byt umisténa zpét na svij oddil, hrozilo jeji sebeposkozeni, ni¢eni majetku vézenské
sluzbé nebo konflikt s dalsimi odsouzenymi a nebylo ji mozno ani pfipoutat k Iizku, kdyz nebyly
k dispozici poutaci popruhy. Obzalovanai |Jjili] vs2k rozhodla pouze o samotném zikonném
piipoutani a nikoliv o délce jeho trvani. Rozhodla pouze o tom, ze poskozena bude pfipoutana do
doby, nez se nalezit¢ zklidni a bude ji mozné odpoutat. Samoziejmé bylo zohlednéno, ze ptjde
maximalné o dobu dvou hodin, coz bylo vypovéd'mi jasné prokazano. O tomto svém rozhodnuti
informovala svého nadfizeného a toto rozhodnuti bylo také zapsano do piislusné evidence. V dané
situaci tak absentoval jakykoliv imysl obzalovanych poskozenou za cokoliv trestat ¢i ji tryznive
pfipoutat.

Zadné tryznivé ptipoutani ani nebylo prokdzano, poskozeni neméla Zadné zranéni, odieniny
na rukou nebo modfiny. Absolutné neredlny je i zpusob upoutani tzv. ukfizovanim, aniz by
zanechal nasledky na téle poskozené. Ta méla i po piipoutani pomérné volny pohyb, neméla ruce
spoutané tak, aby ji to ptsobilo bolest nebo zranéni. To, Ze mohla mit po jistou dobu na zapésti
mirné otlaky, je zcela logické, ale slo o otlaky tak nepatrné, Ze nebyly nasledné ani znatelné.

Z diavodu svého chovani byla poskozena omezena na volném pohybu, aby ji bylo zabranéno
v dal$im mozném predpokladaném protipravnim jednani, aby doslo k jejimu zklidnéni s tim, aby
dale nezpusobila sobé nebo jiné osobé pfipadné zranéni a nenicila majetek vézenské sluzby.

Zavéry napadeného rozsudku zcela abstrahuji od skutecnosti, ze ve véznicich existuji a jisté by méla
existovat smysluplna prevencni opatfeni, nebot’ pfislusnici vézenské sluzby nemohou cekat na to,
az se skutecné néco stane, az skutecné dojde k jejich napadeni s moznymi nasledky zranéni. Podle
obzalovanych je zarazejici, Ze soudy nepokladaji vstup do osobni zény obzalované a mozny utok
rukou nebo jinymi ¢astmi téla odsouzené za vaznou hrozbu. Takové utoky jsou ve véznicich zcela
bézné. Neni mozné vyckavat az do krajniho okamziku a pak teprve zasahovat, ale je nezbytné tomu
jiz preventivné ucinné piedchazet a zabranit, zvlast¢ za situace, kdy odsouzena odmita
uposlechnout vyzvy a pokyny pfislusnikti vézenské sluzby. Pokud poskozena vzteky rozkopala
matrace a nasledné uto¢né rychlym krokem s kiikem pfistoupila k obzalované |Jjjjjjil] 2 pozd¢ji
i k obzalované |l 2 deset centimetrii od obliceje ji agresivné mdchala rukama, tak by
odsouzend byla zcela jisté schopna obzalovanou || I <! I 72nit v obliceji, tfeba
na ocich nebo jinak, a to i s moznymi trvalymi nasledky.

Rozsudek nijak nehovoii o tom, jak se tedy méla obzalovani |Jjjiilij v dan¢ situaci sprivné
zachovat, aby si nepfivodila toto trestni stthani. Totéz plati i pro obzalovanou | R <4y
podobna situace se opakovala poté, kdy po dvou hodinach obzalovana rozhodla ze své
sluzebni pozice o tom, ze bude poskozena dale pfipoutana, nebot’ opét neméla jinou moznost, jak
s poskozenou nalozit. O tomto svém rozhodnuti informovala |l obzalovanou
B <tcté jeji rozhodnuti a jeho odivodnéni vzala na védomi a povazovala je za zikonné
a spravné. Obzalovani il ncm¢la Zadny divod zpochybniovat rozhodnuti obzalované
B / poskytnutych informaci obzalované |Jil] bylo zfejmé, ze poskozena byla
opétovneé pfipoutana k mfizi ze zakonnych duvodu, a to pouze do doby jejiho zklidnéni, maximalné
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do dvou hodin s tim, ze budou opét provadény kontroly této odsouzené. Obzalovana

byla pfitomna prvnimu pfipoutini poskozené a do predmétné Jjjjj $la pted uplynutim doby dvou
hodin s imyslem kontroly stavu poskozené a jejiho ptipadného odpoutani, pokud by se zklidnila a
mohla byt pfemisténa na ubytovaci oddil.

V dané situaci nemél nikdo z obzalovanych Zadny zajem ani tmysl ponechat poskozenou
pfipoutanou na oddéleni OVKT. Jeji pobyt zde pouze dozorciim piidélaval praci s jeji kontrolou,
zapisy a hlasenim, a neméli davod schvalné ji tam nechavat déle, nez bylo nutné k jejimu zklidnéni
a dosazeni tcelu, pro ktery byla pfipoutdna. Obzalovana || z¢ sv¢ pozice fadnym zptisobem
po celou dobu provadéla kontroly poskozené, nicméné za situace, kdy poskozena nebyla po celou
dobu zklidnéna, nebylo mozné ji odpoutat béhem prvnich dvou hodin. Po odpoutani se viak
poskozena chovala uplné stejné jako pii jejim piipoutani, zacala opét vulgarné vykfikovat, napadat
dozorce, opét rozkopla matrace, rozesla se tentokrat proti obzalované ||  za soucasného
mavani rukama narusila jej{ osobn{ z6nu. Nastala tedy uplné shodna situace a je zfejmé, ze se nijak
nezklidnila a hodlala pokracovat ve svém protipravnim agresivnim jednani. I v této situaci byla
obzalovand |l pfesvédcena, Ze rozhodla zcela legitimné o opétovném pfipoutini
poskozené, opét obvyklym zpisobem, kdyz jiny postup v dané chvili nebyl mozny.

Konkrétni zptusob poutani nebyl v té dobé nijak detailné¢ upraven zadnym predpisem a ve Véznici
B D)2 v € dobé bézna praxe takova, ze pokud odsouzena nebyla zklidnéna, byla
pfipoutana opétovné. Ve spise bylo dokumentovano opakované pfipoutavani odsouzenych
dokonce i v delsich ¢asech, a to bylo zfejmé hodnoceno jako opravnéné. O opétovném pripoutani

obzalovana |Jil| tclcfonicky informovala obZalovanoujj il kter2 to vzala na védomi.

Nelze pfijmout nepodlozené tvrzeni a dedukci, ze po prvnim pfipoutani nebyla poskozena schopna
jakéhokoliv utoku, to nebylo ni¢im dolozeno, a pokud byla schopna i po druhém pfipoutani a
odpoutani po dalsi 1,5 hodiné normalnfho odchodu, jak je patrné z kamerovych zaznamu, podle
nichz byla schopna normalné vyjit z JJjjj, vzit si vecefi, jit na ubytovaci oddil, a neméla zidné
zranéni, byla zcela jist¢ schopna uvedeného jednani, tedy utoku na dozorce.

O prepoutani po dvou hodinach nebylo rozhodnuto néjakym spole¢nym jednanim obzalované

2 I Slo vzdy o jejich samostatné rozhodnuti reagujici na konkrétni agresivni
chovani poskozené na konkrétnim misté a v daném okamziku. Zpusob poutini popisovany
poskozenou by musel na jejim téle zanechat stopy v podobé jizev, odtoku, odfenin, a nic takového
nebylo zjisténo ani prokazano. Skutecnost, ze se poskozena nakonec pomocila, byla nasledkem
toho, ze sama opakované odmitala nabizenou moznost vyuzit toaletu, a je mozné, ze tak ucinila i
zamérné. Samotné zadrzeni moceni na dobu 3,5 hodiny neni ni¢im, co by bylo neuskutec¢nitelné ¢i
vysoce problematické. Napfiklad soudni jednani trvaji ¢asto i dalsi dobu, kdy nikdo z pfitomnych
neodchazi na toaletu. To, Ze se poskozena po 3,5 hodinach pomocila, zapada spise do kontextu jeji
snahy o mozné pfivozeni trestnépravntho postihu obzalovanym dozorcum. Podobné snahy
poskozené byly ostatné dolozeny ve spisovém materialu.

Z e-mailu od | ic 7fcimé, jak se poskozena bézné dcelove chovala. Sama se pfiznala
k chovani se zamérem poskodit dozorce, aby se jim pomstila, aby se ji bali, aby si mohla d¢lat,
co chce. Nabizi se otizka, pro¢ se naopak poskozend chtéla vritit do Véznice ve | N

, kde ji bylo udajné¢ tak hrozné a tryznivé ublizovano. Nelze prehlédnout ani jeji chovani v
dalsim obdobi, kdy napfiklad kiivé obvinila pfislusniky vézenské sluzby ve Véznici
a VIl ncrespektovala soudni zikaz chovu zvifat, nerespektovala ulozeny zakaz fizenf
motorovych vozidel, jde o osobu, ktera je spolecensky nebezpecna a nepfizpusobiva.

Ve véci byli vyslychani i nadfizeni obzalovanych z Véznice veetn [N
véznice a vSichni vypovédéli, ze obzalované postupovaly spravng, jejich postup vyhodnotili jako
zakonny s tim, ze sami by postupovali stejné. Nebylo dolozeno jakékoliv proskoleni obzalovanych
k tomu, jak by se v takovych situacich méli chovat, k tomuto postupu nebyla v rozhodné dob¢ ani
zadna relevantnf metodika, vse se fesilo az nasledné po zahdjeni trestniho fizeni v této véci.
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Obzalované tedy jednaly v dobré vife, Ze postupuji spravné a zakonné tak, aby byl zajistén fadny
vykon trestu odnéti svobody ze strany odsouzenych. Nejednaly v zadném tmyslu spachat jakykoliv
trestny cin.

Pokud by pfesto soud dospél k zavéru, ze jednani obzalovanych bylo excesivnim vykonem jejich
pravomoci, ktery neodpovidal z hlediska proporcionality chovani a jednani poskozené, méla by byt
véc postoupena do kazenského fizeni, nebot’ je trestni stthani vedeno v rozporu s principem
subsidiarity trestni represe, jakoz i s principem ultima ratio. V tomto sméru obzalované poukazaly
na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 1411/2008, sp. zn. 15 Tdo 190/2014, sp. zn. 8 Tdo
1350/2013 a namitly, ze jednan{ obzalovanych nevykazuje v zadném piipadé znaky zavaznéjsiho
protipravniho jednani, jejich jednani pak nebylo uc¢inéno s pohnutkou spachat jakékoliv protipravni
jednani. Bylo postupovano v souladu se zavedenou praxi a jednani neméla ani zadné zavaznéjsi
nasledky. Zajmem spolecnosti v tomto piipad¢ nemuze byt trestnépravni represe vuci
obzalovanym. Nakonec v tomto pfipadé je zfejmé, ze uz samotné projednavani této véci vedlo k
upfesnéni uzivani opravnéni podle § 17 odst. 5 zakona o vézenské sluzbé v zafizenich vézenské
sluzby.

Vytykané jednani by mohlo byt v roviné trestnfho prava nejvyse jen nedbalostnim mafenim tkolu
ufedni osoby z nedbalosti. Odvolaci soud uz dfive zduraznil, Ze nemusi byt shodnym zptisobem
posuzovano jednani vsech jednotlivych obzalovanych. Posuzovani véci z pohledu umyslného
zneuzitl pravomoci ufedni osoby nebo dokonce zloc¢inu muceni a jiného nelidského zachazeni neni
spravné, nebot’ zcela abstrahuje od pohnutky, se kterou obzalované vici poskozené zasahovaly.

Obzalované si jsou s odstupem casu a pfi soucasném posuzovani celé véci védomy, ze postup,
ktery v ramci pouziti donucovacich prostfedki zvolily, nemusel byt postupem nejvhodnéjsim,
a bylo by jist¢ mozné v zavislosti na mife formalismu a alibismu jednotlivym obzalovanym vytknout
konkrétni nedostatky. To vsak jesté neznamend, Zze obzalované jednaly s pohnutkou spachat na
poskozené jakykoliv trestny cin. Od pocatku sledovaly zcela legitimni cil, kterym bylo zabranit
poskozené v dal§im vysoce agresivnim a zcela nepfijatelném jednani. Subjektivni stranka trestného
¢inu se pak v piipade trestného ¢inu podle § 329 tr. zakoniku nevycerpava samotnym umyslem
podle § 15 tr. zakoniku, ale jednani pachatele musi byt zaroven vedeno pohnutkou spachat trestny
¢in. Obzalované jsou presvédceny, ze ve véci zcela absentoval jakykoliv umysl zneuzit svéfenou
pravomoc, ktery by byl veden pohnutkou, aby obzalované svym jednanim zpusobily poskozené
zavaznou ujmu, navic vyuzivaje jeji bezbrannosti a tisné¢, kdy by obdobné jednani mé¢lo byt
posuzovano nikoliv jako umyslny zlocin zneuziti pravomoci ufedni osoby, ale nanejvys, pokud by
neslo o podezfeni na spachani kazenského prestupku podle § 50 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru, jako mafeni tkolu ufedni osoby z nedbalosti. V prabéhu dokazovani tak nedoslo k
prokazani motivu, respektive pohnutky, jako nezbytné slozky subjektivni stranky trestného ¢inu a
nelze tak obzalované uznat vinnymi z umyslu zneuziti pravomoci tfedni osoby, natoz pak ze
zloc¢inu mucen{ a jiného nelidského zachazeni. Dosavadni neprokazani pohnutky (motivu) ostatné
konstatoval samotny odvolaci soud, kdyz uvedl, Ze ,,i kdyZz nemusi byt vylouceno, ze motivem
jednani obzalovanych byla snaha pomstit se poskozené®. Proto v ptipadé pochybnost{ bylo namisté
postupovat ve prospéch obzalovanych.

Odvolaci soud rovnéz uvedl, ze nelze bezezbytku akceptovat pfedpoklad statntho zastupce, Ze
prakticky vsichni pfislusnici vézenské sluzby, ktefi pfisli do kontaktu s poskozenou, jednali
s uvadénym zamérem a védomim, ze proti ni nezakonné a v rozporu s podminkami § 17 odst. 5
zakona ¢. 555/1992 Sb. pouziji intenzivné donucovaci prostiedek, a to v mimofadném rozsahu po
dobu 3,5 hodiny az do momentu, kdy se poskozena pomocila.

Dale pak obzalované poukazaly na analogické piipady rozebirané v judikatufe Nejvysstho soudu
TR NS 1/2004 — T 646, TR NS 16/2005-T 801, TR NS 6 Tdo 1121/2003 a pfi porovnani
s analogickymi pfipady vyjadiily obzalované pfesvédceni, ze v pfedmétné véci u nich zcela
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absentuje umysl, a to i umysl nepfimy. V daném piipadé by tak bylo mozné posuzovat jednani
obzalovanych nejvyse jako nedbalost, a to bud’ védomou, nebo nevédomou.

Obzalované pak dovozuji, ze na jejich strané doslo k poruseni jejich procesnich prav, kdyz se
nalézaci soud nevypofadal s podstatnou casti uplatnéné obhajoby, kterda navrhovala vyslech
JJI; totiz osoby pana i} ktery provadi vycvik ve vztahu k opravnéni pfislusnikii vézenské
sluzby zasahovat vic¢i odsouzenym. Tento dikaz pokladaji za podstatny pro vyhodnoceni
subjektivni stranky pfedmétného jednani, které je jim kladeno za vinu.

Ve vztahu k odvolaci argumentaci pak namitaly obzalované dil¢i nepfezkoumatelnost rozsudku,
nebot’ v ném zcela absentuje vypofadani podstatné ¢asti namitek z hlediska naplnéni vSech znaka
skutkové podstaty trestného cinu, pro ktery byly obzalované uznany vinnymi, jakoz i precizni
vyhodnoceni véci z hlediska posouzeni skutku jako mozného kazenského prestupku, ¢i trestného
¢inu mafeni ukolu ufedn{ osoby z nedbalosti. V dosavadnim fizeni podle obzalovanych nebyla
respektovana zasada presumpce neviny ani povinnost fadné své rozhodnuti odivodnit a ze vSech
uvedenych duvoda poté navrhly, aby byl rozsudek okresnitho soudu v celém rozsahu zrusen
a obzalované zprostény obzaloby, pfipadné aby byla véc podle § 222 odst. 2 tr. fadu postoupena
piislusnému sluzebnimu funkcionafi k zahajeni kazenského fizeni s tim, ze jednani popsané
v obzalob¢ nenf trestnym c¢inem, ale mohlo by byt pfislusnym sluzebnim funkcionafem posouzeno
jako kazensky pfestupek.

Statni zastupce podal v zakonné lhuté odvolan{ ve prospéch i v neprospéch vsech obzalovanych
a to do vyroku o viné i o trestu.

Zduraznil, ze 1 kdyz nalézaci soud rozhodl o viné obzalovanych, kdyz bral v ivahu zavazny pokyn
odvolactho soudu, vykazuje pfesto napadeny rozsudek stejné vady jako pfedchozi zprost'ujici
rozsudky, kdy bylo podle statniho zastupce poruseno pravo poskozené na ucinné vysetfovani,
nebyly zhodnoceny vsechny provedené dukazy, dalsi dukazy byly hodnoceny jen ¢astecné. Okresni
soud pak nerespektoval ustanoveni § 2 odst. 5, odst. 6 tr. fadu, ani vSechny dffvéjsi pokyny
odvolactho soudu. Statni zastupce poté odkazal 1 na argumentaci obsazenou v pfedchozim
odvolani a pfipomnél, ze v odsuzujicim rozsudku nalézaci soud mirn¢ upravil popis skutku, kdy
nckteré pasaze z podané obzaloby vypustil. Jednani obzalovanych pak pravné posoudil nikoliv jako
zloc¢in muceni a jiného nelidského zachazeni a krutého zachazeni podle § 149 odst. 1, odst. 2 pism.
a), d) tr. zakoniku, ale jako zloc¢in zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a),
odst. 2 pism. e) tr. zakoniku.

V oduvodnéni rozsudku okresni soud mimo jiné uvedl, ze vypovedi vSech obzalovanych hodnotil
jako pravdivé, ze v nich neshledal Zzadné rozpory ¢i nesrovnalosti, naopak vypoved poskozené
oznacil za nepravdivou, Gcelovou, vedenou jen snahou o pomstu piislusnikim vézenské sluzby.
Pokud pak dospél k zavéru, ze zpusob piipoutani poskozené byl standardni a neslo o néjaké
tryznivé ¢i mucivé piipoutani, poklada statni zastupce za nelogické, z ¢eho okresni soud soucasné
dovodil, ze obzalovani omezili poskozenou na volném pohybu takovym zpisobem, pfi némz byla
vystavena po dobu nékolika hodin fyzickému 1 psychickému stradani subjektivné i na hranici
snesitelnosti, kdy pouta méla velmi silné¢ stazena a zpusoby jejtho pfipoutani zpusobovaly napor na
nohy, bolest rukou, patefe a celého téla a vzhledem ke zptsobu a dobé pfipoutani, zdravotnimu
stavu poskozené a bezbrannosti bylo jednani zpusobilé pfivodit ji silnou fyzickou a dusevni bolest,
vcéetné obav o své zdravi. Popis skutku ve vyroku rozhodnuti se tak dostava do ptikrého rozporu
s jeho odtvodnénim.

Pokud obsahuje popis skutku zminéné pasaze, podava se z néj, ze zpusob piipoutani vystavil
poskozenou fyzickému i psychickému stradani na hranici snesitelnosti po dobu zhruba tif a putl
hodiny. Takovéto jednani lze zcela jednoznacné hodnotit jako muceni ve smyslu § 149 odst. 1
tr. zakoniku. I pokud by okresni soud v odivodnéni rozsudku dovodil, Zze neslo o nijak tryznivé ¢i
mucivé pfipoutani, pfesto podle nazoru statntho zastupce obzalovani naplnili znaky zazalovaného
zlocinu. Podstatné je vychazet jak z objektivné zjisténych skutecnosti, tak z toho, jak své pfipoutani
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poskozena vnimala. Pfipoutana byla k okenni mfiZi za ob¢ ruce, zpusob pfipoutini neumoznoval
vyraznéjsi zménu polohy, v ] byla uzamcena, a to ve po dobu celkem tff a ptl hodiny. V tvahu
bylo tfeba vzit i zdravotni stav poskozené, ktera trpi bolestmi patefe, drazdivym mocovym
méchyfem a onemocnénim zil nohou. I pokud by byla upoutana tak, jak tvrdili obzalovani, je
nepochybné, Zze vzhledem k zdravotnim potizim poskozené, ke zptsobu a dob¢, po jakou trvalo
pfipoutani, pro ni bylo toto pfipoutani vyznamnym zpusobem zatézujici, fyzicky i psychicky
mimortadné nepifjemné a bylo by tak mozné podtadit je pod tzv. jiné nelidské a kruté zachazeni ve
smyslu § 149 tr. zakoniku.

Zloc¢in muceni a jiného nelidského a krutého zachazeni podle § 149 tr. zakoniku je ve vztahu
k trestnému cinu zneuziti pravomoci Gfedni osoby ustanovenim specialnim. Obzalovani tedy méli
byt uznani na vinu zlo¢inem podle § 149 odst.1, odst.2 pism. a), d) tr. zakoniku
ve spolupachatelstvi, kdy jde s ohledem na vysi trestni sazby (odnéti svobody v rozmezi od dvou
do osmi let) o pravni kvalifikaci pro obvinéné pfiznivéjsi nez u zloc¢inu zneuziti pravomoci uredni
osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. e) tr. zakoniku ohrozeného trestem odnéti
svobody v rozmezi od tiff do deseti let. Uz z tohoto duvodu podal statni zastupce odvolani rovnéz
ve prospéch obzalovanych.

Podle n¢j okresni soud nalezit¢ nerespektoval pokyn odvolactho soudu, ktery poukazal na to,
ze nalézaci soud puvodné nekriticky pfijal argumentaci obzalovanych ke zduvodnéni pouziti
zminéného donucovaciho prosttedku, aniz by se podrobné vypotadal s povahou jednani, jehoz se
viubec méla poskozena i podle vypovédi samotnych obzalovanych dopustit. V této souvislosti
uvedl, Ze bylo namisté podrobnéji posuzovat tvrzeni samotnych obzalovanych, vcetné jejich
vypoveédi z piipravného fizeni, kdy se pozdéji projevila urcita snaha zvelicovat nebezpecnost
jednani poskozené. Statni zastupce pfipomnél, Ze ze zaznamu o kazenském piestupku ani z zadné
vypovedi obzalovanych podané v ramci tohoto kazenského fizeni nevyplyvalo, Zze by se pred
prvotnim pfipoutanim chovala poskozena tak, ze by snad jeji jednani mélo v obzalované

vyvolat divodnou obavu z napadeni. O takovém chovani nehovofil zadny z obzalovanych, kdy
popisovali pouze to, ze poskozeni |l tozkopla matrace na zemi a agresivné pfed
obzalovanou |l gcstikulovala rukama s tim, ze si na postup dozorcti bude stézovat. Pokud
by obzalovani méli vaimat situaci jako tak nebezpecnou, ze by se dokonce obzalovani ||
obavala o svij zZivot, je s podivem, ze se o tom nikdo nezminil v ramci kazenského fizeni a zaznam
o kazenském prestupku nebyl sepsan hned po udalosti, ale az se zna¢nym odstupem dne

2020 obzalovanou | 2 to na vyzvu panJii]- Tyto okolnosti mél okresn{ soud brat
v tvahu pfi hodnocen{ vérohodnosti vypovédi obzalovanych. V odivodnéni sice verbalné zminil,
ze vypovédi hodnotil 1 v kontextu listinnych dikazt, které jsou obsahem spisu o kazenském
ptestupku, fakticky vsak tak nepostupoval a vypovédi hodnotil opét zcela izolované bez vztahu k
dalsim dtkazim. I odvolaci soud opakované upozornil na casové souvislosti a pohyb jednotlivych
osob vyvozeny z kamerovych zaznamd, ani tyto dukazy vsak nalézaci soud podrobnéji nehodnotil,
a¢ na né statn{ zastupce opakované upozornoval.

S ohledem na rozpor mezi popisem skutku ve vyroku rozsudku a jeho oduvodnénim poklada statni
zastupce napadeny rozsudek za zcela nepfezkoumatelny a ma za to, ze je tteba, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil nalézacimu soudu. Slo by viak jiz v pofadi o tieti kasa¢ni
rozhodnuti, pficemz jednou ze zakladnich zasad trestniho fadu je povinnost organd ¢innych v
trestnim fizeni postupovat tak, aby véci byly projednany bez zbyte¢nych prataha.

Statni zastupce proto navrhl, aby odvolaci soud oteviel dokazovani a sim provedl dokazovani
pfinejmensim pfehranim kamerovych zaznamu zachycujicich pohyb dozorct pfi cesté¢ pro
poskozenou a pfi jejim odvadéni, dale i jednani poskozené v této situaci, a pfectenim zaznamu
o kazenském prestupku, véetné vypovedi obzalovanych ucinénych v ramci tohoto kazenského
tizeni. Po doplnéni dokazovani by mohl odvolaci soud ve smyslu § 259 odst. 3 pism. a) tr. fadu ve
véci rozhodnout i odchylné od skutkovych zjisténi vyvozenych nalézacim soudem.
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Pokud by soud nalezitym zptisobem zhodnotil provedené diikazy, jak jednotlivé, tak v jejich
souhrnu, zejména pokud by porovnal vypovédi obzalovanych s kamerovymi zaznamy, z nichz
vyplyva, ze v podstatnych c¢astech nehovofili pravdu, a pokud by porovnal vypoveéd poskozené
s kamerovymi zaznamy, které dokladaji, Ze po celou dobu se poskozena chovala zcela klidng,
a hodnotil jeji vypovéd i v souladu se zavéry znaleckého posudku z oboru Skolstvi a kultura,
odvétvi psychologie, z néhoz vyplyva, ze u poskozené znalkyné nezaznamenala zadné pfimé indicie
pro fyzickou agresi a ze je u nf téméf vylouceno, ze by si to, co popisuje, vykonstruovala, naopak
to, co licila, bylo prozitkove ukotveno, a nepfesnosti, tfeba i ve jménech dozorcu, lze vysvétlit jako
pamét’ové chyby, musel by dospét by k zavéru o viné obzalovanych. Pokud by hodnotil vypoved
svedkyne |l o piipoutini poskozené k okenn{ mfiZi a otevieném okné, vypoved' svédkyné
B <<t potvrdila, ze poskozend po dobu dvou az tif hodin brecela, vzlykala, kficela,
volala o pomoc, sveédkyne | ktcr¢ s¢ poSkozena svéfovala, Ze je pfipoutina
k topent, coz ji mélo bolet, svedkyne || - <tcr¢ st poskozena stézovala po ndvratu na
oddéleni, Zze byla pfipoutana jako Jezis, Ze ji nenechali dojit na WC, ze méla poskozena na rukou
otlaky, svédkyne | I podle niz poskozend méla po ndvratu na oddéleni uplné
fialové ruce a byla pocurand, kdy se poskozena svétovala, ze ji dozorci nepustili na zachod, chodili
se ji posmivat, pak by musel dospét k jednozna¢nému zavéru, ze se obzalovani dopustili jednan{
tak, jak jim bylo kladeno obzalobou za vinu. Statn{ zastupce je pfesvédcen, ze provedené duikazy
oduvodnuji jednoznacny zavér, ze jednani obzalovanych vuaci poskozené nebylo pouhym
ptekrocenim ¢i vadnym vyhodnocenim jejich zakonnych opravnéni, ale slo o spole¢né jednani
obzalovanych spocivajici v potrestani poskozené, kdy cilem obzalovanych bylo poskozenou
bolestivym pfipoutanim donutit k omluvé ptislusnikim vézenské sluzby.

Statn{ zastupce proto navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b),
), d) tr. fadu v celém rozsahu zrusil a podle § 259 odst. 3 tr. fadu uznal obzalované vinnymi
zlocinem muceni a jiného nelidského a krutého zachazeni podle § 149 odst. 1, odst. 2 pism. a), d)
tr. zakonfku ve vztahu ke skutku, jak byl popsan v podané obzalobé, a obzalovanym ulozil tresty
odnéti svobody v trvani dvou let podminéné odlozené na zkusebni dobu dvou let a tresty zakazu
¢innosti spoéivajici v zdkazu vikonu povolani u Vézetiské sluzby Ceské republiky a bezpeénostnich
sbori Ceské republiky na 2 roky.

Jesté pfed terminem vefejného zasedani se k véci prostrednictvim zmocnénce pisemné vyjadfila
1 poskozena . Ta také pozadala o eskortu k nafizenému vefejnému zasedani pfed
odvolacim soudem. Prestoze byla o terminu vefejného zasedani prostfednictvim zmocnénce
vyrozuména vice nez dva mésice pfed stanovenym datem, o eskortu k vefejnému zasedani pozadala
az necely tyden pred stanovenym dnem a pro kratkost zbyvajiciho ¢asu nemohla byt k vefejnému
zasedani eskortovina, kdyz navic v mezidobi byla pfemisténa z Véznice || I do V¢znice
L

Ve svém podani poskozena navrhla, aby ji soud pfiznal narok na nahradu nematerialni Gjmy
zpusobené obzalovanymi a ulozil jim povinnost nahradit tuto 4jmu v penézich souhrnnou ¢astkou
1 000 000 K¢. Piipomneéla prabeh celého fizeni, a 1 kdyz ptuvodné uvedla, Ze nahradu nezada, mél
by soud zohlednit, ze neméla od pocatku pravni podporu, piestoze jde o osobu s psychosocialnim
postizenim a skutek se tyka trestného cinu, ktery vykazuje znaky muceni. Namitla, ze nalezité
neporozuméla poskytnutému pouceni a jeho disledkim, a 1 kdyz si je védoma ustanoveni § 43
odst. 3 tr. fadu a povinnosti ucinit navrh nejpozdéji pred zahajenim dokazovani hlavniho liceni, je
presvédcena s ohledem na ¢l. 13 Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim, Ze muze
narok uplatnit i nyni. Castka 1 000 000 K¢ podle nf odpovida povaze spachaného trestného ¢inu,
ktery vykazuje znaky muceni, jde o ¢in obzvlasté zavrzenihodny, ktery by mél byt statnimi organy
nalezit¢ stigmatizovan, a to 1 v podobé vyse pfiznané¢ho odskodnéni.

Poskozena byla pod uplnou a efektivni kontrolou obzalovanych ve vykonu trestu odnéti svobody,
nepiiznivé zachazeni trvalo del$i dobu, mira krutosti byla znacna s ohledem na polohu pfipoutani
a na mist¢ je 1 zohlednit osobu obéti, kdy jde o zenu a osobu se zdravotnim postizenim, o ¢emz
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obzalovani véd¢li. S ohledem na vnimani udalosti vyjadfila poskozena nesouhlas s pravni kvalifikaci
jednani obzalovanych uzitou v napadeném rozsudku a ma za to, ze spravné¢ mél byt skutek
posouzen v souladu s pravni kvalifikaci navrzenou statnim zastupcem. Nesouhlasi s Gvahou, ze
byla pfipoutana standardnim ve véznici uzfvanym zpusobem nevybocujicim z bézné praxe, nebot’
opakované uvadéla, jak ¢in prozivala, kdy od té doby pocit'uje strach z velitelt a velitelek, a i proto
se k nim chova agresivné, nebot’ ma obavu z mozného opakovani utokt. Poskozena se svétovala,
ze po dlouhou dobu pocit’ovala bolesti, sté¢zovala si na otekla zapésti, i na to, ze nebyla odpoutana
do doby, nez se pomocila. Subjektivné tedy situaci vnimala jako citelnou tryzen.

I znalkyné doc. Cirtkova zminila, e zpisob a doba poutani poskozené zpisobily psychické
stradani. Uz okresni soud dovodil, Ze poutani bylo protipravni a zejména svévolné a nejspise
motivované pomstou. Trvalo dlouhou dobu a poskozena byla poutina v naprosto nevhodné
poloze, v ni ponechana az do odpoutani a takové jednani bylo ponizujici a kruté i proto, ze byla
odpoutana az poté, kdy ji dozorci donutili se jim omluvit. Pfihlédnout nutno i k tomu, Ze v dobé
poutani se pomocila. To, ze zpusob poutani s rozpazenyma rukama byl nevhodny, uznala
i vézenska sluzba a na tuto okolnost rychle organizacné a metodicky zareagovala. Motiv msty
ze strany obzalovanych také oduvodnuje pouziti puvodni pravni kvalifikace a aspekt potrestat obét’
je pro muceni typicky. V udalosti se projevilo i ponizeni a potupeni, pfi¢emz ve jmenovité
uvedeném rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava byl pojmenovan cil obét’ ponizit
a dostat ji do podiizené polohy, kdy fakticky slo o trestajici muceni. Zachazeni, jemuz se musela
poskozena podrobit, tak bylo tryznivé povahy, coz plyne ze subjektivnich i objektivnich davodu.
Tryzen plyne zejména z délky zachazeni, zpusobu zachazeni a skutecnosti, ze se obét’ pomocila.
Pokud slo o Zenu a ¢lovéka se zdravotnim postizenim, byly to okolnosti zvysujici miru zranitelnosti
poskozené. Cilem jednani bylo poskozenou potrestat, ponizit, vynutit si disciplinu, respektive
omluvu za to, ze pracovniky vézenské sluzby oznacila za neschopné a kficela, Zze si na né¢ bude
stézovat.

Pres vyjadfeni poskozené odvolaci soud dovodil, Ze v nynéjsi fazi fizeni nelze rozhodovat
o pfipadném naroku na nahradu $kody nebo nemajetkové Gjmy. V ustanoveni § 43 odst. 3 tr. fadu
zakon stanovi, Zze navrh na uloZeni povinnosti nahradit nemajetkovou Gjmu je tfeba ucinit
nejpozdéji u hlavniho liceni pfed zahdjenim dokazovani, a pozdéjsi uplatnéni naroku by bylo
divodem rozhodnout, ze poskozena nemuze narok opozdéné podany uplatiiovat ve smyslu § 206
odst. 4 tr. fadu. Pokud poskozena narok neuplatnila, nebyl duvod ji oznamovat ani vyhlaseny
rozsudek a nebyla zejména osobou opravnénou napadnout tento rozsudek odvolanim. Nemohla
se tedy ucinné domahat pfipadného doplnéni dfive vydaného rozhodnuti o dalsi vyrok.

Za této situace neshledal odvolaci soud podminky k tomu, aby viibec mohl rozhodovat o naroku
poskozené na nahradu nemajetkové Gjmy. Obzalovani poukazali i na skutecnost, ze poskozena byla
v minulosti jiz mnohokrat v trestnim fizeni odsouzena, jde tedy osobu, kterd je obeznimena s
postupem trestnfho fizeni a nelze tak souhlasit s namitkou, ze by si nebyla védoma opravnéni
zalozenych tr. fidem a moznosti jejich vyuziti.

Z podnétu podanych odvolani obzalovanych a statnitho zastupce musel odvolaci soud ve smyslu
§ 254 tr. fadu pfezkoumat zakonnost a oduvodnénost vsech jednotlivych vyroku rozsudku,
1 spravnost postupu fizenti, které jeho vydani predchazelo. Poté dospél k nasledujicim zavéram.

V posuzované véci rozhodoval odvolaci soud jiz potfeti, kdy v pfedchozich piipadech rozhodl
okresni soud zprost’ujicim rozsudkem, jenz byl napaden odvolanim statniho zastupce. Samotné
fizeni pfed soudem navazovalo na podani zaloby proti celkem sedmi piislusnikam Veézenské sluzby
Ceské republiky puasobicich ve Véznici , kteff se podle obzaloby méli jako
spolupachatelé dopustit zloc¢inu muceni a jiného nelidského a krutého zachazeni podle § 149
odst. 1, odst. 2 pism. a), d) tr. zakoniku vuci poskozené , ktera byla pfipoutana dne
Bl 2020 od 13.55 hodin pfiblizné od 17.30 hodin k okenni mfizi na [jjjj nachizejici se na
uzavieném oddéleni kazenskych trestt. Podle statniho zastupce doslo k pfipoutani poskozené bez
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splnéni podminek pro pouziti tohoto donucovaciho prosttedku zakotveného v § 17 odst. 5 zakona
¢. 555/1992 Sb. o vézenské sluzbé. Popisovanym jednanim méla byt poskozena vystavena po dobu
né¢kolika hodin fyzickému i psychickému stradani subjektivné i na hranici snesitelnosti, ktery byl u
nf zpusobily vyvolat prozitky tézkého stradani, respektive fyzickych a psychickych utrap na hrané
snesitelnosti, a v dobé pfipoutani na ni mélo byt otevieno okno a piislusnici vézenské sluzby ji méli
verbaln¢ urazet.

Rozsudkem ze dne 27. 6. 2022, ¢.j. 16 T 17/2021-1987, okresni soud vSechny obzalované zprostil
obzaloby podle § 226 pism. a) tr. fadu, kdyz dospél k zavéru, Zze nebylo prokazano, ze by se stal
skutek, pro ktery jsou obzalovani stthani. Z podnétu odvolani statniho zastupce odvolaci soud
napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. fadu v celém rozsahu zrusil a podle § 259
odst. 1, odst. 5 tr. fadu véc vratil Okresnimu soudu v Havlickové Brodé usnesenim ze dne 27. 9.
2022, sp. zn. 13 To 234/2022. Odvolaci soud tedy zrekapituloval postup okresniho soudu, ktery
pro posouzeni véci provedl znacné obsahlé dokazovani (1 kdyz nevyhovél vsem dikaznim
navrhiim), a pfedev§im zduraznil, ze okresni soud zcela nekriticky pfijal veskerou argumentaci
obzalovanych, aniz by se nalezité vyporadal s posouzenim povahy jednani, které vibec mélo byt
podle tvrzeni obzalovanych divodem pro pouziti donucovaciho prostfedku proti poskozené.
Odvolaci soud poukazal na to, ze bylo namisté podrobnéji posuzovat vypovédi obzalovanych
z piipravného fizen{ stran popisu chovani poskozené, které pfedchazelo jejimu pfipoutani,
a v uvahu mél vzit okresni soud 1 dfedni zaznamy, které byly o udalosti sepsany obzalovanymi pro
ucely kazenského fizeni s poskozenou. V tomto sméru poukazoval odvolaci soud na to,
ze z pronaseni verbalnich vyrokd poskozené, ze si bude na dozorce stézovat, byt byly tfeba
doprovazeny machanim rukama, lze stéz{ dovozovat, ze by tim davala poskozena najevo zjevny
umysl napadnout nékoho z obzalovanych.

Odvolaci soud upozornil na to, ze okresni soud nevénoval dostate¢nou pozornost obsahu
kamerovych zaznamt, na nichz se po celou dobu chovala poskozena klidné, kdy podle
obzalovanych se chovani{ poskozené mélo dramaticky zménit pouze na dvou mistech, ktera
kamerami snimana nebyla. Odvolaci soud se pak vyjadsil ke konkrétnim momentiam celého déje,
ohledné nichz nevyvodil okresni soud pfesvedcivé a jednoznacné skutkové zavéry, poukazal i na
obsah vypovédi obzalovanych, kteff nasazeni pout popisovali jako dusledek rozhodnuti obzalované
B v prvnim piipade a obzalované |l Ve druhém piipadé, a upozornil na moznost
alternativniho posouzeni jednani obzalovanych jako pachatelstvi, respektive soucinnost na jiném
trestném cinu podle § 329 tr. zdkoniku, pokud by po novém zhodnoceni dukazu okresni soud
dovodil, Ze v nckteré pasaze vypovédi poskozené nepoklada za vérohodné, Zze mohla byt
pfipoutana viceméné standardnim zpusobem, ktery umoznoval urcity pohyb, Ze neslo o zpusob
pouziti donucovactho prostfedku, ktery by vedl k navozeni néjakych bolesti nebo k tryznéni
poskozené. Zejména vsak poukazal odvolaci soud na to, ze podstatu posuzovaného skutku tvofilo
jednani obzalovanych, kteii se méli jako pifslusnici Vézefiské sluzby CR podilet na tom,
ze poskozena byla pfipoutana za obé¢ ruce k okenni mfizi na dobu zhruba 3,5 hodiny, a i kdyby
meélo byt jednani posouzeno jako jiny trestny ¢in, ptipadné jako kazensky prestupek nebo vibec
neslo o jednani trestné ¢i protipravni, nebyl by duvod dovozovat, Ze nebylo prokazano, ze by se
tento skutek stal. Samotny fakt pfipoutini poskozené k okenni miiZi za obé ruce na dobu citelné
ptesahujici 2 hodiny prokazuji totiz i vypovedi obzalovanych a dalsi dukazy.

Odvolaci soud pak ulozil nalézacimu soudu, aby podrobné vyhodnotil jednotlivé dikazy
s poukazem na dfive uvedené namitky a provedl dokazovani i zaznamy o projednavani kazeniského
pfestupku poskozené, k jejichz obsahu by méli byt znovu vyslechnuti obzalovani. Poukazal pak 1
na to, ze jednani v§ech obzalovanych nemusi byt posuzovano shodnym zptsobem, kdyz bude tfeba
zohlednit miru jejich podilu na jednani vuci poskozené.

Okresni soud posléze znovu ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 11. 1. 2023, ¢.j. 16 T 17/2021-
3041, kterym opét véech sedm obzalovanych zprostil obzaloby, tentokrat podle § 226 pism. b)
tr. fadu, kdyz dovodil, Ze v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym c¢inem. Odvolani
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statnfho zastupce proti tomuto rozsudku projednal odvolaci soud ve vefejném zasedani dne 30. 5.
2023 a usnesenim pod sp. zn. 13 To 99/2023 zamitl odvolani stitniho zastupce ohledné ¢asti
rozsudku tykajici se obzalovaného | | I 72timco v pfipadé daldich Sesti obzalovanych
napadeny rozsudek opét podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. fadu zrusil a podle § 259 odst. 1, odst. 5
tr. fadu v této casti véc vratil Okresnimu soudu v Havlickové Brodé.

V ptipadé obzalovan¢hojjjjjjiij odvolaci soud pfipomnél, Ze jako dozorce v zicviku byl pouze
vyzvan, aby doprovodil dalsi dva obzalované béhem odvadéni poskozené ze skolského stiediska.
Byl sice ptitomen v [}, kde byla poskozena pfipoutina k okenn{ mftizi, do prabé¢hu zdkroku viici
poskozené vsak nijak nezasahoval a zejména se v pozd¢jsi dobé na misto, kde byla poskozena
pfipoutana, uz nijak nevracel a nebylo prokazano, ze by se néjakym zpusobem zajimal nebo
zapojoval do dal$iho postupu vuci poskozené. V piipadé tohoto obzalovaného proto odvolaci soud
potvrdil vyrok, jimz byl zprostén obzaloby.

Ve vztahu k dal$im obzalovanym nepokladal odvolaci soud za mozné vyloudit veskera mozna
pochybeni obzalovanych pouhym obecnym argumentem, ze pokud doslo k pochybeni pii
pouzivani donucovaciho prostfedku vuci poskozené, slo o ryze systémové pochybeni, které nebyl
davod klast za vinu jednotlivym obzalovanym. Odvolaci soud pfipomnél, ze podminky pro pouziti
uvedeného donucovactho prostfedku byly srozumitelné stanoveny v § 17 odst. 5 zakona
¢. 555/1992 Sb. a obzalovani si byli obsahu tohoto pfedpisu védomi. Jednani poskozené sice bylo
opakované oznaceno jako agresivni, realn¢ ale neslo o jednani, které by spocivalo v ptimé hrozbé
tyzického nasili vuci néjaké osobé. Odvolaci soud znovu pripomnél, ze pii posuzovani povahy
a zavaznosti jednani jednotlivych obzalovanych bude nezbytné piihlizet k tomu, kdo konkrétné
rozhodl o pouziti donucovaciho prostfedku a kdo se podilel pfimo na pfipoutani poskozené.
Pokud $lo o piislusniky, kteff poskozenou kontrolovali, pak ulozil zohlednit, po jakou dobu
sledovali chovani poskozené a co mohli vyvodit ohledné splnéni podminek pro ponechani
uvedeného donucovaciho prostfedku ve smyslu pozadavka uvedenych v § 17 odst. 5 zakona
¢. 555/1992 Sb. V tomto sméru také poukazal odvolaci soud na to, Zze pravé dcast obzalovaného
na jednani vuci poskozené byla minimalni, v podstaté jen sledoval postup zkusenéjsich
kolegu, do zakroku vici poskozené nijak nezasahoval, byl pfitomen jen prvotnimu pfipoutani
za Ucasti jeho , pozdéji situaci kolem poskozené nijak nesledoval a dale do ni
nijak nezasahoval. V pfipadé dalsich obzalovanych pak oznacil za nezbytné posuzovat intenzitu
jejich zapojeni do zakroku vici poskozené, kdy sama poskozena napiiklad vibec nevnimala ucast
obzalovanycHi N » I | kdyZ prave tyto obzalované se pfihlasily k odpovédnosti
za rozhodnuti pfipoutat poskozenou, a to jako osoby, které se citily (na rozdil od dozorct i}
nachazejicich se blize k poskozené) chovanim poskozené ohrozeny.

V tomto rozhodnuti také vyslovil odvolaci soud zavazny pravni nazor v tom sméru, ze podminka
stanovena zakonem pro moznost pfipoutani odsouzené k okenni miizi nemohla byt naplnéna jen
tim, ze poskozena na Skolském stfedisku odmlouvala, nepracovala a chovala se nervézné, ani
z toho, ze béhem pfedvadéni méla kopnout do zabradli. Zakonnym divodem nemohlo byt samo
o sob¢ ani to, ze poskozena machala rukama a vykfikovala, Ze jsou piislusnici vézenské sluzby
neschopni a ze si na n¢ bude stézovat, nebo ze kopla do odlozené matrace, piipadné, Ze nesetrvala
u okna na nejvzdilenéjsim mistc¢ jjj- Divodem k ponechani pout by nemohlo byt ve smyslu
citovaného zakonného ustanoveni ani to, ze poskozena v dobé pfipoutani opakovala, Zze piislusnici
jsou neschopni, a Ze si na né¢ bude stézovat. V tomto smeéru zavazal odvolaci soud pro nové
rozhodovani nalézaci soud zminénym pravnim nazorem.

V nov¢ nafizeném hlavnim liceni pak nalézaci soud provedl nékteré listinné dukazy, zamitl dalsi
dakazni navrhy a posléze rozhodl rozsudkem ze dne 6. 9. 2023, ktery byl napaden odvolanim ze
strany vsech Sesti obzalovanych i statnfho zastupce.

Samotny rozsudek okresniho soudu, jimz byli obzalovani dne 6.9. 2023 uznani vinnymi, vSak
vykazuje fadu podstatnych vad. Okresni soud pfedevsim uznal $est obzalovanych vinnymi ze
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spachani zlocinu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. ¢)
tr. zakoniku, pouzil vsak zcela jinou pravni vétu, ktera se vztahuje ke zlo¢inu mucdeni a jiného
nelidského a krutého zachazeni podle § 149 tr. zakoniku, a to jesté v netiplné podobé. Zcela zasadni
vady pak vykazuje 1 odivodnéni napadeného rozsudku. Okresni soud pfedevsim opétovné velmi
podrobné zrekapituloval obsah jednotlivych provedenych dukaza, pokud vsak jde o vlastni
hodnoceni téchto dikazii a zdivodnéni zavéru o spachani trestného cinu, je odavodnéni
napadeného rozsudku do zna¢né miry rozporné. Pod bodem 57. odivodnéni rozsudku uvedl
okresni soud, ze po provedeném dokazovani v navaznosti na zavazny pravni nazor odvolaciho
soudu a po zhodnoceni dikazt jednotlivé 1 ve vzajemném souhrnu vzal za prokazané, ze se stal
skutek tak, jak byl popsan ve vyroku rozsudku s tim, Ze napliuje znaky zlocinu zneuziti pravomoci
ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. e) tr. zakoniku. Pouziti této pravni
kvalifikace vak dostatecnym zptisobem okresni soud nezdiavodnil.

Obdobn¢ jako v predchozich zprostujicich rozsudcich predevsim uvedl, Ze vypovédi jednotlivych
obzalovanych poklddal za pravdivé, zatimco vypoved poskozené | I Vyhodnotil jako
1zivou a nepravdivou. Podle n¢j ve vypovédich obzalovanych nebyly zjistény zadné rozpory,
zatimco v pfipadé poskozené zduraznil, ze k jejimu véasnému odvedeni do skolského stfediska
nedoslo z jeji viny, ze podle okresntho soudu nepravdivé sdélovala davod, pro¢ nebyla vcas
navedena, a na Skolském vzdélavacim stfedisku se dopustila dalstho nepiipustného chovani.
Oktresni soud vychazel 1 z vypovedi obzalovanych stran chovani poskozené na podesté¢ schodisté
a posléze v kde se jeji vinou situace vyhrotila, kdy zacala nadavat, urazet pfislusniky vézenské
sluzby, rozkopla matrace, prudce rozhazovala rukama, rozesla se proti obzalované | 2
nerespektovala povinnost drzet se v patficné vzdalenosti od dozorct. Z toho okresni soud
dovozuje, ze podle n¢j nebyla poskozena na uzaviené oddéleni navedena za icelem, aby zde byla
umisténa, a ze dalsi postup vuci ni se odvijel od jejtho chovani. Kriticky zhodnotil okresni soud
vypoveéd samotné poskozené, kterou oznacil za nepravdivou a motivovanou snahou pomstit se
konkrétnim dozorcim. Uvedl, Ze na mnoho otazek nedokazala poskozena vibec odpovédét,
rozpoty se objevily v popisu toho, kdo byl vlastn¢ pfitomen jejimu prvotnimu pfipoutani, ale i
naslednému pfepoutani. Poskozena vyloucila, ze by tomu byla pifitomna pfislusnice vézenské
sluzby, ackoliv objektivné i kamerovymi zdznamy byla prokizana pfitomnost obzalovanych Jjij-
Prestoze poskozena popisovala bolestivy zptusob poutani, nedoslo podle okresniho soudu
k zadnému jejimu zranéni, vyjma bézného otlaku od pout. I z dalsich udaju tykajicich se osoby
poskozené dovodil okresni soud nevérohodnost jejich tvrzeni.

Dile se zabyval vysledky kontroly zaméfené na poutini odsouzenych ve Véznici | | NN
v obdobi od ] 2019 do | 2020, vcetné nedostatkd, které byly zjistény, a pokud $lo o
konkrétni zpusob poutani s rozpazenyma rukama, znovu dovodil, ze $lo o systémovy nedostatek a
ze fadovi pifslusnici vézenské sluzby takovy postup pokladali za spravny, kdyz ho opakované
vyuzivali.

S ohledem na vysloveny pravni nazor odvolactho soudu, ktery uvedl, Ze nelze shledat naplnéni
podminek pro pfipoutani odsouzené k okenni mfizi jen z toho, Zze na skolském stfedisku
odmlouvala, nepracovala a chovala se nervozné, ani z toho, ze béhem pfedvadéni méla kopnout
do zabradli a nakonec ani z toho, ze machal rukama a vykfikovala, ze jsou pfislusnici vézenské
sluzby neschopni, a ze si na né bude stézovat, pfipadné¢ kopla do odlozené matrace a nesetrvala
u okna na nejvzdalenéj§im mist¢ [}, dovodil okresni soud, ze nebyly splnény podminky stanovené
v § 17 odst. 5 zakona ¢. 555/1992 Sb., o vézenské sluzbé, k pouziti pout a ptipoutani poskozené k
okenn{ mfizi. Shodn¢ s odvolacim soudem uvedl, ze pokud obzalovani oznacovali chovani
poskozené za agresivni, pak ani jejich vlastni vypovédi ani jimi sepsané zaznamy nepotvrzuji, ze by
v ptipadé poskozené byly splnény zakonem vyzadované podminky pro jeji pfipoutani, a Zze by
situaci nebylo mozné fesit jinym (mirnéjsim) zptusobem.

Ani okresni soud tedy zfejmé nedospél k zavéru, ze by se poskozena dopustila jiného zavaznéjsiho
jednani pfedchazejictho jejimu pfipoutani a ze by bylo na misté jeji jednani povazovat za
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bezprostfedni fyzicky utok sméfujici k napadeni nékterého z dozorci. Na pokyn, aby samostatné
hodnotil povahu jednani kazdého obzalovaného zvlast, okresni soud dovodil, ze kazdy
z obzalovanych se zapojil do zakroku vuci poskozené prave ve chvili, kdy pro néj z jeho sluzebniho
zatazeni takovato povinnost vyplyvala, a nebyl tak podle okresntho soudu prokazan spolecny cil
obzalovanych postupovat protipravné vici poskozené a absentuje tak 1 spolecny umysl. Podle
okresntho soudu nebyl prokazan ani motiv, pro¢ by méli obzalovani k takovému jednani
pfistupovat, kdyz naprostd vétsina z nich || | BB picd timto incidentem neznala,
neveédéli, o jakou odsouzenou se jedna, vétsinu z nich neznala ani poskozena a v pfipadé

obzalovanych | I > N B - B cdokizala poskozena viibec uvést,

zda praveé tito pifslusnici vézenské sluzby na daném misté vibec byli.

I kdyz tedy uznal okresni soud obzalované vinnymi a dovodil v jejich jednani naplnéni znakua
trestného cinu zneuziti pravomoci tfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. e)
tr. zakonfku u vSech obZalovanych, kdy naopak neshledal divody k pouziti pravni kvalifikace
jednan{ jako zloc¢inu muceni a jiného nelidského a krutého zachazeni podle § 149 odst. 1, odst. 2
pism. a), d) tr. zdkoniku, pfesto uvedl v bod¢ 71. oduvodnéni rozsudku, ze byla poskozena
pfipoutana standardnim zpusobem pouzivanym v ramci véznice, ktery nevybocoval z bézné
uzivané praxe, neslo nikterak o tryznivé ¢i mucivé pfipoutani, poskozené nebylo zpisobeno zadné
zranéni vyzadujici 1ékafské oSetfeni ale jen bézné otlaky od pout. Pfipoutana tak byla v té dobé
bézné uzivanym zpusobem, a s ohledem na konstrukci mfizi ji umoznovala pouta v urcéitém
rozmezi pohyb pazi. S ohledem na tyto okolnosti nedovodil okresni soud, Ze by slo o tryznivé
poutani, a upravil v tomto sméru oproti obzalobé (¢astecné) i popis samotného skutku ve vyroku
rozsudku.

Pripomnél, ze na moznost praivnitho posouzeni podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. ¢)
tr. zakoniku byli obzalovani upozornéni doruc¢enim v pofadi prvnfho usnesen{ odvolaciho soudu,
a uvedl, Ze podle néj bylo prokazano, ze na rozhodnuti o pfipoutani poskozené se nepodilel kromé
obzalované |l v prvnim piipadé a obzalované |l Ve spojeni s obzalovanou
ve druhém pfipadé nikdo dalsi a nebyla tak prokazana zadna forma soucinnosti dalsich
obzalovanych, tedy dozorcti - Poukazal nicméné na to, ze nejen tyto obzalované, ale i dalsi
obzalovani si byli védomi celkové doby, po kterou byla poskozena pfipoutina, obzalovany |l
byl u prvého pfipoutani poskozené, u jejiho pfipoutani po dvou hodinach a nasledné i u odpoutani,
obzalovany Jjjij by! v prvého pfipoutini a na misto se vracel opakované, obzalovani
se na misto dostavili opakované a i oni si byli védomi skutecnosti, ze je poskozena poutina
po dlouhou dobu v fadu hodin. Vsichni obzalovani tak méli aspon zakladni informace tykajici se
charakteru, intenzity a agresivity chovani poskozené, byli srozuméni s tim, za jaké chovani byla
pfipoutina, toto vsichni akceptovali, vSichni se pak do [ opakované vraceli a méli moznost
opakované posoudit duvodnost pfipoutaini poskozené ve smyslu zdkonnych podminek
zakotvenych v § 17 odst. 5 zdkona ¢. 555/1992 Sb. Méli tak dostateény prostor ke zhodnoceni celé
situace a posouzent, zda byly realné divody k tomu, aby po dvou hodinach byla sice odpoutana,
ale po minimalni pfestivce, béhem které neopustila [jjjj, byla pfipoutina opét a to znovu na
dlouhou dobu.

Okresn{ soud pak zrekapituloval obsah kamerovych zaznamu zachycujicich pfichody a odchody
jednotlivych obzalovanych na oddéleni, kde se v té dobé nachazela poskozena, dovodil, Ze po
kone¢ném odpoutani odchazela bez znamek zranéni, v klidu, aniz by si tfeba mnula zapésti nebo
poukazovala na né¢jaké poranéni. Ma za to, ze nic neni mozné dovozovat ani z pohybu a gesta
obzalovaného i} ktery nebyl schopen vysvétlit, co minil pokleknutim a rozpazenim rukou,
a pro¢ zminény pohyb provadél. Okresni soud také zdavodnil, pro¢ zamitl pro nadbyte¢nost
navrhy na dalsi dokazovani. V ptipadé rozhodovani o trestu pak pfipomnél dosavadni bezahonnost
vsech obzalovanych a jejich kladné pracovni hodnoceni, a proto vSem ukladal tresty odnéti svobody
nad spodni hranici trestni sazby podminéné odlozené na kratsi zkusebni dobu spolu s kratsim
trestem zakazu ¢innosti v podobé zakazu vykonu povolani v bezpecnostnich sborech.
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Oduavodnéni odsuzujictho rozsudku se tak jevi do znacené miry jako rozporné, kdyz na jednu
stranu okresn{ soud uvedl fadu argumenti na podporu divodnosti postupu obzalovanych, kdyz
vyloucil, Ze by jednali po spole¢né domluvé se zamérem poskodit odsouzenou ,
na druhou stranu nevyvodil z provedenych diikazu, ze by na Jjjjj, kam byla poskozena zavedena,
krom toho, ze machala rukama, vykfikovala, Ze pfislusnici jsou neschopni, ze si na né bude stézovat,
piipadné nesetrvala u okna na vzdilenéj$im mist¢ Jjjj 2 kopla do odlozené matrace, jednala
takovym zpusobem, ktery by bezprostfedné hrozil napadenim nékterého z dozorcu, a tak vyvodil,
ze nebyly splnény zikonem vyzadované podminky zakotvené v § 17 odst. 5 zikona ¢. 555/1992 Sb.
k pouziti pout a pfipoutani poskozené. Obsahlym zptisobem pak rozebral, proc¢ pokladal obecné
vypovéd’ poskozené za nevérohodnou, a dovodil, Ze zpusob jejiho pfipoutani nemusel byt vyrazné
bolestivy, v omezeném rozsahu ji umoznoval pohyb a nezpusobil ji zadné zranéni.

Zavér o viné obzalovanych se tak zfejmé opira v podstaté o uvahu, Ze pro pfipoutani poskozené
nebyly splnény podminky vyzadované zakonem o vézenské sluzbé a i obzalovani, ktefi nebyli
pfitomni pfipoutani poskozené, si byli védomi situace, za jaké doslo k jejimu pfipoutani, a také
okolnosti, Ze zustava pfipoutana zna¢né dlouhou dobu pfesahujici v souhrnu dobu dvou hodin.

Uz pro nesoulad pouzité pravni kvalifikace a pravni véty ve vyroku rozsudku bylo zcela zfejmé, ze
napadeny rozsudek nemuize obstat a mus{ byt zrusen. K tomu bylo nutno pfiéist i vyrazné rozpory
v argumentaci obsazené v oduvodnéni rozsudku.

S ohledem na to, Ze fizeni vedené proti obzalovanym pifed okresnim soudem probihd jiz od roku
2021 a okresni soud ve véci rozhodoval znovu poté, kdy uz dva pfedchozi rozsudky byl odvolacim
soudem zruseny, s pfihlédnutim k tomu, Ze pfed okresnim soudem bylo provedeno znacné
rozsahlé dokazovani, a v situaci, kdy ani odvolaci soud nepokladal za nutné néjakym vyznamnym
zpusobem dokazovani dale dopliovat, rozhodl se odvolaci soud ve vefejném zasedani zopakovat
cast dukazu, které byly provedeny v fizeni puvodnim, pficemz dokazovani zopakoval pifehranim
kamerovych zaznamut objektivné zachycujicich pfedvadéni poskozené ichovani poskozené a
obzalovanych na chodbé¢ oddéleni vykonu kazenskych trestd, a znovu pfecetl i ufedni zaznamy,
které byly sepsany v souvislosti s kazenskym fizenim vedenym proti poskozené a zapisy v knize
dozorci sluzby. Po doplnéni dokazovani a zhodnoceni takto provedenych diukazt i v navaznosti na
dukazy provedené jiz pred okresnim soudem pak povazoval odvolaci soud za mozné postupovat
tak, ze po zruseni napadeného rozsudku ve véci sim nové rozhodne.

V podané obzalob¢ popsal statni zastupce jednani jednotlivych obzalovanych prakticky shodné, jak
bylo popsano uz v usneseni o zahajeni trestnfho stthani. Tento popis udalosti v zasadé vychazel z
toho, jak celou udalost vyli¢ila sama poskozena v trestnim oznameni sepsaném Generalni inspekci
bezpecnostnich sbort. Vydani usneseni o zahajeni trestniho stthani pak pfedchazelo kromé
trestnfho oznameni i podani vysvétleni ze strany poskozené, ani to vsak nebylo mozné v fizeni pied
soudem jako diukaz pouzit, a to ani v podob¢, v jaké poskozena podala vysvétleni pfimo na miste
samém v ramci tzv. provérky na misté. Teprve po zahajeni trestnfho stthani byla poskozena
vyslychana v pozici svédkyné za dcasti obhajct obzalovanych v dobé, kdy se nachazela ve Véznici
B (chdy vsak jako svédkyné odmitla vypovidat s tim, ze se citi psychicky Spatné, Ze
nenf schopna k véci vypovidat, Ze ji tripi psychické problémy v dtsledku napadeni ve Veéznici il
B v Veonici I Zc strany piislusnikt vézenské sluzby.

U hlavniho liceni pak vypovidala poskozena strucnéji nez pii podani vysvétleni a okresni soud
poukazal na fadu nesrovnalosti ve vypovédi poskozené, napf. ohledné totoznosti pifslusnika
vezenské sluzby, kteff za ni méli pfijit do i}, nebo ktefi viibec proti ni uvedeného dne zasahovali.
Lze pfipustit, ze pfesnost svédecké vypovédi poskozené mohla byt ovlivnéna vétsim casovym
odstupem, jakoz i skutecnosti, Ze poskozena jako odsouzena ve vykonu trestu odnéti svobody
neznala jména jednotlivych dozorcu, nicméné objektivné se v jeji vipovedi vyskytuji nesrovnalosti,
které zpochybnuji pfesnost fady detaild. Presto je zcela zfejmé v navaznosti na dukazy dalsi, Zze
poskozena byla zavedena na uvedenou [jjjjjj, tam byla pfipoutina zidy k okenni mfizi za ob¢ ruce
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a pfipoutana byla ponechana po dobu zhruba 3,5 hodiny. Za prokazané lze pokladat i to, ze se
posléze na ] pomocila, coz mimo jiné doklida i kamerovy zaznam.

Obzalovani byli k véci vyslychani uz v ptipravném fizeni v pozici obvinénych. Tehdy podali vlastni
verzi prubéhu udalosti, ktera se navzajem shodovala, odmitli vsak odpovidat na otazky policejniho
organu.

Okresni soud v odivodnéni postupné vydanych rozsudka opakované uvadél, z jakych davodi
pokladal vypovéd poskozené za nevérohodnou, a naopak za hodnovérné pokladal vypovedi
obzalovanych, které oznacil za neménné a navzajem shodné. S ohledem na nepochybné rozpory
ve vypovédi poskozené, i s ohledem na dil¢i zavéry znaleckého posudku k posouzeni osobnosti
poskozené povazoval odvolaci soud za mozné vychazet z toho, ze v zasad¢ se poskozena
vyjadfovala k prozitku, ktery skutecné osobné zazila. Zcela nepochybné byla pfipoutana za obé
ruce k okenni mfiZi a takto ponechina v Jjjjj po fadu hodin do doby, nez se pomocila. V tadé
jednotlivych detailt jeji vypovédi stran toho, jak se vici ni méli jednotlivi dozorci vyjadfovat, jaké
vyroky méli pronaset na jeji adresu, ze se ji méli vysmivat, jakym zptsobem m¢éli pouta ptipadné
upravovat, zda a po jakou dobu bylo ponechano zcela oteviené okno, vak nebylo mozné pokladat
ani podle odvolacitho soudu vypoveéd poskozené za zcela spolehlivou.

Ztejmé je, ze minimaln¢ po urcitou dobu bylo okno v [}, v niz byla poskozena ponechina
pfipoutana, pootevieno. O tom svédci kamerové zaznamy, podle kterych vesel v mezidobi do
piislusnik vézenské sluzby s ty¢i slouzici k regulaci otvirani okna. Nicméné po jakou dobu pfesné
bylo okno oteviené, nelze podle odvolaciho soudu spolehlive urcit. Stejné tak vyrazy, které meli
piislusnici vézenské sluzby poskozené adresovat, nelze spolehlivé reprodukovat. Z vypovédi
samotnych obzalovanych vsak lze dovodit, ze pfinejmensim byla poskozena dotazovana na to, zda
se za své pfedchozi jednan{ omluvi, kdyz podle téchto vypovédi nakonec pfed opusténim i se
poskozena pfislusnikim vézenské sluzby skutecné omluvila.

S ohledem na uspofadani mfiz{ 1ze pfipustit, ze poskozena mohla v malém rozsahu pfipadné hybat
1 upoutanyma rukama, pokud vsak byla pfipoutana s rozpazenyma rukama zady k okenni mfizi
celkové po dobu 3,5 hodiny, $lo nepochybné o velmi intenzivni omezeni ve volnosti pohybu, a s
ohledem na zimni obdobi, v némz bylo po urcitou dobu ponechano oteviené okno, s ohledem na
zdravotni stav poskozené, ktera trpéla urologickymi potizemi a posléze se v dobé, kdy byla
pfipoutana, pomocila, §lo o tryznivé a ponizujici zachazeni s poskozenou. Pochyby pak pretrvavaji
iohledné tvrzeni poskozené, ze byla poutana celkem tfikrat, kdyz vSichni obzalovani shodn¢ uvedli,
ze po pripoutani poskozené doslo k sejmuti pout a opétovnému pripoutini (o néco blize k rohu
mistnosti) jen jednou, a to po uplynuti dvou hodin od pocatec¢niho piipoutani poskozené.

Z provedenych dukazt pfedevs$im odvolaci soud dovodil, Ze viibec nebyl divod k tomu, aby byl
zminénym zpusobem proti poskozené pouzit takto intenzivni donucovaci prostfedek. Ustanoveni
§ 17 zakona ¢. 555/1992 Sb. o Vézenské sluzb¢ a justi¢ni strdzi oznacené nadpisem ,,donucovaci
prostfedky* upravuje zptsob pouziti donucovacich prostfedki, mezi néz fadi i pouta, a v odst. 5 §
17 uvadi, Ze piisludnik je opravnén omezit volny pohyb osoby, ktera fyzicky napada piislusnika
nebo jinou osobu, ohrozuje vlastni zivot, poskozuje majetek nebo se pokusi o utek, pripoutanim
vhodnému pfedmétu, zejména pomoci pout. Toto omezeni musi byt ukonc¢eno v okamziku, kdy
je zfejmé, ze osoba takové jednani nebude opakovat, nejdéle vsak po uplynuti dvou hodin od
okamziku pfipoutani. Ze zatazen{ zminéného institutu do § 17 oznaceného nadpisem ,,donucovaci
prosttedky®, je zjevne patrné, ze jde o zpusob pouziti donucovaciho prostredku, mezi néz jsou
vyslovné v § 17 odst. 2 pism. ¢) zminiovaného zakona zafazena i pouta.

V posuzované véci bylo do knihy pfedani dozorci sluzby obzalovanou |||} z2psino,
ze zminény prostfedek byl pouzit proti poskozené z duvodu agresivniho chovani k piislusnikim
vezenské sluzby. Nebyl pfitom konkrétné jmenovan zadny z pfitomnych dozorct, a to ani
v piipad¢ opétovného prepoutani poskozené po dvou hodinach. Po dvou hodinich mela byt
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pfipoutana znovu proto, ze nezanechala nevhodnych poznamek a agresivniho chovani vuci
zamestnancum vezenské sluzby.

Z provedené¢ho dokazovani je pfitom patrné, ze mezi piislusniky vézenské sluzby byl pojem
agresivity odsouzenych osob vykladan velmi Siroce. Nejen obzalovani ve svych vypovédich,
ale i néktef{ svédci hodnotili jako narustajici agresivni chovani odsouzené jiz to, ze poskozena
odmlouvala. Za stupniujici se agresivni chovani poskozené oznacovali obzalovani odmitani pokynt
na Skolském stfedisku, odhozeni sesitu, kopnuti do zabradli. Pokud poskozena méla hodit na zem
sesit nebo kopla do zabradli, pak takovato jednani by sama o sobé nemohla byt povazovana za
jednani naplnujici zakonné podminky k pouziti zminéného donucovaciho prosttedku, byt’ byla
souhrnné oznacovana jako chovani agresivni.

Pii porovnani kamerovych zaznamu a vypovéd{ obzalovanych lze dovodit, Ze béhem pfedvadéni
ze Skolského vzdélavaciho stfediska se v prostorach, ktera byla zabirana kamerami, chovala
poskozena zcela slusné, pfislusnikiim vézenské sluzby nijak neodporovala a plnila vSechny zadané
pokyny. Z kamerového zaznamu je patrné, ze jesté pfed vstupem na vlastni oddéleni kazenskych
trestd s ni hovofil jeden z dozorct, kteff ji predvadeéli, ani tady se poskozena nijak nebranila,
vsechny pokyny plnila. Prestoze se chovala timto zpusobem, tak byla zavedena do prazdné
vyklizené |, kam za ni veslo celkem [ pfislusnikd vézenské sluzby, a¢ zde mél udajné
prob¢hnout jen rozhovor mezi ni a obzalovanou |jjil]- T2 ostatn¢ vesla do JJj 27 jako
posledni. Pfesto nasledné vsichni obzalovani shodné uvadéli, Zze jednanim poskozené méla byt
ohrozena obzalovani |Jill- kdyZ poskozeni na [ kopla do matraci, vykfikovala, michala
rukama a postupné se pfiblizovala do blizkosti obzalované il To m<l byt podle
obzalovanych dtévod k tomu, Ze obzalovani |Jjjjilij vydala pokyn dal$im obzalovanym, aby
poskozenou piipoutali.

Z vypovedi obzalovanych ovsem nevyplyva, Ze by se poskozena pokousela néjak branit, ze by vuci
nf museli pouzit néjaké nasili, celé jeji pfipoutani mélo probéhnout bez sebemensich problému.

Pokud by jednanim poskozené méla byt skutecné ohrozena obzalovan il 2k obzalovani
namitali, bylo by logické, aby byla poskozena od obzalované odstrcena ¢i odtazena, k nicemu
takovému vSak nedoslo. Obzalovani |l 2 Il ~¢<!i udajné reagovat na pokyn obzalované
B 2by byla poskozena pfipoutina. Obzalovani ani neuvadeli, Ze by museli pouzit néjakou
sflu k tomu, aby se poskozena dostala do polohy u okenni mfize, k niz byla pfipoutana.

Tyto okolnosti vedly odvolaci soud k tvaze, ze jednani poskozené rozhodné nebylo natolik
zavazné, ze by je bylo mozné vnimat jako realné ohrozeni bezpec¢nosti kohokoliv z dozorct, at’ §lo
o obzalované muze, ktefi se nachazeli v blizkosti poskozené, nebo o obzalovanou ,
kterd do i vesla az jako posledni a zdrzela se zde nejkratsi dobu. Uz v pfedchozim rozhodnuti
vyslovil odvolaci soud pravni nazor, ze samotné machani rukama a pronaseni vyroku, ze jsou
dozotci neschopni, a Ze si na né¢ bude poskozena stézovat, nemuze naplnit podminky k pouziti
donucovaciho prostfedku ve smyslu § 17 odst. 5 zakona o vézenské sluzbé. Kromé obzalované
B sc zicjm< nikdo dalsi z obzalovanych necitil ohrozen jedninim poskozené. Pokud pak
vichni pfisluSnici vézeniské sluzby klidné odesli a poskozena byla ponechina v uzamcené i},
vystava otazka, zda zde byl n¢jaky logicky diavod k tomu, pro¢ musela byt pfipoutana za obé¢ ruce
k okenni mifizi. Stézi by totiz mohla né¢koho z piislusnikt vézenské sluzby ohrozit, nejméné pak
obzalovanou |l kterd oddéleni opustila. Obzalovani argumentovali také tim, ze i v dalsi
dobé¢, kdy dochazelo ke kontrolam chovan{ poskozené, pfetrvavala obava, ze by mohla nékoho
z piislusnikt vézenské sluzby napadnout. Poukazovali na to, ze nebyla klidna, ze opakovala vyroky
zaméfené proti pfislusnikim vézenské sluzby, z toho dovodili, ze je nezbytné ponechat
poskozenou pfipoutanou.

Uz v dosavadnim fizeni byl negativné hodnocen pouzity zpusob pfipoutani k pevnému pfedmeétu,
kdy zfejme ve vice ptipadech byly poskozené poutany k okenni miizi s rozpazenyma rukama za obé
ruce. Tento zpusob rovnéz kriticky zhodnotila kontrola Generalniho feditelstvi vézenské sluzby
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a v dalsim zfejmé tento zpusob upoutani pfestal byt pouzivan. Podle zakona musi byt takovéto
omezen{ ukonéeno nejpozdéji po uplynuti dvou hodin od okamziku pfipoutani. Tti
z obzalovanych, kteff za poskozenou pfisli do Jjjjj po dvou hodinich, ji v8ak pfipoutali opétovne,
aniz by méla moznost opustit [Jjjjjj 2 navstivit toaletu. Limitni doba dvou hodin tak byla v pfipadé
poskozené prekrocena o 1,5 hodiny a poskozena ponechana pfipoutani do doby, kdy se na |Jjijj
pomocila. V posouvané véci tak doslo ke zneuziti donuceného prostiedku jako urcité sankce
za pfedchozi nevhodné chovani poskozené.

Obzalovani také poukazali na to, Ze ve véznici nebyla vytvofena zadna metodika ke zpusobu pouziti
tohoto prostfedku, a navrhovali i vyslech specialisty, ktery je Skolil k pouzivani donucovacich
prostfedku (zfejmé 1 v souvislosti s udrzovanim nalezitého odstupu odsouzenych). Takovy dikaz
vsak nepokladal odvolaci soud za potiebny, kdyz v posuzované véci je klicové zjisténi, ze doslo k
piipoutani poskozené k pevnému pfedmeétu, jmenovité k okenni miizi, navic nadbytecné citelnym
zpusobem za obé¢ ruce, a to v situaci, kdy viibec nebyly v dostate¢né mife naplnény predpoklady
pro uziti tohoto donucovaciho prostfedku ve smyslu ustanoveni § 17 zakona o vézenské sluzbé,
s jehoz znénim byli obzalovani sezndmeni a jehoz znalost byla soucasti jejich pracovni kvalifikace.
V posuzované véct bylo mozné na strané obzalovanych shledat i postup v rozporu s ustanovenim
§ 6 citovaného zakona, kdy podle § 6 odst. 1 je pifislusnik povinen jednat s osobami ve vykonu
trestu odnéti svobody vazné a rozhodné, respektovat jejich prava, zabranovat krutému nebo
duastojnost ponizujicimu zachazeni s témito osobami i mezi nimi navzajem a pusobit k naplnovani
ucelu vykonu trestu odnéti svobody. Pfi provadéni sluzebnich zakroku a sluzebnich dkonu je podle
odst. 2 pfislusnik povinen dbat cti a diistojnosti osob, s nimiz jedna, i své, a nepfipustit, aby témto
osobam vznikla bezdivodna djma a aby pfipadny zasah do jejich prav a svobod piekrocil miru
nezbytnou k dosazen{ icelu sledovaného sluzebnim zdkrokem nebo sluzebnim tkonem. Podle § 17
odst. 3 citovaného zakona pfislusnik rozhoduje, ktery z donucovacich prostfedku pouzije, podle
konkrétni situace tak, aby dosahl ucelu sledovaného sluzebnim zakonem, pfitom je povinen dbat,
aby pouziti donucovaciho prostfedku bylo pfiméfené ucelu zakroku a aby jim nebyla zptsobena
ujma zfejmé nepfiméfena povaze a nebezpecnosti protipravniho jednani.

V posuzované véci poskozena nikoho nenapadla. Pokud machala rukama a vykfikovala, Ze jsou
dozorci neschopni a ze si na né¢ bude stézovat, neslo o jednani zptsobilé ohrozit bezpecnost
zadného z pfitomnych dozorct. Ti se na misté nachazeli v poctu péti osob a predchozi jednani
poskozené zachycené kamerovymi zaznamy, i skutecnost, ze se dobrovolné nechala pfipoutat k
okenn{ mfiZi, aniz by se jakkoliv branila, kdyz podle vlastnich vypovedi obzalovani nemuseli vaci
poskozené pouzit ani nejmirnéjsi donucovaci prostredky v podobé hmatt a chvatt, vedou odvolaci
soud k zavéru, Zze se poskozena rozhodné nedopustila pfimého fyzického utoku na zadného z
dozorct, ktery by mohl opraviiovat pouziti takto intenzivntho donucovactho prostfedku. Ani
chovini obzalovanych pfi odchodu z ] nenasvédcuje, ze by se tam mél odehrat pokus o napaden
nékoho z nich.

Pfipoutini k pevnému pfedmétu bylo zfejmé v rozhodné dobé vyuzivino ve Véznici | R
B spccifickym zpasobem. Pokud by totiz poskozena méla byt pouze uzamcena v prazdné
vyklizené [}, coz by zjevné stacilo zabranit ohrozeni nékterého z pfislusnikt vézenské sluzby,
bylo by k takovému postupu tfeba rozhodnuti i} v¢znice, zatimco v pfipad¢, kdy byla
uzamcena na ] po dobu 3,5 hodiny, a to s rukama pfipoutanyma k okenni mffzi, mohl o takovém
postupu rozhodnout i fadovy dozorce.

Prakticky shodné zhodnoceni jako ve vztahu k prvotnimu pfipoutani poskozené, jez bylo
zdivodnéno udajnou hrozbou napadeni obzalované |Jill: 1z¢ vplatnit i vici opétovnému
pfipoutant, respektive pfepoutani poskozené po dvou hodinach, kdy udajnym divodem méla byt
obava z mozného napadeni obzalované il V tomto pfipadé se na celu dostavili tii
pfislusnici vézetiské sluzby, mezi nimi obzalovana |Jjil]- 2 i kdy# ta sama nepouzila pouta k
tomu, aby poskozenou pfipoutala, a poutani provedli dalsi dva dozorci muzi, tvrdili shodné
obzalovani, ze privé obzalovani i m<la byt ohrozZena jedninim poskozené naprosto
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shodnym zptisobem jako obzalovani |l picd dvéma hodinami, tedy tim, Ze poskozena
zacala vykfikovat a pfiblizovat se do blizkosti obzalované |Jjjjili]> pficemz maichala rukama.
V prvotnim zapisu v knize pfedini dozorci sluzby ze stanoviste ¢. ] (potizeném v den udélosti) byl
davod opétovného piipoutani popsan tak, ze poskozena po odpoutani nezanechala nevhodnych
poznamek a agresivniho chovani vici zaméstnancam vézenské sluzby.

To, ze melo dojit k redlnému ohrozeni bezpecnosti obzalovanych |- respektive N
zpochybnuje podle odvolacitho soudu 1 fakt, Ze Zadna z téchto obzalovanych se nemusela utoku
poskozené sama nijak branit a zastaval dostatek ¢asu na to, aby jini kolegové pfistoupili k pfipoutani
poskozené k okenni mifizi, pficemz tomuto jednani se poskozena nijak nebranila, takze prakticky
stacilo pfilozit pouta, aniz by bylo nutné pfekonavat jakykoliv odpor poskozené.

Pokud obzalovany i namital, Ze statni zdstupce porusil zdvazné své povinnosti, kdy
nepfistoupil k trestnimu stthani poskozené za napadeni dfedni osoby, pak je s podivem, ze zadny
ze zkusenych pfislusnikid vézenské sluzby pfitomnych na misté¢ nenahlasil udajné napadeni
piislusnika ze strany odsouzené, nikdo o tom tehdy nevyhotovil ani ufedni zaznam, nikomu
takovou udalost nehlasil. Teprve s casovym odstupem v dobé¢, kdy se zacala prosetfovat stiznost
poskozené, a byly za timto ucelem zajistény nékteré materialy, byly dodatecné sepsany ufedni
zaznamy v ramci kazenského fizeni proti poskozené. Ani z formulace, kterou v ramci tohoto fizeni
pouzili obzalovan{ pfi liceni chovani poskozené, vsak jednoznacné nevyplyva, ze by mélo jit o
bezprostfedni ohrozeni bezpecnosti nékoho z piislusnikt vézenské sluzby. Lze tak dovolit, Ze se
obzalovani postupné snazili zvelicovat nebezpecnost jednani poskozené, aby tim ospravedlnili
pouziti donucovactho prostfedku vici ni.

Kromé zopakovani ¢asti dikazd provedenych uz v ptavodnim fizeni pfed nalézacim soudem
nepovazoval odvolaci soud za potfebné provadét k véci jesté dukazy dalsi. Pokud se obzalovani
domahali opatfeni znaleckého posudku k psychiatrickému vysetfeni osoby poskozené, pak osoba
poskozené jiz byla pfedmétem znaleckého zkoumani a nebylo tfeba opatfovat takovy dikaz znovu.
Obdobné¢ neshledal odvolaci soud davody k vyslechu statni zastupkyné, ktera vykonavala dozor
nad dodrzovanim pravnich pfedpist ve Véznici ||| | | I ~cbot’ pokud si dffve zidna z
odsouzenych nestézovala na davody pouziti donucovactho prostfedku v podobé piipoutani k
pevnému predmétu, nebyl ani davod podrobnéji zkoumat a rozebirat okolnosti jeho pouziti, které
bylo zpravidla pisemné zdivodnéno agresivnim chovanim odsouzené vuci piislusnikim vézenské
sluzby. Prvni zastupce | v¢znice I P2k j2ko svédek u hlavniho liceni vypoveédél,
ze zaznamy o pouziti donucovacich prostfedku si nechavala ke kontrole pfedkladat dozorova statni
zastupkyné, nicméné omezeni volného pohybu formou pfipoutani bylo posuzovano odlisné, o jeho
pouziti nebyly ufedni zaznamy pofizovany, nemohly tedy byt ani pfedmétem kontroly statni
zastupkyné. Obdobn¢ i ] v¢znice vnimala omezeni pohybu spiSe jako specificky prostfedek
zklidnénf odsouzenych srovnatelny s umisténim na lizko s poutacimi popruhy, nez jako standardni
donucovaci prostfedek.

Odvolaci soud odmitl i navrh na vyslech svédka provadéjictho vycvik sebeobrany a taktické
piipravy mezi pfislusniky vézenské sluzby. Sami obzalovani pfipustili, ze ohledné pouziti
prostfedku pfipoutani odsouzené k pevnému pfedmétu nebyl zadny vycvik provadén, nebyla k
nému vytvofena ani zadna metodika. V dfivéjsich letech se tento prostfedek prakticky vibec
nepouzival, ke zméné doslo az zhruba 1,5 roku pfed uvedenou udalosti, koncem roku 2018
s ptichodem nového vedeni véznice.

V ramci odvolacich namitek obzalovani v prvé fadé odvozovali duvodnost pouziti zminéného
donucovacitho prosttedku od skute¢nosti, ze se poskozena pokusila napadnout jednu
z obzalovanych. Na podkladé shora uvedeného rozboru provedenych dukazi, mimo jiné
is ohledem na ¢asti vypovedi obzalovanych, ktefi vyloucili, Ze by se poskozena néjak branila
ptipoutani k okenni mfizi, Ze by se pfitom chovala néjak neklidne, Ze by bylo nutné vuci ni pouzit
né¢jaké nasili, i s ohledem na udaje zapsané do knihy pfedani dozor¢i sluzby a popis udalosti, jak ji
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obzalovani podali v ramci kazenského fizeni s poskozenou, lze pokladat za vyloucené, ze by se
poskozena dopustila jednani, které by bylo mozné vykladat jako fyzicky utok proti nckteré
z obzalovanych. Nikdo z obzalovanych ostatné nehlasil, ze by poskozena napadla nebo se pokusila
napadnout nékoho z dozorct, a¢ méli povinnost takovou mimotadnou udalost oznamit.

Odvolaci soud tedy dovodil, ze podminky vyzadované zikonem k pfipoutini poskozené
k pevnému pfedmétu v dané situaci splnény nebyly a ze pouziti tohoto donucovaciho prostfedku
bylo reakc{ obzalovanych na pfedchozi nevhodné chovani poskozené, které by ptipadné mohlo byt
davodem k vyvolani kazenského fizeni s poskozenou, nikoliv vSak duvodem pro pouziti
donucovaciho prostfedku, tim spiSe zminénym intenzivnim zpusobem s pfipoutanim poskozené
zady k mfizi s rozpazenyma rukama na dlouhou dobu (pfesahujici dvé hodiny) do doby, nez se
pomocila.

Obzalovani rovnéz namitli, ze na jejich strané zcela absentuje umysl smétujici ke spachan{ trestného
¢inu, pfipadné pohnutka vyzadovana s ohledem na povahu v tvahu pfichazejici pravni kvalifikace.
Namitli, Ze k poskozené neméli Zzadny osobni vztah, ncktefi z nich vibec nevédéli, jakym
zpusobem se méla pfedtim poskozena chovat. Zduraznili, ze se jednalo o standardni postup pouziti
tohoto prostfedku schvalovany vedenim véznice, pfipadné ze strany obzalovanych muza byla
uplatnéna namitka, ze $lo o osobni rozhodnuti obzalované || v prvém piipade a obzalované
B W piipade druhém. Nékteif obzalovani rovnéz namitli, ze na jejich strané absentuje
povinnost hodnotit ¢i ovéfovat divody pro ponechani pfipoutané poskozené ¢i pro jeji odpoutani.
Obzalovand N > I vcdly s poukazem na to, Ze Slo o standardni postup, ktery byl
uplatnovan i v jinych pfipadech a ktery byl schvalovan vedenim véznice, ze nemohlo z jejich strany
jit o tmyslné protipravni jednani, ale mohlo by jit nejvyse o nedbalostni poruseni sluzebnich
povinnosti. Obzalovany |Jji] dle namitl, Ze popis skutku ve vyroku rozsudku odporuje obsahu
provedenych dukazu, zejména pokud byly zminovany celkem tfi ptipady poutani poskozené, kdy
podle obzaloby v mezidobi mélo dojit jesté k pfepoutani a zméné polohy, v niz byla poskozena k
miiZi pfipoutana.

Z pohledu hodnoceni subjektivni stranky jednani obzalovanych je nutno uvést, ze obzalovani si
meéli byt védomi povinnosti dodrzovat pii pouziti donucovaciho prostfedku ustanoveni § 17
zakona o vézenské sluzbé, a jejich povinnosti tedy nepochybné bylo vyhodnotit, zda jsou podminky
pro pouziti donucovaciho prostfedku ve smyslu citovaného zakonného ustanoveni splnény.
V posuzované véci vzal odvolaci soud za prokazané, ze poskozena se nedopustila zadného jednani,
které by mohlo oduvodnit jeji pfipoutani k pevnému predmétu z pohledu podminek stanovenych
zakonem.

Uz v pfedchozim rozhodnuti poukazal odvolaci soud na to, ze pfipoutani poskozené k pevnému
pfedmétu nebylo obzalovanym nafizeno nikym z vedeni véznice, bylo jen na jejich uvaze
a zhodnoceni, zda jsou splnény podminky pro pouziti tohoto donucovaciho prosttedku. Fakticky
pak doslo k situaci, ze bez splnéni zdkonem vyzadovanych podminek obzalovani | 2
poskozenou pfipoutali zady k okenni mifzi s rozpazenyma rukama, toto jednani zastitila
obzalovan I i<c I dozorci v pozici | s'~by. kdyZ pfipoutini
poskozené zapsala do knihy pfedani dozordci sluzby. V ramci Setfeni trestnfho oznameni poskozené
pak obzalovani shodné uplatnili verzi, ze z chovani poskozené bezprostfedné hrozilo fyzické
napadeni obzalované il 2 on2 proto rozhodla o pfipoutini poskozené. Obzalovana
B -k byla rovnéz piitomna pfipoutini poskozené k okenni mifzi a jako dozorci
uzavieného oddéleni dale poskozenou kontrolovala a posléze rozhodla o tom, ze i po uplynuti
dvou hodin zlstane poskozena pfipoutana n{jjjJ

Ptepoutini poskozené po dvou hodinach se tcastnili obzalovani | |l - N N
a o pfepoutini poskozené byla vyrozuména i obzalovana |Ji]; kterd rovnéz tento postup
schvalila. Ani po dvou hodinach pfipoutani poskozené nebyly podle odvolaciho soudu davody k

tomu, aby musela byt znovu pfipoutina k okenni miizi. Tvrzeni obzalovanych o hrozicim utoku
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na obzalovanou || prakticky doslovné kopiruje pfedchozi popis udélosti ve vztahu k
prvaimu pfipoutini poskozené (s udajnym utokem na obzalovanou |, | zc 7apisu
do knihy pfedani dozorci sluzby vsak 1ze podle odvolaciho soudu vyvozovat, ze zdaleka neslo
o nebezpecné jednani, ktera by bylo mozné podtadit pod nékterou z podminek uvedenych v § 17
odst. 5 zakona o vézenské sluzbé, kdyz zminény zapis na prvnim misté uvadi, ze poskozena po
odpoutani nezanechala nevhodnych poznamek vici zaméstnancam vézenské sluzby.

Z provedenych dukazua tak odvolaci vyvodil, Zze k pfipoutani poskozené k okenni mfizi doslo bez
splnéni zakonem stanovenych podminek v situaci, kdy poskozena nikoho nenapadla a nikomu
z dozorcu z jeji strany nehrozilo bezprostfedni nebezpeci. Divodné statni zastupce poukazal na
to, ze poskozena nenaznacovala néjaky utok proti komukoliv z dozorct, a tvrzeni obzalovanych,
ktefi postupné zvelicovali nebezpecnost jednani poskozené, vcetné zduraznovani intenzity
méchéni rukama a pozdéji zmiflovaného pfiblizovani k osobé obzalované |l piestoze blize
poskozené se zfejmé nachazeli obzalovani muzi, se kterymi poskozena pfisla do kontaktu uz dfive,
vyvraci vérohodnost obhajoby obzalovanych, Ze ze strany poskozené mélo realné hrozit fyzické
napadeni pfislusnika vézenské sluzby. Nikdo z obzalovanych ostatné ptivodné ani nic podobného
nehlasil, slo o obhajobu uplatnénou az v reakci na trestni stthani samotnych obzalovanych.

Na pfipoutini poskozené se podileli v prvnim ptipadé obzalovani |} 2 Il ktet! piimo
poskozenou pfipoutali k okenni mfizi, obzalovani |Jjjjjjil]; kterd jejich jednini schvilila
a zadtitila, i obzalovani il kter byla rovnéZ pfitomna a dile v rimci povinnosti dozor¢i na
uzavieném oddéleni sledovala dalsi chovani poskozené. Prodlouzeni piipoutani poskozené
po uplynuti dvou hodin pak byli pfitomni znovu obzalovani |jjl]- Il 2 ob72lovani
B dilc byl pritomen i obzalovan il 2 k op¢tovnému pfipoutini doslo i s védomim
a souhlasem k obzalované |

Obzalovanyjji] se ucastnil opétovného pfipoutini poskozené az v dobé okolo 15.54 hodin, byl
si nicméné védom toho, ze poskozena byla pfipoutana uz pfedtim, a Zze v danou dobu uplyne lhita
dvou hodin, na kterou je pfipoutaini maximalné zakonem omezeno. Pfesto se i on ucastnil
op¢tovného piipoutani poskozené v situaci, kdy podminky pro jeji pfipoutani splnény nebyly, kdy
nehrozilo fyzické napadeni zadného z pfislusnika vézenské sluzby a davodem pripoutani tedy byla
jenom sankce za nevhodné chovani poskozené. Obzalovanyjjjjjilj s¢ pak znovu vracel na uzaviené
oddéleni a sledoval pfipoutanou poskozenou, i na jeho strané tedy shledal odvolaci soud relevantni
podil na jednani, kdy i on se podilel na nedivodném pfipoutani poskozené pomérné tryznivym
zpusobem, které vedlo k tomu, Ze se poskozena po n¢kolikahodinovém piipoutani k okenni mfizi
pomocila.

Celkové tak lze shrnout, ze v duasledku jednani obzalovanych byla poskozena pfipoutana zady
k okenni mfizi za obé ruce, zpusob pfipoutani ji neumoznoval vyraznéjsi zménu polohy a dlevu
namihanych ¢asti tela, vJjj byla uzamcena. Urcitou dobu bylo v jjj ponechino pooteviené
okno, byt’ se jednalo zimni obdobi, poskozené bylo znemoznéno pouzit toaletu a zminéné
piipoutani tak bylo pro odsouzenou nepifjemné a ponizujici i s ohledem na to, ze ani po uplynuti
maximalni zakonem stanovené doby pro pouziti donucovactho prostfedku pfipoutani k pevnému
pfedmétu nebylo toto jednani ukonceno, ale i po uplynuti dvou hodin byla poskozena ponechana
pfipoutana k okenni mfizi.

Pro rozhodovani ve véci bylo vyznamné posouzeni otazky, zda bezprostfednim duvodem
pro pfipoutini poskozené k okenni miizi mohlo byt i jeji chovani na ], kam byla zavedena. Statn{
zastupce v podané obzalob¢ zaujal nazor, ze piipoutani poskozené bylo v zasadé trestem
za chovani, kterého se dopustila na Skolském vzdélavacim stfedisku, odkud musela byt na zadost
svedka |l odvedena. Stitni zistupce rovnéz odmitl jako nevérohodnid tvrzeni
obzalovanych, ze puvodné chtéli poskozenou ze skolského stfediska odvést na jeji oddil a teprve
poté, kdy béhem cesty se poskozena u zabradli zastavila, zacala vykfikovat, ze zpatky na oddil
nechce a kopla do zdbradli, mél obzalovany ] zavolat obzalované |l 2 domluvit s ni,
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ze misto na oddil bude poskozeni zavedena na uzavieny oddil, kde s ni obzalovani | i
chovani projedna.

Statn{ zastupce dovodil z porovnani kamerovych zaznamu, Ze cesta dozorct na skolské vzdélavaci
stfedisko trvala prakticky shodnou dobu jako cesta zpét s poskozenou ze skolského vzdélavaciho
stfediska, nemohlo tam dojit k vyznamné zastavce, béhem niz by se mohl odehrat d¢j popisovany
obzalovanymi. Rovnéz s ohledem na kamerové zaznamy dovodil, ze jesté pfed tim, nez kontaktoval
na mist¢ obzalovany i obzalovanou | bylo zfejmé, Ze dozorci pocitaji se
zavedenim poskozené na uzaviené oddéleni, kdyz jeden z obzalovanych otevfel dvefe a bylo
zfejmé, ze tam budou s poskozenou pokracovat. I v dalsim pak statni zastupce pokladal za
vérohodnou vypoved poskozené, ktera popfela, ze by po zavedeni na ] zavdala néjaky divod k
ptipoutani k okenni miizi, kdy podle ni slo o pfedem pfipravené a naplanované jednani. Naopak
obzalovani shodné a po celou dobu namitali, ze po zavedeni na [Jjjj, kde m¢l probéhnout
pfedevsim rozhovor s poskozenou, zacala poskozena vykfikovat, machat rukama, kopla do
odlozenych matraci a zacala se pfiblizovat k obzalované i} co? mohla jmenovand vnimat
jako nedodrzeni stanoveného bezpecnostniho odstupu a urcité ohrozeni vlastni osoby, takze vydala
pokyn k pfipoutani poskozené.

I pokud by soud vychazel z verze, ze poskozena byla zavedena po pfedchozi domluvé
obzalovanych |} 2 JIll piimo na uzaviené oddéleni, nemusi z toho nutné vyplyvat
jediny mozny zavér, ze nasledovat mélo jediné pfipoutani poskozené k mfizi popsanym zpusobem
na dobu v fadu hodin. Nemusi byt vylou¢ena ani moznost, ze obzalovani |l 2 I chtc!i
nejprve s poskozenou projednat jeji chovani, a pokud by se omluvila a pfislibila, ze podobné
jednani nebude opakovat, nemuselo nutné dojit k jejimu pfipoutani. Z kamerovych zaznamu je
ostatné patrné, ze na uzavieném oddéleni se nachazely i jiné odsouzené, které se volné pohybovaly

po chodbé.

Pokud statni zastupce dovozuje, ze vSichni obzalovan{ jednali se zamérem vytrestat poskozenou za
nevhodné chovani na Skolském vzdélavacim stfedisku pfipoutanim k okenni mfizi na uzavieném
oddéleni, zfejme Cerpa i ze zjisténi, ze podobnym zpusobem pro ruzné nevhodné chovani byly
opakovaneé trestany i jiné odsouzené, respektive byl proti nim pouzit stejny donucovaci prosttedek
v podobé pfipoutani za ob¢ ruce k okenni mfizi.

Samotna osoba poskozené podle znalkyné pro obor skolstvi a kultura, odvétvi psychologie a obor
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie se zvlastn{ specializaci forenzni psychologie, vykazuje disocialni
poruchu osobnosti s dalsimi akcenty, jako je paranoidita (vztahovac¢nost), hystrionstvi, narcistni
rysy. Je nevyzralou, disharmonickou a narusenou osobnosti, ktera nenf ukotvena v konvencnich
zivotnich hodnotach a normach, u které se projevuji rysy konfliktni agresivity vedouci k socialni
nepfizpusobivosti a v jejimz charakteru je vyrazné akcentovan vzdor vuci autoritim a minimalni
respekt k nafizenim. Uz samotné pozadavky na podiizeni se béznym pravidlam discipliny vanima
poskozena jako ponizovani a omezovani. Jmenovana je nekriticka k sobé a naopak hyperkriticka k
ostatnim, nelze proto podle odvolaciho soudu zcela vyloucit moznost, ze po zavedeni na [Jjjjj 2
osloveni poskozené s pozadavkem, aby se za pfedchozi jednani omluvila, mohla reagovat i
zpusobem, jaky popsali obzalovani, tedy tim, Ze vykfikovala, setrvavala na svém kritickém
hodnoceni osob dozorct a pfipadné mohla i v blizkosti dozorcti machat rukama ve stavu rozruseni.

Ani v takovém pfipadé v§ak podle odvolaciho soudu neslo o jednani, které by bylo realné zptsobilé
ohrozit bezpec¢nost obzalované |il] v prvém piipadé, a obzalované |l v piipade
opetovného poutani po dvou hodinach, kdyz z puavodniho vyli¢eni udalosti ze strany obzalovanych
se sice podavalo, ze méla poskozena narusit pozadovany bezpecnostni odstup (udalost probihala v
relativné malé [, kde se nachizela poskozend a s ni pét dalsich piislusnikt vézenské sluzby),
rozhodné¢ ale puvodni dfedni zdznamy sepsané obzalovanymi ani jejich prvotni vypovedi u
hlavnfho liceni nevypovidaji o tom, ze by se snad méla poskozena dostat az do tésné blizkosti
obzalované || 2 Z¢ by m¢la pohybovat rukama ve vzdalenosti centimetrli od obliceje této
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obzalované. Situaci tak bylo mozné fesit jinym, mén¢ intenzivnim zptisobem a nebylo nezbytné
nutné, aby musela byt poskozena pfipoutana k okenni mfizi. Nadbytecné bylo i ponechani
poskozené po fadu hodin s obéma rukama pfipoutanyma k mfizi.

Z provedeného dokazovani je zfejmé, ze institut pfipoutani k pevnému pfedmétu zacal byt
vyuzivan az po zméné ve vedeni véznice, kdy po dlouhou fadu let pfedtim k jeho uzivani prakticky
nedochazelo. U hlavniho liceni pfed okresnim soudem byla obsahle vyslechnuta jako svédkyné
Veéznice NG B k(<1 sama pripustila, Ze zminény
institut zakotveny v § 17 odst. 5 zakona ¢. 555/1992 Sb. zacal byt vyuzivan az za jejtho pasobeni.
Ke zpusobu jeho vyuziti a ke zptsobu jeho aplikace nebyla vypracovana zadna metodika, 1
véznice ho vsak pokladala za vhodny prostfedek k uklidnéni rozrusenych odsouzenych. Svédkyné
vyslovné uvedla, ze 1 v piipadé, kdy se odsouzené projevovaly jen verbalné, mohl byt tento projev
hodnocen jako verbaln{ agresivita a pokud se rozvijela, mohl podle svédkyné vyvstat duvod k
pouziti zminéného donucovaciho prostfredku. Vyjadiila se ke zptsobim, jakymi lze ptsobit na
odsouzené, stim, ze uvedeny zpusob pfipoutani pokladala za vhodny zplsob zklidnéni
rozrusenych odsouzenych. Jako nevhodny nehodnotila ani postup, pfi némz byla odsouzena
poutana k okenn{ mfiZe za ob¢ ruce, a zduraznila mozna hypoteticka rizika pro situaci, kdyby méla
odsouzena jednu ruku volnou. I dal§i svédci v pozici nadfizenych obzalovanych v zasadé
vypovedeli, ze v piipadé agresivity odsouzenych se jevilo jako vhodné pouziti zminéného
donucovaciho prostfedku. Shodné zduraznili, ze omezeni odsouzené na volném pohybu zpravidla
vedlo k jejimu zklidnéni.

S ohledem na vyse uvedené tak dospél odvolaci soud k zavéru, ze v rozhodné dobé ve Véznici
dochazelo k naduzivani zminéného donucovaciho prostfedku - pfipoutani k
pevnému pfedmétu nad ramec podminek stanovenych k jeho pouziti ve smyslu § 17 odst. 5 zakona
¢. 555/1992 Sb. o vézenské sluzbé, a pfipoutini odsouzené za obé ruce zady k okenni mfizi bylo
pouzivano ve vice pfipadech jako prostfedek ptisobeni na odsouzené, které se chovaly nevhodnym
zpusobem a porusovaly stanovené povinnosti vyplyvajici pro né z vykonu trestu odnéti svobody.
Odvolaci soud vsak ma za to, ze pfi pouziti takto intenzivniho donucujictho prostfedku bylo
namisté¢ plné respektovat vSechny podminky stanovené zakonem, a v konkrétn{ situaci, kdy byla k
okenn{ mfizi pfipoutina poskozena ||| | JJJEE tytc podminky beze zbytku splnény nebyly.
Pokud by totiz poskozena napadla nékoho z dozorct, bylo jejich povinnosti, aby takovouto
mimofadnou udalost nahlasili nadfizenym. K tomu ale nedoslo, obzalovani ani o udalosti
nezpracovali zadny blizsi zaznam, v knize dozordci sluzby byl uzit obecny argument, ze k pfipoutani
doslo z davodu agresivity poskozené, pficemz z provedenych dukaza vyplynulo, jak Siroce byl
vykladan pojem agresivity, vcetné skutecnosti, ze do n¢j ¢asto byly zahrnovany i pouhé verbalni
vyroky.
Na druhou stranu nelze popfit, ze poskozena se mohla dopustit nevhodného chovani, kterym
porusila povinnosti odsouzené ve vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody, a jednani
obzalovanych se zfejmé nijak nevymykalo postupu, ktery pouzivali i jini pfislusnici vézenské sluzby
ve Véznici | I v rozhodné dobé, a to s védomim a souhlasem nadfizenych.
Ptedevsim obséhla svédecka vypoved |Jili] véznice dokumentuje, ze pfipoutini k pevnému
pfedmétu bylo vnimano jako vhodny prostfedek ke zklidnéni rozrusenych a nevhodné se
chovajicich odsouzenych, a to bez ohledu na to, jak byly podminky pro jeho pouziti stanoveny
v zakoneé ¢. 555/1992 Sb. Obzalovani poukazali na to, ze existovala celd fada piipada, kdy doslo k
pouziti zminéného donucovaciho prostfedku vuci jinym odsouzenym i z relativné méné vaznych
dtvodd, a ptipad poskozené |l s¢ nij2k neodlisoval od téchto diivéjsich situaci, kdy byl
rovnéz pouzit uvedeny donucovaci prostfedek a na jeho pouziti nebylo ze strany nadfizenych
shledano nic nevhodného. Proto povazovali i obzalovani svij postup za standardni a schvalovany
¢i vyzadovany vedenim véznice. S ohledem na uvedené tak podle obzalovanych absentovala
subjektivni stranka sméfujici z jejich strany ke spachani trestného ¢inu.
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Odvolaci soud se na jiném mist¢ vyjadfil k tomu, ze s ohledem na osobnostni rysy poskozené
nebylo mozné pfijmout nekriticky vsechna jeji tvrzeni ohledné¢ prabéhu udalosti, proto ohledné
jejtho prabéhu v zasadé vychazel z vypovédi obzalovanych v navaznosti na pofizené kamerové
zaznamy, které znovu provedl jako dukaz u vefejného zasedani. Z nich bylo mozné mimo jiné
vyvodit, ze ani odsouzené, které se pohybovaly na chodbé i pfed jjjij v niz byla pfipoutina
poskozeni |, ncvnimaly situaci jako vyjimec¢nou. Dalsi odsouzena || s¢ de!si dobu
pratelsky bavila pobliz [, v niz byla umisténa poskozend, s obzalovanymi |
2 2017 by nckdo z nich vnimal celou situaci jako problematickou.

Bylo tak mozné vychazet z toho, ze obzalovani pfipoutali poskozenou k okenni mfizi zptisobem,
ktery byl v té dobé¢ uzivany a bézny. Vsichni svédci z fad pfislusniki vézenské sluzby véetné clent
vedeni Véznice ||} I shodn¢ uvedli, Ze pfesny metodicky postup pro poutini
k pevnému pfedmétu nebyl stanoven a pouziti tohoto donucovaciho prostiedku za obdobnych
okolnosti v pfipadé nevhodného chovani poskozené podraditelného pod velmi Siroce vykladany
pojem agresivnfho chovani byl povazovan za vhodny a i ze strany vedeni byl akceptovan jako
spravny.

Pochybnosti muze budit skutecnost, Ze 1 po uplynuti dvou hodin byla poskozena pfipoutina znovu
a ponechana pfipoutana po dobu zhruba dalsi 1,5 hodiny do doby, nez se pomocila. Ani takovy
postup vSak v danou dobu nebyl ve véznici pokladan za vyjimecny a i takovéto opakované
piipoutani v podstaté vedeni véznice schvalovalo v pfipadech, kdy nedoslo ke zklidnén{ odsouzené
na pozadovanou miru.

S ohledem na uvedené tak odvolaci soud na jednu stranu dospél k zavéru, ze k pouziti
donucovaciho prostredku vici poskozené | I doslo bez splnéni zikonem stanovenych
podminek za vyuziti nepfiméfenc sirokého, mimoradné extenzivniho vykladu toho, co podfazovali
piislusnici vézenské sluzby v dané véznici pod pojem agresivni chovani, a zminény donucovaci
prostfedek naduzivali k tzv. zklidnéni odsouzenych, zfejmé tedy jako urcity fyzicky trest, ktery mél
pfimét odsouzené k tomu, aby zanechaly nevhodného chovani do budoucna. V této souvislosti lze
piipomenout vypovedi obzalovanych i svédku z fad jejich nadfizenych, kdy se shodné¢ vyjadfovali
k nizké ucinnosti systému kazenskych trestt upravenych v zakon¢ o vykonu trestu odnéti svobody.

Popis udalosti ze strany poskozené v zasadé vychazi ze skutecného zazitku, nebot’ lze mit za
objektivné prokazané, ze poskozena byla na dobu zhruba 3,5 hodiny pfipoutina s rozpazenyma
rukama zady k okenni mfizi a ponechana zde do doby, nez se pomocila, pficemz jako nevérohodna
vyhodnotil opét odvolaci soud tvrzeni obzalovanych, Ze se mohla poskozena pomocit zamérné a
ucelove, aby si tak vytvofila zaminku pro stiznost na obzalované, podobné jako tvrzeni, ze ji bylo
nabizeno vyuziti toalety, které tvrdosfjné odmitala, nebot’ stézi 1ze uvéfit tomu, Zze by poskozena v
dané situaci odmitla odpoutani, byt tfeba na kratkou dobu.

Bylo vsak tfeba zabyvat se i hodnocenim subjektivni stranky jednani obzalovanych z toho pohledu,
ze postupovali obdobné jako jini pfislusnici vézenské sluzby v dané véznici v podobnych situacich
a §lo o postup aprobovany i vedenim véznice véetné samotné [Jjiij- Zde nakonec odvolaci soud
dovodil, ze u obzalovanych nelze s jistotou a bez pochybnosti dovodit povédomi o protipravnosti
a nezakonném postupu, tedy ani naplnéni subjektivni stranky nezbytné pro posouzeni jednani jako
trestného cinu.

Nakonec tedy odvolaci soud dospél k zavéru, ze zbyvajici obzalovani, kteff nebyli na rozdil
od obzalovanych | 2 I 7prosténi obzaloby (u nichz ucast na jednani vuci
poskozené hodnotil odvolaci soud jako minimalni) sice postupovali bez nalezitého respektovani
povinnosti ptislusnika vézenské sluzby zakotvenych v § 6 odst. 1, odst. 2 zakona 555/1992 Sb.
o Vézenské sluzbé a k pfipoutani poskozené k okenni miizi pfistoupili nad ramec podminek
vymezenych v § 17 odst. 5 uvedeného zdkona, neslo vsak z jejich strany o postup, ktery by se
vymykal feseni podobnych situaci a uzivani tohoto donucovaciho prostiedku s védomim vedeni

Véznice || v jiinych piipadech. Pokud i v téchto dalsich pfipadech byla véc
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postoupena k moznému kazenskému vyfizeni a nedoslo k zahajeni trestnfho stthani ani k obvinéni
jinych piislusnika vézenské sluzby v dané véznici (byt’ tento postup mohl souviset i se skutecnosti,
ze zminéné pifpady byly vyhledavany s ¢asovym odstupem a k jejich objektivhimu posouzeni nebyl
k dispozici dostatek podkladi v podobé zejména objektivnich kamerovych zaznami) dospél
posléze odvolaci soud k zavéru, ze zminéné pochybeni zbyvajicich obzalovanych nelze posoudit
jako spachani trestného c¢inu, mohlo by vsak pfipadné jit o kazensky pfestupek v souvislosti s
porusenim zminénych ustanoveni zakona o Vézenské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky.

167. Jako nevhodné bylo tfeba oznacit pfipoutani poskozené k miizi za obé ruce, s rozpazenymi pazemi

168.

169.

a po dobu né¢kolika hodin. Povaha pfedchoziho jednani poskozené totiz rozhodné nevyzadovala,
aby na [JJjjjj, kde ztistala sama a nemohla nikoho dalstho ohrozit, musela byt pfipoutina za ob¢ ruce.
Nadtizeni obzalovanych pak vypoveédéli, ze konkrétni zpusob pfipoutani nebyl obecné stanoven,
a posouzeni, zda je nutné pfipoutat obé ruce, bylo zcela na posouzeni pfislusnikt, kteff shledali
davod pro pouziti donucovaciho prostfedku.

Z podnétu odvolani statnitho zastupce i obzalovanych proto odvolaci soud zrusil i ¢ast rozsudku

tykajic se obzalovanych G I I IR -
a trestni véc téchto obzalovanych postoupil | V¢znice | < projcdnini
pfipadného kazeniského pfestupku. Do vyroku rozhodnuti o postoupeni véci pak upravil popis
skutku tak, aby odpovidal skutkovym zjisténim, ktera odvolaci soud provedl poté, kdy u vefrejného
zasedani zopakoval ¢ast puvodné provedenych dukazu a ty hodnotil i v navaznosti na dalsi dukazy
jiz dffve provedené.

V piipadé obzalovaného | stitnl zistupce poukazoval na to, ze se mél ucastnit udajné
jednoho ze tif pfepoutani poskozené, to vsak ani podle odvolactho soudu zcela spolehlivé
prokazano nebylo, kdyz poskozena ve své vypovedi tohoto obzalovaného ani nezminovala. Ten se
nepochybné v danou dobu nachazel na uzavieném oddéleni a v ramci sluzebnich povinnostf
kontroloval i stav poskozené. Podle odvolaciho soudu ale nelze zalozit ve vztahu k nému trestni
odpovédnost ze spachani trestného cinu jen na skutecnosti, ze sam neprovedl odpoutani
poskozené a jeji pobyt v dané i neukoncil. Obzalovany |Jil] s¢ netcastnil ani prvniho
piipoutani poskozené, ani jejtho opétovného pfipoutani po dvou hodinach, a to pfesto, ze byl urcen
pravé na toto stanovisté. Ze samotné skutecnosti, ze pravidelné prochazel uzaviené oddéleni,
kontroloval i stav poskozené a jeji stav hlasil obzalované il nclze podle odvolaciho soudu
dovozovat, ze by timto jedninim spachal obzalovany |Jjij trestny c¢in. Ohledné tohoto
obzalovaného proto rozhodl odvolaci soud tak, Ze jej podle § 226 pism. c) tr. fadu. zprostil
obzaloby.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostfedek pfipustny.

Nejvyssi statni zastupce a obzalovany vSak mohou proti tomuto rozhodnuti podat dovolani.
Obzalovany muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhéjce. Dovolani se podava
u okresniho soudu, ktery rozhodl ve véci v prvanim stupni, a to do dvou mésict od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navraceni lhuty k podani dovolani neni pfipustné.
Dovolani jen proti davodim rozhodnuti neni pfipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nélezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. fadu) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych duvodu napada a ceho se
dovolatel domaha, vcéetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolacitho soudu s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az I) nebo § 265b odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani
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opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo

v neprospéch obzalovaného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody dovolani lze ménit jen po dobu
trvani lhuaty k podani dovolani.

Pardubice 13. Gnora 2024

JUDx. Ales Holik v. r.
pfedseda senatu
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