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Shodu s prvopisem potvrzuje . 

je též poskytovatel sociálních služeb a také opatrovník člověka, o jehož držení má být v řízení 
jednáno (§ 84 z. ř. s.). Opatrovník proto nebude moci umístěnou v tomto řízení zastupovat. Hrozí 
tu totiž střet zájmů mezi umístěnou vyjadřující nesouhlas s držením v zařízení sociálních služeb a 
opatrovníkem jakožto dalším účastníkem řízení, který navíc za umístěnou uzavřel smlouvu o 
poskytnutí sociální služby. Umístěná musí být v takovém řízení zastoupena tak, jak plyne 
z ustanovení § 69 z. ř. s. ve spojení s ustanovením § 84a odst. 6 z. ř. s. 

Krajský soud dále nepřehlédl záznam v soudním spise z 27. 7. 2022 (č. l. 4 p. v.), v němž je 
vyjádřeno mínění, že návrh by za paní  musel podepsat opatrovník, protože jde o osobu 
omezenou ve svéprávnosti. Názor, že umístěná jakožto osoba, jejíž svéprávnost byla omezena, není 
oprávněna samostatně podat návrh na zahájení tohoto řízení a že při podání návrhu musí být 
zastoupena opatrovníkem, odvolací soud nesdílí. Je třeba zdůraznit, že smyslem daného řízení je 
v souladu s ustanovením § 84a odst. 3 z. ř. s. posoudit, zda jsou splněny podmínky poskytování 
pobytové služby bez souhlasu podle § 91a zákona č. 108/2006 Sb. Právě toto ustanovení upravuje 
podmínky, za jakých je opatrovník oprávněn uzavřít za umístěnou osobu smlouvu o poskytování 
pobytové sociální služby bez jejího souhlasu. V navazujícím ustanovení § 91b zákona č. 108/2006 
Sb. se řeší situace, kdy umístěná osoba projeví svůj nesouhlas, a to ať již při uzavření takové 
smlouvy či později v průběhu čerpání pobytových služeb (tj. svůj dříve daný souhlas odvolá). Bylo 
by tedy nelogické, aby umístěná osoba byla oprávněna zahájit soudní řízení pouze s výslovným 
schválením svého opatrovníka. Takový výklad by navíc popíral účel daného řízení. Pokud totiž 
opatrovník respektuje vyslovený nesouhlas umístěné osoby, pak má nepochybně – namísto 
zahajování soudního řízení – možnost smlouvu o poskytování pobytové sociální služby vůbec 
neuzavřít či vypovědět a zajistit naplnění životních potřeb dotčené osoby jinak. Vedení soudního 
řízení o přípustnosti držení v zařízení sociálních služeb je v takovém případě zcela jistě nadbytečné. 

Poučení: 

Proti tomuto rozhodnutí není odvolání přípustné. 

Proti tomuto rozhodnutí je přípustné dovolání, jestliže rozhodnutí závisí na vyřešení otázky 
hmotného nebo procesního práva, při jejímž řešení se odvolací soud odchýlil od ustálené 
rozhodovací praxe dovolacího soudu nebo která v rozhodování dovolacího soudu dosud nebyla 
vyřešena nebo je dovolacím soudem rozhodována rozdílně anebo má-li být dovolacím soudem 
vyřešená právní otázka posouzena jinak. Dovolání lze podat do dvou měsíců od doručení tohoto 
rozhodnutí k Nejvyššímu soudu prostřednictvím Okresního soudu v Hradci Králové. 

Hradec Králové 31. srpna 2022 

JUDr. Jan Čipera v. r.  
předseda senátu 

  




