¢.j. 17 Co 138/2022-12

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Krilové rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUD:. Jana Cipery a soudct
Mgr. Tomase Sintaka a JUDr. Jittho Hanuse ve véci

umisténé: -

bytem
toto ¢asu

zastoupena opatrovnikem
bytem

o vysloveni nepiipustnosti drZzeni umisténé v zafizeni socidlnich sluZeb
k odvolani ,narozené dne , bytenr

proti usneseni Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 1. stpna 2022 ¢.j. 39 L 749! 2022-5

takto:

, narozena dne

, narozenym dne

Usneseni okresniho soudu se méni tak, Ze se podani umisténé_ ze dne 14. 7. 2022
obsahujici navrh na zahajeni fizeni o vysloveni nepiipustnost: drzeni v zarizeni socialnich sluzeb
neodmita.

Odtvodnéni:

Okresni soud shora oznacenym usnesenim rozhodl tak, Ze se odmita podani — navrh
na zahajeni fizeni o vysloveni nepripustnosti drzeni umistené
v zarizeni socialnich sluzeb.

V oduvodnéni tohoto usneseni vylozil, Zze mu dne 15. 7. 2022 byl dorucen shora uvedeny navrh

tykajici se , ktera je omezena ve svépravnosti. Okresni soud
poukazal na znéni ustanoveni § 84 a ,,§ 84 pism. a) odst. 1 (spravne: § 84a odst. 1) zakona c.
292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,,z. f. s.) a dodal, ze z obsahu navrhu je
nepochybné, ze navrth/oznameni nepodala ani jedna opravnéna osoba, protoze _
neni statutarnim zastupcem socialniho ustavu, opatrovnikem umisténé ani osobou umisténou.
Dodal, Zze z opatrovnického spisu 0 P 145/2017, ktery je veden ve véci omezeni svépravnosti
umisténé, vyplyva, ze pobyt vuvedeném zafizeni je nezbytny k zajisténi zakladnich potieb
umisténé. Z tohoto spisu taktéZ neni patrny nesouhlas umisténé s pobytem v tomto zafizeni.
Okresni soud proto navrh odmitl za piiméreného uziti ustanoveni § 43 odst. 2 zakona ¢. 99/1963
Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni pozdeéjsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.%), a to pro jeho
neodstranitelné vady.

Prot1 tomuto usneseni podala odvolani _ Okresnimu soudu v ném vytkla, Ze se
vibec nezabyval otazkou, zda fizeni o vysloveni nepripustnosti drzeni v zafizeni socialnich sluzeb
muze byt zahajeno pouze na navrh, nebo 1 z moci ifedni. S odkazem na ustanoveni § 13 odst. 1
z. L. s. pak zduraznila, Ze v pasazi zakona vénované danému rizeni neni uvedeno, ze by rizeni mohlo
byt zahajeno jen na navrh. Zduiraznila dale, Ze ustanoveni § 91b odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, uvadi, Ze oznameni o podezieni na nepiipustnost drzeni osoby v zafizeni
socialnich sluzeb muize ucit kazdy. Okresnimu soudu také vytkla, Ze nijak nerfesil, zda umisténa
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vazné mineny nesouhlas neprojevila na videonahravkach, které byly k navrthu pripojeny. Navrhla,
aby odvolaci soud usneseni odvolanim napadené usneseni zrusil a véc vratil okresnimu soudu
k dalsimu fizeni.

Krajsky soud jako soud odvolaci po zjisténi, Ze odvolani je pripustné (§ 201 o.s. r.), obsahuje
vsechny podstatné nalezitosti (§ 205 o. s. £.) a je podano osobou opravneénou a vcas (§ 201 a § 204
o. s. I.), prezkoumal odvolanim napadené usneseni okresniho soudu 1 jemu predchazejici rizeni,
aniz byl vazan mezemi, ve kterych se odvolatelka domahala jeho prezkumu, a duvody, které byly
v odvolani uplatnény (§ 28 odst. 1, 2 z. . s.). Odvolani shledal divodnym.

Okresni soud totiz nespravné vyhodnotil obsah podaného navrhu, ktery napadenym usnesenim

odmitl. K zaveru, Ze jde o navrh , vedla okresni soud patrné ta okolnost, ze ivodni

véta textu navrhu zacina slovy: ,Na zadost mé
podavam jejim jménem navrh na zahajeni fizeni...“. Okresni soud vsak prehlédl, ze samotné
... a ze umisténa také

podani je oznaceno jako ,,Navrh pani
). Navic z posledni vety navrhu (,,Své prani

tento navrh sama podepsala (vedle

stvrzuje pi svym podpisem.©) zcela nepochybné vyplyva, ze
nechce v zahajovaném rizeni vystupovat jako navrthovatelka. Je totiz zjevné, ze toliko
s vypracovanim navrhu.

Jsou tudiz nespravné uvahy okresniho soudu o tom, ze navrh byl podan osobou neopravnénou.
Opravneni umisténého cloveka k podani takového navrhu totiz primo vyplyva z ustanoveni § 84a
odst. 1 z. f. s. Odvolatelka rovnéz vystizné poukazuje na ustanoveni § 91b zakona ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, ve znéni pozd¢jsich predpisi. Z jeho odst. 1 plyne, Ze poskytovatel socialni
sluzby povinen oznamit ve lhité 24 hodin soudu, Ze osoba, ktera neni schopna vypovédét smlouvu
o poskytovani pobytové socialni sluzby, projevila vazné minény nesouhlas s poskytovanim
pobytové socialni sluzby. Odst. 2 uvedeného ustanoveni pak urcuje, Zze oznameni soudu o
podezreni na nepripustnost drzeni osoby v zafizeni socialnich sluzeb muze ucinit kazdy. Dilci zaver
okresniho soudu o tom, ze navrh ucinila osoba neuvedena v ustanoveni § 84a odst. 1 z. L. s. tak
mel okresni soud vést k tomu, Ze s prislusnym podanim nakladal jako s oznamenim dle § 91b odst.
2 zakona ¢. 108/2006 Sb.

Z vyse uvedeného plyne, Ze okresni soud nepostupoval vsouladu se zakonem, pokud za
piimeéreného uziti ustanoveni § 43 odst. 2 o. s. f. navrh odmitl. V této souvislosti je nutno také
zduraznit, Ze toto zakonné ustanoveni umoznuje odmitnout toliko podani, které neobsahuje
vsechny stanovené nalezitosti nebo které je nesrozumitelné nebo neurcité (srov. § 43 odst. 1
o.s. L.). Tyto nedostatky navic musi branit pokracovani v rizeni. K odmitnuti navrhu je mozné
piistoupit teprve poté, co navrh nebyl pies vyzvu piedsedy senatu obsahujici nalezité pouceni
v urcené lhité opraven nebo doplnén. Okresni soud sice v oduvodneéni svého usneseni hovori
o neodstranitelnych vadach podani, o jaké konkrétni vady jde, vsak jiz neuvadi. Krajsky soud oprott
tomu shledal, Ze posuzovany navrh na zahéjeni fizeni o vysloveni nepiipustnosti drzeni umisténé
v zafizeni socialnich sluzeb Zadnymi takovymi vadami netrpi. Soud prvniho stupné navic
k odmitnuti podani pristoupil bez zakonem predvidané vyzvy k opravé nebo doplnéni podani. Lze
jen dodat, Ze ani okolnost, ze navrh podala osoba neopravnéna (srov. nespravnou uvahu okresniho
soudu), neni vadou dle ustanoveni § 43 odst. 1 o. s. f. a nemuize vést k odmitnuti navrhu postupem
podle § 43 odst. 2 0. s. L.

Krajskému soudu proto nezbylo nez odvolanim napadené usneseni okresniho soudu zmeénit (§ 220
o. s. L) tak, Ze se podani umisténé ze dne 14. 7. 2022 obsahujici navrh na zahajeni
fizeni o vysloveni nepripustnostt drzeni v zarizeni socialnich sluzeb neodmita.

V dalsim pribehu fizeni nalozi okresni soud s posuzovanym podanim jako s navrhem podanym
umisténou a na jeho zakladée provede fizeni o vysloveni nepiipustnosti drzeni v zarizeni socialnich
sluzeb dle ustanoveni § 84 a nasledujicich z. £. s. Bude mit na pameéti, ze ucastnikem takového fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuj_.
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je téz poskytovatel socialnich sluzeb a také opatrovnik clovéka, o jehoz drzeni ma byt v fizeni
jednano (§ 84 z. f. s.). Opatrovnik proto nebude moci umisténou v tomto fizeni zastupovat. Hrozi
tu totiz stfet zajmu mezi umisténou vyjadfujici nesouhlas s drzenim v zafizen{ socialnich sluzeb a
opatrovnikem jakozto dal$im ucastnfkem fizeni, ktery navic za umisténou uzavfel smlouvu o
poskytnuti socialni sluzby. Umisténda musi byt v takovém fizeni zastoupena tak, jak plyne
z ustanoveni § 69 z. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 84a odst. 6 z. f. s.

Krajsky soud dale nepfehlédl zaznam v soudnim spise z 27.7.2022 (¢.1 4 p.v.), vnémz je
vyjadfeno minéni, ze navrh by za pani _ musel podepsat opatrovnik, protoze jde o osobu
omezenou ve svépravnosti. Nazor, ze umisténa jakozto osoba, jejiz svépravnost byla omezena, neni
opravnéna samostatné podat navrh na zahajeni tohoto fizeni a Ze pfi podani navrhu musi byt
zastoupena opatrovnikem, odvolaci soud nesdili. Je tfeba zduraznit, Ze smyslem daného fizen{ je
v souladu s ustanovenim § 84a odst. 3 z. f. s. posoudit, zda jsou splnény podminky poskytovani
pobytové sluzby bez souhlasu podle § 91a zakona ¢. 108/2006 Sb. Prave toto ustanoveni upravuje
podminky, za jakych je opatrovnik opravnén uzavfit za umisténou osobu smlouvu o poskytovani
pobytové socialni sluzby bez jejtho souhlasu. V navazujicim ustanoveni § 91b zakona ¢. 108/2006
Sb. se fesi situace, kdy umisténa osoba projevi svij nesouhlas, a to at’ jiz pfi uzavieni takové
smlouvy ¢i pozdéji v pribchu cerpani pobytovych sluzeb (tj. sviyj difve dany souhlas odvold). Bylo
by tedy nelogické, aby umisténa osoba byla opravnéna zahajit soudni fizeni pouze s vyslovhym
schvalenim svého opatrovnika. Takovy vyklad by navic popiral ucel daného fizeni. Pokud totiz
opatrovnik respektuje vysloveny nesouhlas umisténé osoby, pak ma nepochybné — namisto
zahajovani soudniho fizeni — moznost smlouvu o poskytovani pobytové socialni sluzby vibec
neuzavfit ¢i vypovédét a zajistit naplnéni Zivotnich potfeb dotéené osoby jinak. Vedeni soudniho
fizeni o piipustnosti drzeni v zafizeni socialnich sluzeb je v takovém piipadé zcela jisté nadbytecné.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nenf odvolani pfipustné.

Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, jestlize rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Dovolani Ize podat do dvou mésicti od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu soudu prostfednictvim Okresniho soudu v Hradci Kralové.

Hradec Kralové 31. srpna 2022

JUDx. Jan Cipera v. t.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje_.





