18Co 223/2007-179

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich
rozhodl v sendté sloZeném z predsedkyné JUDr. Aleny Pokorné a
soudcti JUDr. Vita Pejska a Mgr. Radka Kopsy ve véci Zalobkyné

I BN . BN Cvien I
B B :ostoupené Mgr. Olgou Jirickovou, advokatkou se

sidlem v Chrudimi, Novoméstska 960, proti zZalované Generali
Pojistovna a.s., IC 61859869, se sidlem Praha 2, B&lehradska
132, o =zaplaceni 102.378,- K& s prisluSenstvim, k odvolani
zalované proti rozsudku Okresniho soudu v Chrudimi ze dne
22.3.2007, ¢.j. 8C 120/2006-116, t a k t o

I. Rozsudek okresniho soudu se ve vyroku II. v Easti o
zaplaceni 12.797,- K& s 8,75% du4rokem 2z prodleni
rocné od 23.10.2005 do 31.12.2005, s 9% d1rokem
z prodleni ro¢né od 1.1.2006 do 31.12.2006, s 9,5%
urokem 2z prodleni ro¢né od 1.1.2007 do 22.3.2007 a
dale ve vysSi dvoutydenni repo sazby CNB platné vidy
k prvnimu dni kalendar¥niho pololeti a zvySené o sedm
procentnich boda od 23.3.2007 do zaplaceni,

pPpotvrzuije

Jinak se rozsudek okresniho soudu ve vyroku IT.

m é& n i tak, zZe se zaloba v casti o zaplaceni
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castky 25.595,- K& s 8,75% urokem 2z prodleni rocné
od 23.10.2005 do 31.12.2005, s 9% urokem 2z prodleni
roéné od 1.1.2006 do 31.12.2006, s 9,5% 1rokem
z prodleni rocéné od 1.1.2007 do 22.3.2007 a dale ve
vy$i dvoutydenni repo sazby CNB platné vidy
k prvnimu dni kalenddf¥niho pololeti a zvySené o sedm
procentnich boda od 23.3.2007 do zaplaceni,

Zzamita

II. Zadny =z Gdastnikd nema pravo na nahradu naklada

fizeni p¥ed soudy vsSech stupna.

Okresni soud shora oznacdenym rozsudkem zastavil tizeni
v Casti o zaplaceni 3.755,- K& s prisluSenstvim (vyrok 1I.),
ulozil zalované zaplatit Zalobkyni ¢astku 38.392, - K&
s prisludenstvim (vyrok 1II.), da&le wulozil Zzalované =zaplatit
zalobkyni c¢astku 920,- K& s prisludenstvim (vyrok III.),
zamitl Zalobu v ¢asti o zaplaceni 63.986,- K& s prisluSenstvim
(vyrok IV.) a rozhodl o nédhradé naklad tizeni tak, Ze
zalobkyni ulozil nahradit Zalované pomérnou cast nakladu
Yizeni ve vysi 99,- K& (vyrok V.).

Z odtvodnéni rozsudku okresniho soudu vyplyva, Ze se
zalobkyné doméhala ndhrady Skody, JjeZ ji nalezi jako poztstalé
B B B <tery byl usmrcen pfri dopravni nehodé
zavinéné I M- "< byl pravomocné odsouzen rozsudkem
Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 11.7.2005, <¢.j. 1R
B ¢ trestny ¢in dle § 201 pism. d) a 224 odst.
1,2 tr. zak. spoc¢ivajici v tom, Ze dne jjl-2005 po pfredchozi
konzumaci alkoholickych néapoja tidil osobni automobil a pri
projizdéni mirné levotocivé zatacky silnice g tridy smérem od
B ©c B ' disledku rychlosti Jjizdy neprimérené
jak jeho schopnostem a zkuSenostem, tak i stavu a povrchu
vozovky, nezvladl fizeni, ve smyku vyjel vpravo do pole, kde
se s automobilem nékolikrat prevratil a automobil zustal leZet
na boku v mistnim potoce, pricemz Jeho spolujezdec N
B rrfi nehodeée utrpel mnohacetna poranéni, ktera sama o
sobé byla pro poSkozeného smrtelnd, a v diasledku primacknuti
automobilu se Vv potoce utopil. Zalobkyné se domé&hala
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jednorazového odskodnéni ve vysi 240.000,- K& a néhrady
ndkladd pohtbu ve vysi 15.945,- K&, tj. celkem 255.945,- K.
Narok na nahradu 3kody v uvedené vysi byl pfiznan Zalobkyni
proti S B shora citovanym rozhodnutim v trestnim
fizeni v plném rozsahu. Protoze zalovana, u které mel N
B rcojisténu odpovédnost =za Skodu zplsobenou provozem
vozidla, uhradila zalobkyni castku 153.567, - K& (60%),
uplatnila Zalobkyné v Zalobé podané proti pojistovné zaplaceni
zbyvajicich 102.378,- K& (40%). Vedle toho se domahala jeste
dalsi ¢astky 4.675,- K¢ jako nédhrady ucelné vynaloZenych
ndkladl spojenych s uplatnénim naroku.

Zalovanad pojistovna namitala, ze poskozeny il TN
spoluzavinil Skodu, kdyz Jjako spolujezdec usedl do wvozidla
sHEEE B © cmz veédél, Ze je pod vlivem alkoholu, a
navic se dle tvrzeni zalované neptripoutal. Z téchto okolnosti
dovozovala, Ze dosSlo k porusSeni prevenc¢ni povinnosti ulozené §
415 obc¢. zak. i poruSeni povinnosti dle § 4 pism. a) a § 9
odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb..

ProtoZze v prtbéhu trizeni Zalobkyné vzala zalobu v ¢asti o
ndhradu Gc¢elné vynalozenych nékladd ve wvy$i 3.755,- K&
s prislusenstvim zpét, okresni soud fizeni v tomto rozsahu
zastavil. Ve zbyvajicim rozsahu nédhrady uc¢elné vynalozZzenych
ndklada ve wvys$i 920,- K& s ptrisluSenstvim Zalobé vyhovél,
pricemz tyto vyroky nebyly odvoladnim napadeny.

Okresni soud dé&le po provedeném dokazovani dospél k
zavéru, Ze | B z2vinil vznik Skody usmrcenim N
B tin, Ze ridil vozidlo pod vlivem alkoholu a bez
tidi¢ského opravnéni. Pod vlivem alkoholu byl v dobé pred
vznikem dopravni nehody i | M ktery v tomto stavu do
vozidla nasedl a bylo mu znamo, Z¢ | B idi pod
vlivem alkoholu. Skutecnost, Ze by poskozeny nebyl ptripoutén,
vyplyva primo pouze z vypovédi | B A okresni soud
vSak wvychazel rovnéz =z posudku o soudni pitvé a vypovédi
znalce, ktery posuzoval, jaké néasledky by nehoda méla, pokud
by poSkozeny pripoutdn byl. Podle zavéru okresniho soudu [l
B rorusil svou zakonnou povinnost predchazet vzniku Skod
na zdravi (§ 415 obc&¢. zak.), protoZe mu bylo znamo, Ze R
B c rod vlivem alkoholu, a presto usedl s nim za
zhorSenych podminek sjizdnosti do vozidla. Skoda by vibec
nevznikla, pokud by poskozeny do vozidla nenasedl, popf. by
Skoda nebyla tak zavazna, jestlize by se pripoutal
bezpecénostnimi pasy. Z vypocltu nadroku vyplyva, ze dle
okresniho soudu I B " csc¢ odpovédnost v rozsahu 75%
(poskozeny odpovida za Skodu v rozsahu 25%).

Proti wvyrokGm II., 1IV. a V. rozsudku okresniho soudu
podaly vcas odvolani zalobkyné i Zalovanéa.
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Zalobkyn& namitala, Zze narok na nédhradu Skody Dbyl
nedtvodné kracen. Dovolavala se zavazného rozhodnuti o nédhradé
Skody wvydaného proti | B ' trestnim rizeni,

v némz byla dovozena odpovednost S B 2: Skodu
v plném rozsahu bez spoluzavineéni poskozeného I

Zalovanad namitala, Ze okresni soud pochybil, kdyZ stanovil
rozsah spoluzavinéni 25%, prestoze skutkové dospél k tomu, zZe
by pfri splnéni povinnosti posSkozeného byl nasledek wvyloucen,
pop¥. by nebyl tak fatdlni. Zalovand trvala na spoluzavinéni
podkozeného v rozsahu 40%.

Krajsky soud v Hradci Krédlové, pobocka v Pardubicich, jako
odvolaci soud rozsudkem ze dne 24.10.2007, ¢.j. 18Co 223/2007-
140, zménil vyroky II., IV. a V. rozsudku okresniho soudu tak,
ze ulozil Zalované zaplatit Zalobkyni céastku 51.189,- K& (t].
fakticky potvrdil wvyrok II. v celém rozsahu o =zaplaceni
38.392,- K& s ptisluSenstvim a zménil vyrok 1IV. v ¢asti o
zaplaceni 12.797,- K& s ptisluSenstvim), =zamitl ZzZalobu v c¢asti
o zaplaceni dalSich 51.189,- K& s ptisluSenstvim (tj. fakticky
v této zbyvajici c¢éastce potvrdil vyrok IV. rozsudku okresniho
soudu), rozhodl znovu o nakladech ¥izeni pred okresnim soudem,
o nakladech odvolaciho tizeni a o soudnim poplatku. Vychéazel
pfitom z porovnani odpovédnosti S B ktery ridil
vozidlo pod vlivem alkoholu bez fidic¢ského opravnéni a
zptsobil trestny ¢in, a odpovédnosti | B ktery si
po¢inal neopatrné v rozporu S prevenc¢ni povinnosti, kdy?z
prisedl do wvozidla jako spolujezdec. Na =zadkladé svych uvah
odvolaci soud dovodil odpovédnost | B W rozsahu
80%. Odkazal pfritom na rozsudek Nejvy33iho soudu CR =ze dne
18.12.2003, sp.zn. 25 Cdo 1264/2002, v némZz se jednoznalné
dovozuje, ze pasivni role poSkozeného nemize byt srovnatelné
s odpovédnosti S$kudce, ktery tidil vozidlo pod vlivem alkoholu
a vozidlem Skodu zptsobil.

Nejvy3si soud CR Jjako dovolaci soud rozsudkem ze dne
17.12.2009, ¢.j. 25 Cdo 895/2008-164, odmitl dovolani Zalované
proti rozsudku odvolaciho soudu v té Césti, kterou Dbyl
rozsudek soudu prvniho stupné zménén tak, Ze se zalované
uklddd povinnost zaplatit Zalobkyni dalsich 12.797,- K&
s prislusenstvim, ale na strané druhé zrudil rozsudek
odvolaciho soudu v té ¢asti, kterou byl potvrzen vyrok
rozsudku soudu prvniho stupné, JjimZz byla Zalované uloZena
povinnost zaplatit Zalobkyni 38.392,- K¢ s prisluSenstvim, ve
vyrocich o nédhradé nékladd rizeni a o soudnim poplatku a véc
vratil odvolacimu soudu v tomto rozsahu k dalsSimu ¥izeni.

V oduavodnéni svého rozhodnuti dovolaci soud odkédzal na
rozhodnuti vydané ve skutkové shodné véci vedené pod sp.zn.
25Cdo 2451/2007, v némz vyslovil néazor, Ze 1 kdyZz rozhodujici
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pric¢inou Skody bylo zcela neodpovédné poc¢indni tidice vozu a
bez jeho hrubého poruSeni pravnich povinnosti by ke Skodnému
nadsledku nedo$lo, poskozeny svym Jjednanim podstatné prispél ke
vzniku Skodlivého nésledku, jeho podil na wvzniklé Skodé Jje
vy$3i nez jen 20% a limitné se mize blizZzit aZ jedné poloviné.
Kromé toho dovolaci soud prisvédcil odvolacimu soudu ohledné
prava zalobkyné na zaplaceni zadkonného Uroku =z prodleni a
vyloucil odvolacim soudem uvazovanou moznost pasivni
solidarity zalované a2 I B 'c vVztahu k zalobkyni
s tim, Ze se jednd o dva samostatné naroky Zalobkyné.

Predmétem odvolaciho tizeni zustalo po rozhodnuti
dovolaciho soudu pouze odvolédni Zalované proti vyroku II.
rozsudku okresniho soudu, kterym Dbylo ulozeno Zalované
zaplatit Zalobkyni c¢astku 38.392,- K& s prisluSenstvim.

Predchozi rozsudek odvolaciho soudu v té ¢asti, kterou byl
k odvoléani Zalobkyné zménén vyrok IV. rozsudku okresniho soudu
tak, Ze se Zalované ukladad zaplatit Zalobkyni dal$ich 12.797, -
K& s ptisluSenstvim, zistal rozhodnutim dovolaciho soudu
nedotéen a v Céasti, kterou byla fakticky potvrzena =zbyvajici
¢ast vyroku IV. rozsudku okresniho soudu o zamitnuti Zaloby v
Castce 51.189,- K¢ s prislusSenstvim, nebyl dovolanim napaden.

Odvolaci soud v dal$Sim t¥izeni znovu posoudil podil Skudce
a poSkozeného na wvzniklé Skodé, a to se zretelem na zavéry
dovolaciho soudu, Ze Jjednani Skudce bylo rozhodujici ptricinou
Skody a zaroven ze se podil posSkozeného mZe limitné bliZit az
jedné polovineé.

Pred zahdjenim rizeni Zalovanad =zaplatila Zzalobkyni c¢astku

153.567,- K& (60%). Predchozim rozhodnutim odvolaciho soudu
byla Zalobkyni pfiznadna dal$i c&astka 12.797,- K& (5%), ktera
zlstala rozhodnutim dovolaciho soudu nedotcena. Uvahy

odvolaciho soudu o rozsahu odpovédnosti Sktdce se tak nyni
pohybovaly od 65% podilu na vzniklé Skodé, ale =zaroven byly
omezeny ve smyslu rozhodnuti dovolaciho soudu tak, Ze
odpovédnost SkGdce je niZz3i nez 80%.

Podil &ktudce 65% na vzniklé Skodé by byl v rozporu se
zdvérem dovolaciho soudu o protiprdvnim Jjednédni &kudce Jjako
rozhodujici ptric¢iné vzniku Skody. Navic je ttreba jesté dodat,
ze 65% podil sSkldce by JjiZz témér stiral rozdil mezi trestnym
C¢inem Sklidce a riskantnim podcenénim nebezpednosti situace
poSkozenym, které vSak =zavazZnosti trestného ¢inu ani zdaleka
nedosahuje.

Na strané druhé vys$s$i neZz 70% podil SkGidce na vzniklé
Skodé by Jjiz nebyl v souladu se zavérem dovolaciho soudu o
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tom, Ze se podil poSkozeného maze limitné blizit aZ k jedné
poloviné, kdyZ by v daném pripadé dosahoval pouze .

Odvolaci soud proto napadeny rozsudek okresniho soudu ve
vyroku IT. potvrdil v Casti o zaplaceni 12.797, - K¢
s prislusenstvim (§$ 219 o.s.¥.). Jinak rozsudek okresniho
soudu ve vyroku II. zménil a Zalobu ve zbyvajicim rozsahu
zamitl (§ 220 odst. 1 pism. a/ o.s.t.).

S ohledem na zménu rozsudku okresniho soudu rozhodoval
odvolaci soud znovu o nakladech fizeni pred okresnim soudem (§
224 odst. 2 o0.s.¥.) a o nékladech odvolaciho fizenil vcietné
rizeni o dovoléani (S 224 odst. 1 o.s.¥.). Ve wvztahu k
predmétu tizeni dosédhla Zalobkyné procesniho duspéchu 25% a
Zalovand 75%. Zalované by tak naleZelo pravo na nahradu 50%
jejich nékladd tizeni ptred okresnim soudem (§ 142 odst. 2
0.s.¥.). Vzhledem k osobnim, majetkovym a vydélkovym pomérim
zalobkyné vyplyvajicim z Jjejiho podani predlozeného ptred
poslednim odvolacim jednéani, ©podle kterého Jje Zalobkyné
samozivitelka a m& vyzivovaci povinnost ke dvéma détem,
shledal odvolaci soud dtvody =zvlasStniho zretele hodné, aby
zalované pravo na nadhradu nédkladd *rizeni vyjimedéné neptiznal
(S§ 150 o.s.t.).

Zalobkyn& byla ze zakona osvobozena od soudnich poplatkdy,
ale vzhledem k tomu, Ze na zakladé porovndni procesniho
Uspéchu a neuspéchu stran by Zalovand méla pravo na nahradu
ndklada tizeni, nejsou splnény predpoklady pro prechod
poplatkové povinnosti na zZalovanou.

Pouc¢dendi: Proti tomuto rozsudku neni odvolani ani
dovoléani pripustné.

V Pardubicich dne 24. brezna 2010

JUDr. Alena Pokornéa, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:





