18Co 223/2007-140

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich
rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Aleny Pokorné
a soudcl Mgr. MiloSe Zdrazila a JUDr. Vita Pejska ve véci

zalobkyné |EEEEESS NN 6 o>r- SN byvten
B B B B zostoupené Mgr. Olgou Jirickovou,

advokatkou se sidlem v Chrudimi, Novoméstska 960, proti
zalované Generali Pojistovna, a.s., IC 61859869, se sidlem
Praha 2, Bélehradska 132, o zaplaceni 102.378,- K&
s pftislusSenstvim, k odvoléani Zalobkyné i Zalované proti
rozsudku Okresniho soudu v Chrudimi =ze dne 22.3.2007, ¢&.j.
8C 120/2006-116, t a k t o

I. Rozsudek okresniho soudu se v odvolanim napadenych

vyrocich II., IV. a V. méni takto

Zalovana je povinna zaplatit 2Zalobkyni spoleéné a

nerozdilné s I B "2r- B bytem
IS BN BN BN B jemuZz byla tato
povinnost ulozena rozsudkem Okresniho soudu
v Chrudimi ze dne 11.7.2005, ¢.j. 1 IS
I castku 51.189,- K& do t¥i dnt od pravni moci

tohoto rozsudku.
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Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni arok
z prodleni ve vysSi 8,75% roc¢né 2z castky 51.189,-
Ké od 23.10.2005 do 31.12.2005, drok z prodleni ve
vysSi 9% rocné z castky 51.189,- KE od 1.1.2006 do
31.12.2006, 1urok z prodleni ve vysi 9,5% roc¢né
z castky 51.189,- Ké od 1.1.2007 do 30.6.2007,
arok 2z prodleni ve vysSi 9,75% rocéné 2z c¢astky
51.189,- K& od 1.7.2007 do 24.10.2007 a urok
z prodleni ve vy$i repo sazby stanovené Ceskou
narodni bankou k prvnimu dni ptislusného
kalendafniho pololeti zvysSené o 7 procentnich bodu
z castky 51.189,- K& od 25.10.2007 do zaplaceni,

to vSe do t¥i dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Zaloba, aby byla Zalovana uznana povinnou zaplatit

Zalobkyni spole¢né a nerozdilné s N I
nar. NN G byten NN NN RN

I/ Jemuz byla tato povinnost wuloZena rozsudkem
Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 11.7.2005, ¢&.j.
B B castku 51.189,- K& s urokem
z prodleni ve vysSi 8,75% ro¢né z castky 51.189,-
Ké od 23.10.2005 do 31.12.2005, tdurokem z prodleni
ve vysSi 9% rocéné z castky 51.189,- K& od 1.1.2006
do 31.12.2006, 1wUrokem 2z prodleni ve wvysi 9,5%
ro¢né z castky 51.189,- K& od 1.1.2007 do
30.6.2007, turokem 2z prodleni ve vySi 9,75% rocné
z castky 51.189,- K&é od 1.7.2007 do 24.10.2007 a
urokem 2z prodleni ve vysSi repo sazby stanovené
Ceskou narodni bankou k prvnimu dni p#islusného
kalenda¥niho pololeti zvysSené o 7 procentnich bodua
z castky 51.189,- K& od 25.10.2007 do zaplaceni se

P

zamita
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DN¢

IT. adny z Udcastnikd nemd pravo na nahradu naklada

(2 14

izeni p¥ed soudy obou stupnu.

III. Zalovand je povinna zaplatit Ceské republice na
ucet Okresniho soudu v Chrudimi soudni poplatek
ze zaloby ve vysSi 2.090,- K& a soudni poplatek
z odvolani zalobkyné ve vysSi 600,- K& do t¥i dnua

od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

Okresni soud shora oznacenym rozsudkem zastavil rizeni
v Casti o zaplaceni 3.755,- K& s prislusSenstvim (vyrok I.),
ulozil Zalované =zaplatit Zzalobkyni ¢astku 38.392,- K&
s prislusenstvim (vyrok II.), déale ulozil Zzalované zaplatit
zalobkyni c¢éastku 920,- K& s prislusenstvim (vyrok III.),
zamitl Zalobu o zaplaceni 63.986,- K& s pfislu3enstvim
(vyrok 1IV.) a rozhodl o ndhradé néakladd ¢tizeni tak, Ze
Zalobkyni wulozil nahradit Zalované pomérnou c¢ast naklada
fizeni ve vysi 99,- K¢ (vyrok V.).

Z odtvodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze se
zalobkyné domdahala nédhrady Skody, jez Jji nalezi Jjako
pozistalée I B B ktery byl usmrcen pri
dopravni nehodé zavinéné S B Tcn byl pravomocne
odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Chrudimi ze dne
11.7.2005, ¢.J- 3 M ~© trestny ¢in dle § 201
pism. d) a 224 odst. 1 a 2 trestniho zakona spocivajici
v tom, Ze dne Jjjll-2005 po pfedchozi konzumaci alkoholickych
napoju tidil osobni automobil a pri projizdéni mirné
levotoc¢ivé zatacky silnice . tridy smérem od | dJ°o
I v diasledku rychlosti jizdy neprimérené jeho
schopnostem a zkuSenostem, tak 1 stavu a povrchu vozovky,
nezvladl ¢tizeni, ve smyku vyJjel vpravo do pole, kde se
s automobilem nékolikrdt prevratil a automobil zGstal leZet
na boku v mistnim potoce, pricemz Jjeho spolujezdec IR
B o1 nehode utrpél mnohacetna poranéni, ktera sama o
sobé byla pro poSkozeného smrtelnd, a v disledku primacknuti
automobilu se v potoce utopil. Zalobkyn& se doméhala
jednoridzového odskodnéni ve vys$i 240.000,- K¢ a nahrady
ndkladd pohfbu ve vysi 15.945,- K&, tj. celkem 255.945,- Kc.
Narok na nahradu Skody v uvedené vysSi byl pfiznadn Zalobkyni
proti [ I shora citovanym rozhodnutim
v trestnim fizeni v plném rozsahu. ProtoZe Zalovanéa, u které
mél I B rojisténu odpovédnost za Skodu zplUsobenou
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provozem vozidla, uhradila Zalobkyni ¢&astku 153.567,- KcC
(60%), uplatnila Zalobkyné v Zalobé podané proti pojistovne
zaplaceni zbyvajicich 102.378,- K& (40%). Vedle toho se
domdhala jesté dalsi c¢astky 4.675,- K¢ jako nahrady ucelné
vynalozenych nékladl spojenych s uplatnénim ndroku. ProtozZe
v prtbéhu rizeni vzala Zalobu v ¢asti o zaplaceni 3.755,- K¢
s prislusenstvim zpét, okresni soud tizeni v tomto rozsahu
ve vyroku I. =zastavil a ve zbyvajicim rozsahu ucelné
vynalozZzenych nakladd ve vydi 920,- K& s prisluSenstvim
zalobé ve vyroku III. wvyhovél, ptricemZ tyto vyroky nebyly
odvolanim napadeny.

Zalovana pojistovna namitala, Ze poskozeny il N
spoluzavinil &kodu, kdyz jako spolujezdec usedl do vozidla
sHEEE B © <nz vedel, Ze Jje pod vlivem alkoholu,
a navic se dle tvrzeni Zzalované nepripoutal. Z téchto
okolnosti dovozovala, ze doslo k poruseni prevencni
povinnosti uloZené § 415 ob¢. zadk. i poru$eni povinnosti dle
§$ 4 pism. a) a § 9 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.

Okresni soud po provedeném dokazovani uzavrel, Ze IR
B -cvinil vznik Skody usmrcenim [ B tin, Ze
tidil wvozidlo ©pod vlivem alkoholu a bez tidic¢ského
opravnéni. Pod vlivem alkoholu byl v dobé pfed wvznikem
dopravni nehody i1 S B Kktery v tomto stavu do
vozidla nasedl a bylo mu znamo, Zec¢ i B ©1di pod
vlivem alkoholu. Skutecnost, ze by podkozeny nebyl
pripoutan, vyplyva primo pouze =z vypovedi D
okresni soud vsSak vychazel rovnéZ z posudku o soudni pitvé a
vypovedi znalce, ktery posuzoval, Jjaké nasledky Dby nehoda
méla, pokud by poSkozeny pripoutdn Dbyl. Podle =zavéra
okresniho soudu | M rorusil svou zakonnou povinnost
predchazet vzniku $kod na zdravi (§ 415 ob¢. zak.), protozZe
mu bylo znamo, Z¢ | HMEEE Jc rod vlivem alkoholu, a
presto usedl s nim za =zhors$enych podminek sjizdnosti do
vozidla. Skoda by vibec nevznikla, pokud by poSkozeny do
vozidla nenasedl, popt¥. by Skoda nebyla tak zavaina,
jestliZe by se pripoutal bezpecnostnimi pésy. Pomér zavinéni
oznac¢il okresni soud v rozsahu 1:3, kdy =z vypoctu néroku
vyplyva, Ze tim okresni soud minil, Ze poskozeny odpovida za
skodu v rozsahu 25%, zatimco I B ncsc odpovédnost
v rozsahu 75%, tzn. Ze spoluzavinéni poskozeného <&ini
z celku.

Proti rozsudku podaly vc¢as odvolani  Zalobkyné i
Zalovana.

Zalobkyn& napadala odvolanim vyroky II., IV. a V.
rozsudku okresniho soudu s tim, ze narok na nahradu
Skody byl ned@vodné kracen. V ¥izeni pred soudem prvniho
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stupné nebylo prokazéano, ze posSkozeny nebyl pripoutén
bezpecnostnimi pasy ani Ze poskozeny védél o absenci
ridic¢ského cpravnenl N Odkazovala na
drivéjsi rozhodnuti odvolaciho soudu Vv fizeni o Zalobé
jiného zZalobce, kdy =z totoZnych skutkovych okolnosti bylo
zjisténo spoluzavinéni poskozeného N B vV rozsahu
20%. Predevsim se v3ak Zalobkyné dovoléavala zavazného
rozhodnuti o nahrade Skody vydaného proti I
v trestnim fizeni, v némZz byla dovozena odpovédnost |
B 22 Skodu v plném rozsahu Dbez spoluzavinéni

poskozeného |EEG—— -

Zalovand své odvolani smé&fovala proti vyroku II.
napadeného rozsudku a vyrokim na ném zavislym. Soud
neprovedl dle néazoru Zalované dostatec¢né dokazovani =za
ucelem zjisténi skutkového stavu, predevsim mél zadat
znalecky posudek ke zjisténi nasledkd nehody pro pripad, :Ze
by poskozeny byl ptripoutdn bezpecnostnim péasem. Po stréance
pravniho posouzeni  okresni soud dle zavért  zalované
pochybil, kdyZz stanovil rozsah spoluzavinéni 25%, prestoze

skutkové dospél k tomu, Zze Dby ptri splnéni povinnosti
poSkozeného Dbyl nasledek vyloucen, popf. by nebyl tak
fatdlni. Zalovana dovozovala spoluzavinéni poskozeného

v rozsahu min. 40%.

Krajsky soud po zjisténi, Ze odvolani Zalobkyné i
zalované byla podéana vc&as, osobami k nému opravnénymi (§ 201
0.s8.Y.), Jjsou pripustna (§ 202 o.s.t.), obsahuji naleZitosti
dle ust. § 205 odst. 1 o.s.?¥. a odvolaci davod dle ust.
§ 205 odst. 2 pism. d/, e/ a g/ o.s.¥., rozsudek z podnétu

odvolédni a v jeho mezich prezkoumal, kdyz pfihlizel 1
k davodtm v ném vyslovné neuplatnénym (§ 212 a § 212a
0.s.¥.). O0Odvolédni Zalobkyné shledal casteé¢né davodnym a

odvolani Zalované shledal neopodstatnénym.

Krajsky soud pfedné uvadi, ze  prevzal skutkova
zjisténi, kterd okresni soud dovodil =z provedenych dukazu.
Dokazovani provedené okresnim soudem pokladdad =za dostatecné
pro pravni posouzeni véci. Na podkladé skutkovych zjisténi
okresniho soudu vs$ak odvolaci soud uc¢inil zc&asti odlisny
pravni zaveér.

B B codrovidda za Skodu, kterou zpusobil
jedndnim, za néz byl pravomocné odsouzen. Soud Jje pri resSeni
této predbézné otazky vazan rozsudkem vydanym v trestnim
tizeni o tom, Ze byl spachdn trestny <¢in, Jjiné otézky
posuzuje soud v obcanskoprdvnim tizeni sém (§ 135 o.s.t.).
Krajsky soud vsSak predevsim musi zdaraznit, Ze il N
jako provozovatel wvozidla Jje osobou odpovédnou za Skodu
vyvolanou zv1astni povahou provozu dopravniho prostredku
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(S 427 odst. 1 obc¢. =zadk.) a pravé tato odpovédnost Je
pfedmétem pojisténi odpoveédnosti za Skodu zpusobenou
provozem vozidla. Jde o odpovédnost objektivni, bez ohledu

na =zavinéni, které se provozovatel nemGZe zprostit JizZ
proto, Ze z provedenych dikazt nelze ucinit zéavér, ze Skoda
nebyla zplUsobena ani casteé¢né okolnostmi, které maji puvod
v provozu vozidla (§ 428 obc¢. zak.).

ProtozZe posSkozeny zem¥el, Jje dano pravo na odskodnéni
pro Zalobkyni jako pozlstalou |l roskozeného castkou
240.000,- K& (S 444 odst. 3 pism. a/ obc¢. zak.). Vedle toho
B B cdrovidéd za Skodu ve vySi primérenych naklada
spojenych s pohtbem (§ 449 odst. 2 a 3 obcanského zdkoniku).
VySe naroku je mezi UcCastniky nespornd v celkové <¢éastce
255.945,- K&. Stejné tak je nesporné, Ze zalovana vyplatila
na tyto naroky Zalobkyni castku 153.567,- K& (60%).

Mezi ducastniky Je spornym, zda a do Jjaké miry byla
Skoda  zplsobena také poskozenym (8 441 ob¢. zak.) .
Spoluzavinéni pos3kozeného Zalovand spatfuje zejména Vv
poruSeni ust. § 415 ob¢. zak., podle néhoz je kazdy povinen
si poc¢inat tak, aby nedochazelo ke Skodadm na =zdravi, a také
v poruSeni povinnosti ulozZzenych zadkonem o silni¢nim provozu
¢. 361/2000 Sb. (S 4 pism. a/ - kazdy se mé& chovat tak, aby
svym jednadnim neohroZoval Zivot, =zdravi nebo majetek jinych
osob ani svaj wvlastni ...; § 9 odst. 1 pism. a/ -
prepravovana osoba Jje povinna byt za Jjizdy pripoutdna na
sedadle bezpecCnostnim pasem, pokud Jjim Jje sedadlo povinné
vybaveno podle zvlastniho pradvniho predpisu).

Urcujici ptric¢ina wvzniku Skody spociva dle =zavért
odvolaciho soudu v fizeni wvozidla | B ‘c-
tidi¢ského opravnéni a navic pod vlivem alkoholu. Pokud by
se Hl B tchoto protipravniho Jjednani zdrzZzel, ke
vzniku Skody by nepochybné nedos$lo. Podil posSkozeného R
B - vzniku Skody spocival pouze v jeho pasivni roli
spolujezdce. Krajsky soud nesdili nazor okresniho soudu o
mife spoluzavinéni poskozeného na vzniklé Skodé v rozsahu
25%, resp. o odpovednosti S B rcouze VvV rozsahu
75%. V Zadném pripadé pak nelze uvazZovat o tom, Ze by byla
dana odpovednost | B rouze VvV rozsahu 50-60%,
jak dovozuje zZalovand pojistovna. To Dby znamenalo, zZe
odpovédnost Sktidce a provozovatele vozidla na strané jedné
by byla témér stejna jako odpovédnost poskozeného
spolujezdce na strané druhé, ¢imZz by nebyl mezi odpovédnosti
téchto osob podstatny rozdil. Takovy zavér by byl v primém
rozporu s Jjudikaturou, viz napt. rozsudek NejvyS$siho soudu
CR ze dne 18.12.2003, sp. zn. 25 Cdo 1264/2002, na né&jZ sice
zalovana vyslovné na podporu svych pravnich zavért
odkazovala, ktery vSak stanovi zavéry protikladné k pravnim
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zavéruim zalované v tomto F¥izeni, kdyZ se v ném Jjednoznacné
dovozuje, Ze pasivni role posSkozeného Jjednajiciho v rozporu
s pravidly silni¢niho  provozu nemiize byt srovnatelna
s odpovédnosti Skudce, ktery tidil wvozidlo pod vlivem
alkoholu a vozidlem &kodu zpusobil.

Nedbalostni spoluzavinéni podkozeného, které Jje
v pric¢inné souvislosti se wvznikem 3kody, lze sice dovodit,
aviak objektivni odpovédnost Skldce za Skodu Je dle
presvédceni krajského soudu v rozsahu 80 %, =zatimco tedy
spoluzavinéni poSkozeného bylo stanoveno v rozsahu 20%.

Dle § 9 odst. 1 zakona ¢. 168/1999 Sb. mé& poskozeny
pradvo uplatnit svlj nadrok na plnéni dle § 6 zakona ¢&.
168/1999 Sb. u prislusného pojistitele, nejde-1i o narok na
plnéni z garanc¢niho fondu (o tento pripad zde nejde). Tento
zvlastni predpis zakotvuje primy narok poskozeného vuci
pojistiteli, ¢imz neni dotc¢eno préavo poskozeného na nédhradu
Skody vtci skuadci.

Krajsky soud proto ze vSech shora uvedenych duavodl
napadeny rozsudek okresniho soudu v odvolanim napadenych
vyrocich II., IV. a V. zménil (§ 220 odst. 1 pism. a/

0.s.Y.), zalobé wvyhovél v Casti o =zaplaceni 51.189,- K¢
s prislusSenstvim a v Casti o =zaplaceni dalsich 51.189,- K¢
s prisludenstvim zalobu zamitl Jjako nedavodnou. Zavazek

skidce I TS a zalované pojistovny soud
vyhodnotil Jjako solidarni =zavazek, ptricemz zZalobkyni nic
nebrani, aby vymédhala splnéni tohoto zavazku proti jednomu
z dluznikd za situace, kdy wvaé¢i druhému =z nich bylo jiz
pravo na nahradu Skody pravomocné priznano. Pocatek prodleni
ve vztahu k Zalované byl spravné stanoven od prvniho dne
nasledujiciho po uplynuti patndctidenni 1hGty po skonceni
Setfeni pojistovny. VysSe Uroku =z prodleni odpovidéd ust.
§ 517 odst. 2 obl. zédk. a § 1 natizeni vlady &. 142/1994 Sb.

Krajsky soud znovu s ohledem na zménu rozsudku
okresniho soudu rozhodoval o nékladech fizeni pred soudy
obou stupnt (S 224 odst. 1 a 2 o.s.t.). Predmétem Fizeni byl
pred soudy obou stupnt narok Zalobkyné v rozsahu
nezaplacenych 40%. Pokud bylo pfiznano zalobkyni pravo na
zaplaceni zbyvajicich 20% jejiho celkového naroku a
v rozsahu 20% Dbyl Jeji néarok krécen, pak nelze priznat
zaddnému =z Ucastnikd pravo na ndhradu nédkladld tizeni pred
soudy obou stupnua (§ 142 odst. 2 o.s.t.).

Okresni soud opomnél rozhodnout o soudnim poplatku
z zaloby (§ 2 odst. 3 =zakona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich
poplatcich). Zalobkyné& je ze zadkona od soudniho poplatku
osvobozena, a zZalované bylo proto uloZeno zaplatit soudni
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poplatek z zaloby a z odvolani zZalobkyné (S 2 odst. 3 a 5

zdkona o soudnich

poplatcich) v rozsahu, v Jjakém Dbyla

zalobkyné s Zalobou a se svym odvoladnim procesné Uspésnéd
(polozka 1 pism. b/ a poloZka 17 pism. a/ sazebniku soudnich
poplatkt - prilohy k zdkonu ¢. 549/1991 Sb.).

Pouédeni

Proti tomuto rozsudku neni odvoléani

pfipustné.
Proti tomuto rozsudku je pripustné
dovoléani, které mGZe byt Gcastnikem

Yizeni podéno ve 1hGté dvou mésicl od
doruc¢eni rozsudku odvolaciho soudu u
Okresniho soudu v Chrudimi. O dovoléani
by rozhodoval Nejvy33i soud CR se sidlem
v Brné.

V Pardubicich dne 24. tijna 2007

JUDr. Alena Pokornéa, v.r.
predsedkyné senitu

Za spravnost vyhotoveni:






