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USNESENI]

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v nevefejném zasedani
konaném dne 27. fijna 2021 v trestni véci obzZalovaného
narozeného , trvale bytem
okres obzalovaného , narozeného
, trvale bytem t.C.

, okres , obZalované pravnické osoby AKOSO INVEST s.r.0., se sidlem
v Chomutove, Bfezenecka ¢p. 4808, okres Chomutov, IC 22773878 a obzalované pravnické
osoby COVANTASO s.r.o.,, s¢ sidlem Praha, Rybna 719, IC 04136539, o odvolani
poskozené , narozené , bytem a0
odvolani statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Pardubicich, proti rozsudku
Okresniho soudu v Pardubicich, ze dne 27. 4. 2021, ¢.j. 4 T 50/2020-1068,

b

takto:
L

Z podnétu odvolini statni dastupkyné se napadeny rogsudek podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢) tr. vddn rusuje a
podle § 259 odst. 1 tr. 7ddu se véc vraci okresnimu soudu.

1L
Odvoldni poskozené _ se podle § 253 odst. 1 tr. Vddu zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byli vSichni obzalovani podle § 226 pism. a) tr. fadu zprosténi obzaloby
pro skutek, v némz byl obzalobou spatfovan u obzalovaného H pfecin lichvy
podle § 218 odst. 1 alinea prva, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku, u obzalované pravnické osoby
AKOSO INVEST s.r.o. pfecin lichvy podle § 218 odst. 1 alinea prva, odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku, za pouzitl § 7, § 8 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) a § 9 odst. 1, 3 zakona ¢l. 418/2011
Sb., u obzalovaného pfecin lichvy podle § 218 odst. 1 alinea prva, odst. 2 pism. a)
tr. zakoniku ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku a u obzalované pravnické
osoby COVANTASO s.r.0. pfecin lichvy podle § 218 odst. 1 alinea prva, odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku za pouziti ustanoveni § 7, § 8
odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), § 9 odst. 1, 3 zdkona ¢. 418/2011 Sb., nebot’ dle okresniho
soudu nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz jsou obzalovani stihani. Uvedené trestné ciny
¢i ucastenstvi na nich byli dle obzaloby spatfovany v tom, ze

1

dne - 2017 v _ jakozto - a zaroven - S - podilem v obchodni
spole¢nosti AKOSO INVEST s. r. o., IC 22773878, se sidlem Chomutov, Biezenecka 4808, s
umyslem ziskat pro tuto obchodni spolec¢nost znacny prospéch v dobé, kdy se poskozena -
—, narozena-, nachazela v tizivé zivotni situaci, nebot’ nebyla schopna splacet
splatny dluh z dvérové smlouvy ¢. 2316000377 uzaviené se spole¢nosti VITACREDIT s. 1. o., IC
28614488, se sidlem Olomouc — Chvilkovice, Selské namésti 9/43, a na zikladé¢ zistavni smlouvy
uzaviené se spolecnostf VITACREDIT s. 1. o. jakozto zastavnim véfitelem ji realné hrozil pfimy
prodej nize uvedenych zastavenych nemovitosti k uspokojeni zastavniho véfitele z vytézku
prodeje, zneuzil jeji tisné a uzaviel za kupujici — spolecnost AKOSO INVEST s. r. o. s\h
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na strané
v budové ¢. p.

rodavajici kupni smlouvu, jejimz predmétem byla bytova jednotka c.
na stavebni parcele ¢. , spoluvlastnicky podil na
spole¢nych ¢astech budo

odpovidajici a spoluvlastnicky podil
na stavebn{ parcele ¢. odpovidajici vSe v k. a obci zapsané v

katastru nemovitosti u Katastralniho ufadu pro Pardubicky kraj, Katastralni pracoviste
na LV ¢. s kupni cenou ve vysi 530 000 K¢, ackoli s ohledem na pfedmét podmkatelske
c¢innosti spolecnosti AKOSO INVEST s. r. o. si byl dobfe védom, ze trzni cena uvedené bytové
jednotky vcetné spoluvlastnickych podila na spolecnych ¢astech domu a stavebniho pozemku je
podstatné vyssi a ¢ini nejméné 1 400 000 K¢, pficemz vysi kupni ceny zamérné stanovil tak, ze
z ¢astky 530 000 K¢ byl zapoctenim uhrazen zavazek poskozené vuci
spolecnosti VITACREDIT s. r. o. z titulu nehrazeného uvéru v celkové vysi 348 356,54 K¢, dale
faktura vystavena spole¢nosti COVANTASO s. 1. o., IC: 04136535, se sidlem Praha, Rybna 719,
na castku 105 645 K¢ za ddajné sluzby této spolecnosti poskytnuté poskozené v souvislosti se
zprostfedkovanim prodeje jeji bytové jednotky, které vsak poskozena s uvedenou spolecnosti

nikdy nesjednala, a ¢astka 76 000 K¢ za ddajny blize nespecifikovany zavazek poskozené vuci
spole¢nosti AKOSO INVEST s. 1. o., pficemz poskozena tak z uvedené kupni
ceny neobdrzela zadnou cast; poskozené zpusobil skodu ve vysi nejméné 870

000 K¢,

II. AKOSO INVEST s. 1. o.

dne 2017 v s umyslem ziskat znacny prospéch v dobé¢, kdy se poékozené-
, harozena , nachazela v tizivé zivotn{ situaci, nebot’ nebyla schopna splacet
splatny dluh z dvérové smlouvy ¢. 2316000377 uzaviené se spolecnosti VITACREDIT s. 1. o., IC
28614488, se sidlem Olomouc — Chvilkovice, Selské namésti 9/43, a na zakladé¢ zastavni smlouvy
uzaviené se spolecnostf VITACREDIT s. 1. o. jakozto zastavnim véfitelem ji realné hrozil ptimy

prodej nize uvedenych zastavenych nemovitosti k uspokojeni zastavniho véfitele z vytézku
prodeje, zneuzila jeji tisné a prostfednictvim - a i této

5

obchodni spole¢nosti, jehoz jednani lze této pravnické osobé ve smyslu zakona ¢. 418/2011 Sb.,

o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, pficitat, uzaviela na strané kupujici s
jako prodavajici kupni smlouvu, jejimz pfedmétem byla bytova jednotka c.

v budove¢ ¢. p. na stavebni parcele ¢. -, podil na spole¢nych ¢astech
budovy ¢. p. odpovidajici

{ a podil stavebn{ parcele ¢. -
odpovidajici , vSe vk a obci , zapsané v katastru nemovitosti u

Katastralniho tfadu pro Pardubicky kraj, Katastralni pracovisté na LV ¢ s

b b

kupni cenou ve vysi 530 000 K¢, ackoli s ohledem na predmét své podnikatelské ¢innosti si byla
dobfe védoma, ze trzni cena uvedené bytové jednotky vcetné spoluvlastnickych podild na
spole¢nych ¢astech domu a stavebniho pozemku je podstatné vyssi a ¢ini nejméné 1 400 000 K¢,
pficemz vysi kupni ceny zamérné stanovila tak, ze z castky 530.000 K¢ byl zapoctenim uhrazen

zavazek poskozené vuci spolecnosti VITACREDIT s. r. o. z titulu nehrazeného
uvéru v celkové vysi 348.3560,54 K¢, dale faktura vystavena spolecnosti COVANTASO s. 1. o,
IC 04136535, se sidlem Praha, Rybna 719, na ¢astku 105 645 K¢ za tdajné sluzby této spole¢nosti
poskytnuté poskozené v souvislosti se zprostfedkovanim prodeje jeji bytové jednotky, které vsak
poskozena s uvedenou spole¢nosti nikdy nesjednala, a castka 76 000 K¢ za udajny blize
nespeciﬁkovani' zavazek ioskozene vaci spolecnosti AKOSO INVEST s. r. o, pficemz

ioékozené tak z uvedené kupni ceny neobdrzela zadnou ¢ast; poskozene -

zpusobila skodu ve vysi nejméné 870 000 K¢,
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1I1.

v dobé od mésice - 2016 do - 2017 jakozto -a zaroven _ obchodni
spol. COVANTASO s. 1. 0., IC 04136535, se sidlem Praha, Rybna 719, s umyslem ziskat pro tuto

obchodni spolecnost minimalné¢  vétsi prospéch z budouciho prodeje nemovitosti
poskozené _, narozena ﬁ, v dobg¢, kdy se tato nachazela v tizivé zivotni
situaci, nebot’ nebyla schopna splacet splatny dluh z Gvérové smlouvy ¢. 2316000377 uzaviené se
spole¢nosti VITACREDIT s. r. o, IC 28614488, se sidlem Olomouc — Chvalkovice, Selské
namésti 9/43, a na zakladé zastavni smlouvy uzaviené se spole¢nosti VITACREDIT s. r. o.
jakozto zastavnim véfitelem ji realné hrozil pfimy prodej nize uvedenych zastavenych nemovitosti
k uspokojeni zastavniho véfitele z vytézku prodeje, zneuzil jeji tisné a zprostiedkoval prodej nize
uvedenych nemovitosti spolecnosti AKOSO INVEST s. r. o, IC 22773878, se sidlem
Chomutov, Bfezenecka 4808, kdyz za tim tucelem spolecnost AKOSO INVEST s.r. o.
kontaktoval, dne - 2017 pfedlozil k podpisu kupni smlouvu pfipravenou
spole¢nosti AKOSO INVEST s. r. o., zajistil afedni ovéfeni jejtho podpisu, nasledné

vystavil za spolecnost COVANTASO s. 1. o. fakturu ¢. 171301001 na castku 105
045,36 K¢ za sluzby spojené s vyplacenim pohledavek, ackoli s ni zadnou dohodu o takovych
sluzbich neuzaviel a uhradil pouze exeku¢né vymahany dluh ||| T ve v 12 837 ke,
jenz tvofil prekazku prevodu nemovitosti, a na zakladé vyse popsané spoluprace se spolec¢nosti
COVANTASO s.1. 0.2 tak spolecnost AKOSO INVEST s. r. o. na strané
kupujici uzaviela s rodavajici kupni smlouvu, jejimz pfedmétem byla
bytova jednotka ¢. ¢ C. p. na stavebni parcele . -, podil na
spole¢nych castech budovy ¢. p. odpovidajici a podil na stavebni
parcele ¢. - odpovidajici , vSe vk a obci , zapsané v katastru
nemovitosti u Katastrilniho dfadu pro Pardubicky kraj, Katastralni pracovisté h na LV
¢. -, s kupni cenou ve vysi 530 000 K¢, ackoli s ohledem na pfedmét podnikatelské ¢innosti
spole¢nosti AKOSO INVEST s. 1. o. si tato byla dobfe védoma, ze trzni cena uvedené bytové
jednotky vcetné spoluvlastnickych podila na spolecnych ¢astech domu a stavebniho pozemku je
podstatné vyssi a ¢inf nejméne 1 400 000 K¢, pficemz vysi kupni ceny zamérné stanovila tak, ze
z &astky 530 000 K¢ byl zapoétenim uhrazen zivazek poskozené |G voc
spole¢nosti VITACREDIT s. r. o. z titulu nehrazeného avéru v celkové vysi 348 356,54 K¢, dale
faktura vystavena spole¢nostit COVANTASO s. r. o. na ¢astku 105 645 K¢ za ddajné sluzby této
spolecnosti  poskytnuté poskozené v souvislosti se zprosttedkovanim prodeje jeji bytové
jednotky, které vSak poskozena s uvedenou spolecnosti nikdy nesjednala, a ¢astka 76 000 K¢ za

udajny blize nespecifikovany zavazek poskozené vuci spolecnosti AKOSO INVEST s. r. o,
pficemz poskozena tak zuvedené kupni ceny neobdrzela Zadnou cast;
poskozené tak spolecnost AKOSO INVEST s. r. o. zpusobila skodu ve vysi

nejméne 870 000 K¢,

IV. COVANTASO s. t. 0.

v dobé¢ od mésice - 2016 do - 2017 s umyslem ziskat minimalné vétsi prospéch z
budouciho prodeje nemovitosti poskozené , harozena , v dobé¢, kdy
se tato nachazela v tizivé Zivotni situaci, nebot’ nebyla schopna splacet splatny dluh z dvérové
smlouvy ¢& 2316000377 uzaviené se spole¢nosti VITACREDIT s. 1. o., IC 28614488, se sidlem
Olomouc — Chvilkovice, Selské namésti 9/43, a na zakladé zistavni smlouvy uzaviené se
spole¢nosti VITACREDIT s. r. o. jakozto zastavnim véfitelem ji realné hrozil pfimy prodej nize

uvedenych zastavenych nemovitosti k uspokojeni zastavniho véfitele z vytézku prodeje, zneuzila
jeji tisn¢ a prostfednictvim , - a této obchodni

spolecnosti, jehoz jednani lze této pravnické osobé ve smyslu zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
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odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, pficitat, zprostfedkovala prodej nize
uvedenych nemovitosti spolecnosti AKOSO INVEST s. r. o., IC 22773878, se sidlem
Chomutov, Bfezenecka 4808, kdyz za tim tucelem spolecnost AKOSO INVEST s.r. o.
kontaktovala, dne 2017 pfedlozila k podpisu kupni smlouvu pfipravenou
spole¢nosti AKOSO INVEST s. r. o., zajistila afedni ovéfeni jejtho podpisu, nasledné
vystavila fakturu ¢. 171301001 na castku 105 645,36 K¢ za sluzby spojené
s vyplacenim pohledavek, ackoli s ni zadnou dohodu o takovych sluzbach neuzaviela a

ﬁ uhradil pouze exekuéné vyméahany dluh d ve vy§i 12 837 K&, jez tvofil
pfekazku pfevodu nemovitosti, a na zakladé vyse popsané spoluprice se spolec¢nosti
COVANTASO s. 1. 0.2 tak spole¢nost AKOSO INVEST s. r. o. na strané
kupujici uzaviela s rodavajici kupni smlouvu, jejimz pfedmétem byla

bytova jednotka ¢. v budové ¢. p. na stavebni parcele ¢. - podil na
spole¢nych castech budovy ¢. p. odpovidajici a podil na stavebni
parcele ¢. - odpovidajici , vée vku. a obci , zapsané v katastru

nemovitosti u Katastrilniho dfadu pro Pardubicky kraj, Katastralni pracovisté - na LV
¢. -, s kupni cenou ve vysi 530 000 K¢, ackoli s ohledem na pfedmét podnikatelské ¢innosti
spole¢nosti AKOSO INVEST s. 1. o. si tato byla dobfe védoma, ze trzni cena uvedené bytové
jednotky vcetné spoluvlastnickych podilt na spolecnych ¢astech domu a stavebniho pozemku je
podstatné vyssi a ¢inf nejméne 1 400 000 K¢, pficemz vysi kupni ceny zamérné stanovila tak, ze
z ¢astky 530 000 byl zapoctenim uhrazen zavazek poskozené vuci spolec¢nosti
VITACREDIT s. r. o. z titulu nehrazeného uveru v celkové vysi 348 356,54 K¢, dale faktura
vystavena spole¢nosti COVANTASO s. r. 0. na castku 105 645 K¢ za udajné sluzby této
spolecnosti  poskytnuté poskozené v souvislosti se zprostfedkovanim prodeje jeji bytové
jednotky, které vsak poskozena s uvedenou spolecnosti nikdy nesjednala, a ¢astka 76 000 K¢ za

udajny blize nespecifikovany zavazek poskozené vuci spolecnosti AKOSO INVEST s. r. o,
pficemz poskozena tak zuvedené kupni ceny neobdrzela zadnou cast;
poskozené tak spolecnost AKOSO INVEST s. r. o. zpusobila skodu ve vysi

nejméné 870 000 K.

Dalsim i’rokem poté okresni soud podle § 229 odst. 3 tr. fadu odkazal poskozenou -

s jejim narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravni.

Proti tomuto rozsudku podala vcasné odvolani statni zastupkyné v neprospéch vsech
obzalovanych, ve kterém napadla zprost’ujici vyroky jako nespravné. V tomto odvolan{ statni
zastupkyné vyjadfuje svij nesouhlas s hodnocenim situace ve vztahu k poskozené, vcetné jejtho
psychického stavu a jeho projevi vyznamnych pro posouzeni dané trestni véci. Statni zastupkyné
podotyka, Zze poskozena byla v dobé cinu v domacim 1éceni s psychickymi problémy. Statni
zastupkyné je pfesvédcéena, ze okresni soud mél dat moznost znalkyni ﬁ obhajit jeji
posudek z oboru psychiatrie, a to tim zpusobem, ze by ji pfibral v daném fizeni jako znalce tzv.
ad hoc. Statn{ zastupkyné kritizuje okresni soud za jeho hodnoceni tzv. pozorovatelnosti napéti
poskozené pro ostatni. Dle nazoru statni zastupkyné neni zfejmé, z ¢eho okresni soud dovozuje,
ze pozorovatelnost nebyla dana ve vnéjsim svété, nebot’ obzalovani to sami tézko pfiznaji. Statni
zastupkyné¢ poukazuje na skutecnost, ze sama poskozena si plete zastupce jednotlivych
spole¢nosti a u hlavnfho liceni oznacila obzalovaného i za zastupce spolecnosti
VITACREDIT. Dle nazoru statni zastupkyné poskozena ve skutecnosti popisovala jednani se
zastupcem spolec¢nosti VITACREDIT, coz je zfejmé z kontextu jeji vypovedi. Obzalovany

totiz jednal s poskozenou v osobnim automobilu, kdezto v byté poskozené sni jednal pan
i, coz byl zastupce spolecnosti VITACREDIT.

Dle nazoru statni zastupkyné byla jednoznacné prokazana tisen poskozené ve smyslu trestntho
zakoniku, a to tim, ze doslo k tzv. zesplatnéni jejtho druhého uvéru u spole¢nosti VITACREDIT,
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kdy ji hrozil prodej bytu a s tim spojené ohrozeni bydleni [Jfj ve véku 78 a 88 let. V této
souvislosti statni zastupkyné konstatuje nékteré zavéry rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn. 3
Tdo 73/2015 se zduraznénim, ze se tisni rozumi svou povahou hospodafskd nesndz. Se vSemi
problémy uvedeného charakteru na strané poskozené byl seznimen obzalovany -, ktery
nepochybné viechny informace pfedal i samotnému investorovi.

V dalsi ¢asti odvolani se statni zastupkyné zabyva otazkou obvyklé ceny poskytnutého plnéni ve
vztahu k pfecinu lichvy podle § 218 tr. zakoniku. V této souvislosti statni zastupkyné upozornuje
na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 6 Tdo 600/2015, dle kterého se nema piihlizet pi
stanoveni ceny obvyklé k pravnim vadam nemovitosti. Z toho statni zastupkyné dovozuje, ze
nemél byt zohlednén ani ndjemni vztah. Statni zastupkyné poukazuje na skutecnost, ze okresni
soud vychazel ze zavera znalce ve vztahu k obvyklé cené kolem 1.000.000 K¢, pfestoze
mél k dispozici zavér znalce na c¢astku 1.400.000 K¢, a to vcetné zohlednéni najemniho
vztahu. V této souvislosti statni zastupkyné upozorfiuje na skutecnost, ze trestny ¢in lichvy je
dokonan realizaci pravniho ukonu a pozd¢jsi nakladani s bytem z tohoto divodu neni vyznamné.
Statni zastupkyné dale podotyka, ze poskozena se nachazela v tzv. dluhové pasti a obzalované
spolecnosti AKOSO INVEST nic nebranilo v tom, aby tzv. zpétny odkup nemovitosti v kupni
smlouvé vymahatelnym zptusobem zakotvila, coz neucinila. Statni zastupkyné navrhla, aby krajsky
soud napadeny rozsudek zrusil podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢) tr. fadu a véc vratil zpét okresnimu
soudu.

Rozsudek byl napaden téz véasnym odvolanim poskozené, ktera jej napadla ve stejném rozsahu,
jak ucinila statni zastupkyné, tedy v neprospéch vsech obzalovanych vici zprostujicimu vyroku.
Obsahem podaného odvolani, které je svym obsahem obdobné odvolani statni zastupkyné, je
pfedevsim popis celého piibéhu poskozené od pocatku vzniku jejich dluhtt u spolec¢nosti
VITACREDIT, které nasledné¢ vedlo ke ztraté nemovitosti, zjejtho subjektivniho hlediska.
Poskozena povazuje za prokazané zapojeni svédka do celé zalezitosti, nebot’ se
s obzalovanym znal a nyni byt, ktery ziskal, nabizi k prodeji za trzni cenu. I poskozena konstatuje,
ze se okresni soud nevypofadal se znaleckym posudkem znalkyné ﬂ a vedle tohoto
dukazntho navrhu ¢ini i dikazni navrh na opatfeni znaleckého posudku z oboru psychologie.
Poskozena navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil Okresnimu soudu
v Pardubicich.

Podle § 254 odst. 1 tr. fadu, nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud odvolani podle § 253
tr. fadu, prezkouma zakonnost a odivodnénost jen téch oddélitelnych vyroktu rozsudku, proti
nimz bylo podano odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim predchazelo, a to z hlediska
vytykanych vad. K vadam, které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud pfihlizi, jen pokud
maji vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo podano odvolani.

Podle § 254 odst. 2 tr. fadu maji-li vak vytykané vady svij puvod v jiném vyroku nez v tom,
proti némuz bylo podano odvolani, pfezkouma odvolaci soud i spravnost takového vyroku, na
ktery v odvolani napadeny vyrok navazuje, jestlize opravnéna osoba proti nému mohla podat
odvolani.

Podle § 254 odst. 3 tr. fadu jestlize opravnéna osoba poda odvolani proti vyroku o viné,
pfezkouma odvolaci soud v navaznosti na vytykané vady vzdy i vyrok o trestu, jakoz i dalsi
vyroky, které maji ve vyroku o viné svij podklad bez ohledu na to, zda bylo 1 proti témto
vyrokim podano odvolani.

Podle § 247 odst. 1 tr. fadu muze v neprospéch obzalovanych napadnout rozsudek odvolanim
jen statni zastupce. Toto pravo ma téz poskozeny, ktery uplatnil narok v ramci adhezniho fizen,
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ale pouze, pokud jde o povinnost k ndhradé skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich, nebo
k vydani bezdivodného obohaceni.

Odvolani poskozené zcela zjevné presahuje opravnéni stanovené ve vyse uvedeném § 247 odst. 1
tr. fadu. Jednalo se o jakési duplicitni odvolani, které bylo koncipovano v duchu odvolan{ statni
zastupkyné, které brojilo proti zprost'ujicimu rozsudku. K takovémuto odvolani vsak poskozena
opravnéna neni. Odvolani poskozené se vyroku o nahradé skody vubec netykalo. Vedle toho je
treba fici, ze samotny vyrok o nahradé skody ve smyslu § 229 odst. 3 tr. fadu byl vzhledem ke
zprost’ujicimu vyroku, ktery vynesl okresni soud v podstatné obligatorni, a i kdyby byvalo bylo
odvolani v tomto piipadé ze strany poskozené zaméfeno do vyroku dle § 229 odst. 3 tr. fadu, pak
by se téz jednalo o odvolani ucinéné osobou neopravnénou. Za téchto okolnosti bylo namiste,
aby krajsky soud zamitl odvolani poskozené ve smyslu § 253 odst. 1 tr. fadu jako odvolani
podané osobou neopravnénou.

Protoze vSak nebyly splnény pfedpoklady pro zamitnuti nebo odmitnuti odvolani statni
zastupkyné podle § 253 tr. fadu, pfezkoumal odvolaci soud podle § 254 tr. fadu zakonnost i
oduvodnénost vSech vyrokt napadeného rozsudku, které byly podanym odvolanim statni
zastupkyné dotéeny i spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo a dospél k nasledujicim
zaveram.

Odvolani statni zastupkyné je davodné. Napadené rozhodnuti okresniho soud nemuze obstat,
nebot’ je pfedcasné, nedostatecné podlozené a nepfesveédcive zduvodnéné. Protoze krajsky soud
shledal téz neuplnost provedeného dokazovani, vedlo jej to kzavéru o nutnosti zruSeni
napadeného rozhodnuti podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢) tr. fadu.

Ze zalozené trestniho oznameni je zfejmé, ze poskozena se predevsim citila
podvedena ze strany obzalovanych, ale i svédka . Situaci vnimala tak, Zze to bylo
navazujici jednan{ osob ve vztahu ke spolecnosti VITACREDIT a ze ji jednotlivé listiny byly
v zasad¢ podstréeny k podpisu. Jiz v trestnim oznameni mimochodem poskozena hovoii o
existenci najmu bytu ve prospéch jejich rodict. Trestni stthani obzalovanych bylo pozdéji
zahajeno pii pravni{ kvalifikace trestnym cinem lichvy ve smyslu § 218 tr. zakoniku, coz je pravni
kvalifikace ve vztahu k dosavadnim skutkovym zjisténim v zasad¢ piiléhava, kdy moznost
prokazani podvodného jednani ze strany nékterych osob bylo vyhodnoceno davodné jako
problematické.

Je pravdou, ze vypovéd poskozené a jeji vysvétleni jednotlivych jednani, které ucinila pfi
kontaktu s obzalovanym, je svou koncepci odpovidajici spis pravé podvodnému jednani.
Poskozena se citi byt podvedena tim, ze u ni byl vyvolan pocit davéry. Tvrdila, Ze byla
pfesvédcovana o tom, ze o svij byt nepfijde. Tvrdi, Ze nikdo nemluvil o tzv. zpétném leasingu.
Ona sama podstatné skutecnosti jednotlivych smluv necetla, byla pod tlakem, a tak davéfovala
tém, co ji dle jejtho pfesvédcéeni chtéli pomoci. Soudni praxe zna typy piipadu, které naznacuje
poskozena, kdy jsou pachateli vytvofeny zamérné situace vyvolavajici pocit davéry poskozenych,
ke kterému dochazi fadou dil¢ich jednani po urcitou dobu a pachatelé takto vytvofené
duvéfivosti vyuzivaji k zakryti jejich pravého zaméru pii dispozici s majetkem poskozenych.
V této souvislosti je mozno zminit usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 27. 2. 2018 sp. zn. 8
Tdo 97/2018. Zde je zminovano urcité oslabeni pozice poskozeného, ktery pak neni schopen
domyslet disledky svého pocinani, coz muize mit razny davod, napfiklad ve vyssim véku, ale 1
psychickém stavu poskozeného.

Ziejmé tyto vSechny okolnosti byly zvazovany s ohledem na opatfeny znalecky posudek
v ptipravném fizeni, pficemz okresni soud poté co zjistil, Zze jiz
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znaleckou ¢innost nevykonava, pfibral znalce z oboru psychiatrie
V této souvislosti krajsky soud predesila, Ze nepovazuje za nezbytné doplnit dokazovani, pokud
jde o znalecké zkoumani poskozené znalcem z oboru psychiatrie, pfipadné psychologie, jak bylo
v fizeni pfed soudem I. stupné navrhovano ze strany zmocnénkyné poskozené. Pfedevsim je
tfeba fici, ze zavéry znalce z oboru psychiatrie ﬁ vyznivaji presveédcive,
jedna se o uvazlivé, zdrzenlivé vyjadfovani ve vztahu k polozenym otiazkam, které je v hlavnich
bodech c¢inéno ve shodé¢ se zavéry znalkyné , kdy jen v zasad¢ ,,chybi* jakysi
psychologicky exkurz, ktery cinila . Znalec u hlavniho licen{
vysveétlil téz otazku tzv. ovlivnitelnosti jako psychologické otazky, a to ve vztahu k fizeni o
svépravnosti, kde se timto znalci psychiatfi zabyvaji, a to proto, ze se jedna o osoby napf.
dementni, kdy ovlivnitelnost je dana vzdy. Z obsahu zjistén{ tohoto znalce je tfeba téz uvést, ze
uzivana antidepresiva poskozenou normalizuji naladu, ale nikdy nevyvolavaji pocit euforie.
Z obou posudku jednoznacné vyplyva, ze v pifpadé poskozené se nejedna o dusevni poruchu
v pravém slova smyslu, je dostatecné inteligentni, aby chapala Gvérové smlouvy, kupni smlouvy
atd. Jeji tzkostné depresivni porucha, ktera pfedstavuje moznost jejtho snadného ovlivnéni,
tendenci k uniku ze zatéze, vyhybani se konfliktim, rozhodné nepfedstavuje jeji neschopnost
domyslet dusledky svého pocinani tak, aby se méla tato okolnost dale podrobnéji znalecky
zkoumat znalcem z oboru psychologie.

Dalsim davodem, pro¢ dale v uvedeném sméru neni tfeba dokazovani doplnit, je pouzita pravni
kvalifikace ze strany obzaloby, kdy nedoslo k trestnimu stthani pro trestny ¢in podvodu ve
smyslu § 209 tr. zakoniku. V ramci pouzité pravni kvalifikace trestnym ¢inem lichvy dle § 218 pak
byla pouzita varianta jednani v tisni, ktera vSak nepfedstavuje neschopnost zhodnotit vzajemny
pomér obou plnéni, jak je tomu u zbylych alternativ ve smyslu § 218 tr. zakoniku. Za danych
okolnosti nebylo namisté akcentovat takovym zpusobem pii objasnovani skutkového stavu
otazku psychického stavu poskozené, jejiho vlivu na rozhodovani poskozené pfi dispozici se
svym majetkem, pifpadné vnéjstho projevu psychiky poskozené ve vztahu kjednani
s obzalovanym. Krajsky soud je pfesvédcen, Ze pii zahajeni trestnfho stihani spravné doslo
k neakceptovani predstavy poskozené o tom, ze se stala obéti podvodného jednani, pfestoze
urcité podezfeni na zapojeni vice osob zde mohlo byt. Okolnosti pfipadu vsak nenasvédcuji
tomu, ze by se mohlo jednat o situaci obdobnou té, ktera byla napfiklad fesena ve zminovaném
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 8 Tdo 97/2018. P#i pouziti dané pravni kvalifikace je
tfeba podotknout, ze pojem tisné zde neni myslen v zasadé¢ jako otazka psychického stavu, byt’
nepochybné¢ se projevit na psychice poskozené osoby muze. Jak vyplyva z rozhodovaci praxe
soudti a té2 i zminéného rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, které zmifiovala stitni zastupkyné ve
svém odvolani sp. zn. 3 Tdo 73/2015, jedni se zpravidla o hospodifskou nesnaz, urcitou
naléhavou potfebu, ktera se projevuje V]ednanl poskozeného. Poskozeny zde neni oslaben
néjakou rozumovou slabosti, rozrusenim, kdy by nebyl schopen zhodnotit vzajemny pomér obou
plnéni, poskozeny muze o hrubém nepomeéru 1 védét, avsak jedna v urcité tisni.

Podstatna ¢ast argumentace okresniho soudu tak neni pfiléhava ve vztahu k pouzité pravni
kvalifikace ze strany statniho zastupitelstvi. Vzhledem k tomu, Ze se nejednalo o podvod, ¢i
formu lichvy s dirazem na urcity psychicky stav poskozené osoby, nebylo tfeba se tolik zabyvat
otazkou mozného psychického stavu poskozené, ktera by méla byt tim zpasobem pozorovatelna
ve vnéjsim svété. Nebylo tieba se dopodrobna zabyvat tim, jak poskozena vnimala nékteré
terminy, pokud jde o fesenou otizku vztahu najemné/splatka/putjcky apod.

Typickym piikladem tisné ve vztahu k ustanoven{ § 218 tr. zakoniku je tzv. hospodafska nesnaz,
kterou muze byt pfedevsim splatnost urcitého dluhu, jehoz nesplaceni muze vazné ohrozit
poméry poskozené osoby. Neni viibec podstatné, zda si tyto problémy poskozeny zpusobil sam
¢i nikoliv. Jde o fakticky stav, ktery je mimofadné zavazny a zasadni pro poskozeného. V daném
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piipadé je zfejmé, Ze poskozena svou lehkomyslnosti si zpusobila situaci, kdy byla konfrontovana
bezprosttedni hrozbou, ztritou svého jediného majetku, kterym byla pfedmétna nemovitost —
byt, kterd navic pfedstavovala moznost ztraty bydleni pro jeji rodice vysokého veku. O tom, ze
otazka bydleni pfedstavuje zakladni Zivotni potfebu, zfejmé neni tfeba vést diskuzi. Obzaloba zde
tedy neni postavena v urcité formé podvodného jednani ¢i zneuzivani psychického stavu
poskozené, ale zcela evidentné na stavu tisné poskozené, ktery nastal s ohledem na vyse uvedené
skutecnosti. Poskozena zjevné chtéla zabranit situaci, aby pfisla o svij nemovity majetek,
piipadné aby vznikly problémy jejim rodicim vysokého véku, pokud jde o bydleni. To je zasadni
véc celého pripadu a zcela evidentné to pfedstavuje tisen ve smyslu ustanoveni § 218 odst. 1 tr.
zakoniku, ¢imz je vyfcen za stavajicich skutkovych zjisténi zavazny pravni nazor krajského soudu.
Tato tisen na stran¢ poskozené mohla pfispivat k psychickym problémam poskozené, avsak neni
v zasadé potfebné zkoumat projevy této tisné¢ v chovani poskozené navenek, nebot” podstatou
neni psychicka tisen jako pocit poskozené, ktery by se projevil v jejim chovani, ale stav tisné dany
predevsim hospodafskou situaci. Ve vztahu k obzalovanym tak bude tfeba se zabyvat otazkou
srozuméni s takovou situaci poskozené, ktera pod vlivem této tisné uzavira piislusné dohody.

Krajsky soud povazuje za spravny nazor statni zastupkyné tykajici se akcentu na okamziku
majetkové dispozice v ramci jednotlivych posuzovanych plnéni, pokud jde o stanoveni tzv.
obvyklé ceny nemovitosti v daném pfipade. Vyplyva to z podstaty daného trestného ¢inu, kdy
vyznam ma pouze pomér vzajemné poskytnutych plnéni z hlediska posouzeni nasledné otazky,
kterou je hruby nepomér mezi poskytnutymi plnénimi. Oproti tomu se nelze ztotoznit se
zavérem statni zastupkyné, ze pfi stanoven{ ceny obvyklé se nema piihlizet ke skutecnosti, zda-li
existuje najemni vztah k pfedmétnému bytu. V této souvislosti statni zastupkyné poukazala na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 6 Tdo 600/2015, kterj hovoii o otizce tzv. pravnich
vad a fesi otazku zatizeni nemovitosti exekucemi. Zde bylo vychazeno ze skutecnosti, ze pravé
ucelem jednani pachatelt bylo zbavit danou nemovitost exekuci. S vyfesenim téchto exekuci,
resp. vyporadani se se zastavnim privem na nemovitosti je pravé plnénim pachateld, které bylo
v daném pfipadé posouzeno v hrubém nepoméru k obvyklé cené nemovitosti. Zcela jina situace
by byla v pifipadé, ze by se jednalo o zatéz, ktera na nemovitosti ulpiva 1 po dotcenych
majetkovych dispozicich, kdy se muze jednat napiiklad o vécné bfemeno vyhradntho uzivani
nemovitosti urcitou osobou, ¢i existence najemni smlouvy, nebot’ najem bytu trva i v pfipadé
zmény majitele tohoto bytu. Mezi témito moznostmi je bezpochyby obrovsky rozdil pokud jde o
otazku obvyklé ceny nemovitosti, kdy vécné bfemeno ma zasadni vliv na hodnotu nemovitosti a
samo osob¢ byva pfedmétem ocenéni.

Pokud jde o otazku najmu bytu a stanoveni obvyklé ceny dotcené nemovitosti, bude tfeba
dokazovani doplnit. Okresni soud nepifehlédl, Zze znalecky posudek znaleckého ustavu
KOPPREA, kdy zpracovatelem byl , mél zcela odlisné zadani a byl opatfen
stanovenim ceny podle tzv. cenovych pfedpisi s ohledem na dalsi pfevod této nemovitosti.
Ukolem tohoto znaleckého tstavu tak nebylo stanovit obvyklou cenu nemovitosti, tedy cenu, za
kterou se dany byt v dobé¢ a misté trestného ¢inu obvykle prodaval. Co okresni soud prehlédl, je
skutecnost, ze tento znalecky posudek byl opatfen mimo trestni fizeni a nejednalo se tak o
posudek, ktery by opatfila néktera strana trestntho fizeni a uplatnila by jej jako posudek
pfedlozeny stranou fizeni. Za téchto okolnosti nepostacovalo pfedvolat znalce a poucit jej ve
smyslu § 106 tr. fadu, ale bylo byvalo nezbytné formalné znalce pfibrat v dané trestni véci, tedy
ucinit pfislusné opatfeni pfedsedy senatu, k cemuz nedoslo. Okresni soud poté ucinil zjisténi
z vypovédi tohoto znalce k otazce znalecké ¢innosti, kdy se sam ujal ¢init n¢které uvahy tykajic
se okolnosti stanovené obvyklé ceny nemovitosti. Podle nazoru krajského soudu uz se jednalo o
uvahy a postup nadbytecny, kdy okresni soud zabfedl do otazky, ktera mu nepatif a ponékud
nekriticky pfejimal obhajobu obzalovanych tykajici se uplatnéni jejich podnikatelského zaméru,
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pficemz se jedna o argumentace okresniho soudu v odstavci 24. a 25., ktera je z pohledu pouzité
pravni kvalifikace nepfiléhava.

Stanoveni sjednané kupni ceny ve vysi 530.000 K¢ budi z laického hlediska na prvni pohled
dojem znacného podhodnoceni dané nemovitosti. V soucasné dobé ceny byt i ve starsi zastavbé
bézné presahuji castku 50.000 K¢ za m2. Stanovit obvyklou cenu nemovitosti

roku 2017 je vSak bezesporu otazkou odbornou. Z téchto duavoda byl
v pfipravném fizeni pfibran znalei, ktery zpracoval znalecky posudek. Byt lze znalci
vytknout, Zze ve svych zavérech uvadél urcité alternativy obvyklé ceny podle toho, zda-li je
kupujicim podnikatel motivovany moznosti zisku, ¢i zda se jedna o koupi za icelem uspokojeni
bytové potteby, lze fici, Zze tento znalec v zasad¢ vyhovél podminkam zadani znaleckého
posudku. Znalec bezesporu byl sezniamen s okolnosti konkrétntho najemniho vztahu, véetné
stanoveni pomérné nizkého najemného. Je otazkou, zda znalec mél k dispozici konkrétni najemni
smlouvu se vSemi rozhodnymi informacemi, véetné vyse najemného ¢i vékem najemcut.

Krajsky soud vyslech znalce _ okresnimu soudu uklada. Je tfeba, aby se znalec
jednoznac¢né vyjadfil k obvyklé cen¢ konkrétni nemovitosti v daném obdobi, nikoli ve variantach,
ale obecné, nebot’ se jedna o obvyklou cenu takovéto nemovitosti s danym konkrétnim
najemnim vztahem vyplyvajicim z uzaviené niajemni smlouvy. Nelze pfedpokladat, ze by
existence najemniho vztahu méla vyrazny vliv na vysi obvyklé ceny, avsak na druhé strané urcity
rozdil zde bude existovat. V tomto ohledu se jevi dosavadni zavéry znalce jako logické. Jednalo se
o najemni smlouvu na dobu neurcitou osob ve vysokém véku se stanovenim pomérné nizkého
najemného, které bylo zfejmé¢ dano rodinnymi vazbami. Obcansky zakonik upravuje postup,
ktery by piipadné dalsi pronajimatel mohl uplatiovat pii postupném zvysovani najemného, které
by ovéem s ohledem na zakonny limit vyjadfeny procentualnim zpusobem po urcitou dobu
nemél prilis vysoky progres. Zda se, ze znalec k témto okolnostem pfihlédl, nicméné by se
mélo postavit najisto, zda-li se seznamil s konkrétni najemni smlouvou a mél by své zavéry pred
okresnim soudem blize vysvétlit. Okresni soud pominul, Ze zdaného znaleckého posudku
vyplyvalo stanoveni obvyklé ceny nejméné v hodnoté 1.400.000 K¢ a namisto toho sam operoval
s odlisnymi vlastnimi zavéry vyplyvajicim z vyslechu znalce, ktery ani v této trestni véci nebyl
pfibran, kdy znalecky ustav zpracovaval posudek vztahujici se k otazce odlisné.

Pomér poskytnutych plnéni, pokud jde o kupni cenu 530.000 K¢ a cenu obvyklou ve vysi
1.400.000 K¢, jak je uvedena ve znaleckém posudku, je ve zjevném hrubém vzajemném
nepoméru. Pojem lichvy, resp. hrubého nepoméru vzajemnych plnéni je v rozhodovaci praxi
pomérné bohaté zastoupen a judikovan, kdy lze fici, ze otazka lichvy je 1 pomérné znama
v podvédomi obyvatel Ceské republiky. Nejedni se o nic nového, kdy tento trestny éin,
vychazejici 1 z terminologie prava obcanského, je pomérné znam. tzv. zkraceni pfes polovic bylo
upraveno jiz ve Vseobecném zakoniku obcanském zroku 1811 (soucasna uprava - § 1793
obcanského zakoniku, definice lichvy pak v § 1796 téhoz pfedpisu). Dlouhodob¢ je nahliZzeno jiz
na plnéni dvojnasobné oproti protiplnéni jako na plnéni hrubé nepomérné. Dle dosavadnich
skutkovych zjisténi, které bude tfeba jesté ptipadné pfehodnotit po dopliujicim vyslechu znalce
, se jednd o téméf trojnasobek poskytnutého protiplnéni. Tato otiazka jest¢ bude
pfedmétem dokazovani, nicméné si lze nyni tézko pfedstavit, Zze by obvykla cena tohoto
konkrétnitho bytu mohla klesnout pod dvojnasobek sjednané kupni ceny.

Bez argumentacnich problémut bude mozno odmitnout obhajobu obzalovanych tykajici se jejich
udajné neznalosti pravé hodnoty nemovitosti. Je tfeba fici, Ze se jednalo o osoby pohybujici se
v daném segmentu trhu, kdy nepochybné¢ musely fesit otazku vynosu jejich podnikatelské
¢innosti, ktery je prave odvisly od hodnoty predmétné nemovitosti. Je tieba pfipomenout, ze sam
obzalovany hovoiil o finalnim produktu na miru, kde musela byt cena nemovitosti
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zvazovana jako zakladni ekonomicka skutecnost a nepochybné stejné to je i v ptipadé samotného
investora.

Jako zcela tucelovou je tfeba odmitnout obhajobu obzalovanych tykajici se jejich zaméru
realizovat tzv. zpétny leasing. Samotna kupni smlouva ze dne 14. 12. 2016 resp. nasledujici kupni
smlouva, ktera jiz byla uspésné realizovana jako podklad k pfevodu vlastnictvi, tedy kupni
smlouva ze dne 13. 1. 2017 neobsahovaly vibec zadné ujednani o této moznosti. Jedna se o
jednoduchou kupni smlouvu, pfi které dochazi k pfevodu vlastnického prava bez jakychkoliv
dalsich opravnéni kupujictho na ziskani nemovitosti zpét. Tato kupni smlouva nedavala Zadnou
moznost k nabyti vlastnictvi nemovitosti zpét do rukou poskozené z jeji vile a poskozena touto
kupni smlouvou, resp. nasledujicim vkladem vlastnického prava ztratila tuto nemovitost ze svého
vlastnictvi. Urcita zminka je v najemni smlouvé mezi spolecnosti AKOSO INVEST a
poskozenou, ktera obsahuje ujednani, ze ,,v piipadé, ze bude nijemné a naklady spojené
s provozem a udrzbou bytu hrazeny fadné a vcas, umozni pronajimatel najemci uzavfit novou
najemni smlouvu, a to i opakované, nebo nabidne nemovitost najemci k odkoupeni®. Dile jesté
existuje jednostranné prohlaseni spole¢nosti AKOSO INVEST ze dne 13. 1. 2017. Z uvedeného
je zfejmé, ze je zcela na vuli spolecnosti AKOSO INVEST, zda bude opakované uzavirat
najemni smlouvy ,,nebo* nabidne nemovitost najemci k odkoupeni. Zasadni je skutec¢nost, ze
neni vibec upravena kupni cena, za kterou by k tomu mohlo dojit. Jedna se zjevné pouze o
vytvofeni iluze moznosti zpétného odkupu, pficemz poskozena neméla zadnou moznost bez vile
pronajimatele a nového vlastnika nemovitosti ziskat nemovitost zpét. Sam obzalovany
pripousti, ze zpétny leasing nebyl v zasadé v pisemnych smlouvach upraven a vychazelo se z tstni
domluvy. Obzalovany ve své vypovedi prezentoval svij zamér, jak by postupoval v ptipade, ze by
se najemné fadné hradilo s tim, ze mélo jit pouze o udajné provize, kdyby doslo k zapoctu
poskytnutého najemného. Obzalovany deklaroval, Ze by doslo k prodeji nemovitosti zpét, pokud
by o to poskozena pozadala a cena by byla stejna s tim, ze by se pozd¢ji jest¢ snizovala o
zaplacené castky. Pomineme-li, ze bylo mozno tézko predpokladat, ze poskozena bude plnit
fadné, coz je otazkou i urcitého podezfeni na podvodny zamér nékterych osob, ktery neni
pfedmétem dané pravni kvalifikace, pak je tfeba fici, Ze tato obhajoba je zcela zjevné ucelova a je
otazkou, zda-li by vibec mohla obchodni spolecnost prodat bez pfedchoziho konkrétniho
zavazku tuto nemovitost o své vuli zpét poskozené takto vyrazné pod cenou, aniz by tim doslo
k poruseni povinnost{ fadného hospodafe. Tuto obhajobu obzalovanych tak lze jednoznacné
odmitnout jako zjevné ucelovou.

Hlavnim pfedmétem uvah okresntho soudu tak bude otazka subjektivni stranky daného trestného
¢inu, nebot’ zavinéni tykajici se zneuziti tisné poskozené bude tfeba zkoumat ve vztahu k obéma
obzalovanym fyzickym osobam a nasledné pak uvazovat o pficitatelnosti ve vztahu k pravnickym
osobam. V tomto ohledu ma okresni soud jiz dostatecny podklad v provedeném dokazovani a
bude to pouze otazka jeho vyhodnoceni.

Okresni soud sice ¢inil rozsahlé uvahy ve svém oduvodnéni a vénoval jeho zpracovani zna¢nou
pozornost, avsak do jisté miry nekriticky pfejimal obhajobu obzalovanych a nechal se unést
uvahami ne zcela pfiléhavymi podstaté véci, ktera vyplyva z pravni kvalifikace pouzité v obzalobé,
ktera se jevi krajskému soudu jako pfiléhava ve vztahu k popisu skutku. Krajsky soud proto
nastinil urcité pravni mantinely, aby nedoslo k roztii$téni pozornosti okresniho soudu mimo
potiebny ramec, kdy zasadni otazkou, kterou je tfeba jesté objasnit doplnénim dokazovani, je
otazka obvyklé ceny bytu, pficemz okresnimu soudu je uloZeno vyslechnout znalce

Pokud by v budoucnu teoreticky doslo k vydani odsuzujiciho rozsudku v dané trestni véci, pak by
m¢él okresni soud znat aktualni stav civilniho sporu vedeného u Okresniho soudu v Pardubicich
pod sp. zn. 15 C 54/2018, jehoz pfedmétem jsou v podstaté obdobné otazky, nebot’ vysledkem
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by mélo byt urceni vlastnického prava k bytu, pokud jde o namitanou lichvu. Byt" by mohl
okresni soud posuzovat otazku vlastnického prava jako otazku pfedbéznou, jednalo by se o
slozity pravn{ problém, ke kterému by pfipadné mohlo byt dopliiovano dokazovani, nicméné
probiha zde civilni spor, ktery tu otazku fesi a v takto pravné slozité véci se nabizi pifpadné
odkazani na obcanskopravni fizeni, pokud by v dobé rozhodovani trestniho soudu jesté tento
civilni spor nebyl pravomocné vyfesen. Pokud by vysledkem tohoto civilntho sporu bylo
stanoveni vlastnického prava k bytu ve prospéch poskozené, pak by jeji pozadavek na nahradu
skody v trestnim fizeni nemohl obstat.

Z podnétu odvolani statni zastupkyné tedy krajsky soud napadeny rozsudek zrusil, nebot’
dovodil, Ze okresni soud se vSemi vyznamnymi okolnostmi v dané trestni véci dostatecné
nevypofadal a jeho rozhodnuti je pfedc¢asné, nebot’ bude tfeba dokazovani jest¢ doplnit.

Poté kdy byl napadeny rozsudek z podnétu odvolani statni zastupkyné zrusen, rozhodl krajsky
soud o vraceni véci okresnimu soudu, ktery bude muset doplnit dokazovani vyse uvedenym
zpusobem, zvazit dal$i moznosti dokazovani a predevsim provedené dukazy fadné vyhodnotit ve
vsech jejich souvislostech. Okresni soud bude vazan pravnim nazorem krajského soudu, ktery byl
vyse stanoven.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Pardubice 27. fijna 2021

JUDt. Sarka Pfeiferova v.r.
pfedsedkyné senatu

Zpracoval
Mgrt. Petr Zanda
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