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Usneseni

Krajsky soud v Hradci Kralové projednal v nevefejném zasedani dne 18. 7. 2022 odvolani
statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Semilech v trestni véci obZalovanych
ﬁ, narozeného i a Rezidence Stépanka s.r.0., ICO 05815428,
proti rozsudku Okresniho soudu v Semilech ze dne 30. 3. 2022, ¢islo jednaci 4 T 55/2021-995, a
rozhodl

takto:
K odvolani statniho zastupce se napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b,c) tr. fadu

v celém rozsahu zruSuje a podle § 259 odst. 1 tr. fadu se véc vraci okresnimu soudu.
Odtivodnéni

1. Napadenym rozsudkem byli obzalovani zprosténi podle § 226 pism. b) tr. fadu obzalob
ro skutek, spocivajici v tom, Ze v dne 2019 fyzicka osoba

i narozeny_ tehdy jako obzalované obchodni spole¢nosti
Rezidence Stépinka, s.r.o., 1C 058 154 28, se sidlem Vlastibofice 70, okres Liberec, a
soucasn¢ jako spole¢nosti TopDesign Stavby, s.r.o., IC 273 458 66, se
sidlem tamtéz, obzalované Rezidence étépénka, S.£.0., 4 sama
obzalovani pravnicka osoba Rezidence Stépanka s.r.o., IC 058 154 28, vjejimz zdjmu
jednal obzalovany jako statutarni organ, prostfednictvim své ucetni
podal pfiznani k dani z pfidané hodnoty obsahujici nepravdivé udaje za zdanovaci obdobi
prosinec 2018 obzalované Rezidence Stépinka, s.r.0., na Finanéni ufad pro Liberecky kraj,
Uzemn{ pracovisté v , se sidlem , kde byl v
fadku ¢islo 65 uplatnén nadmérny odpocet ve vysi 1.104.260,- K¢, v ramci néhoz byla
uplatnéna mimo jiné i dan z pfidané hodnoty ve vysi 386.290 K¢ z védomé vystavené
fiktivni faktury ¢éislo 19VE/0119 vystavené dne 29. 12. 2018 dodavatelem TopDesign
Stavby, s.r.0., za odbératelem Rezidence Stépanka, s.r.0., z titulu provize za prodej objektu
Stépénka dle fiktivni smlouvy o zprostfedkovani ¢islo 0101022018, ve vysi 2.225.765,- K¢,
kterou ve _ dne 1. 2. 2018 za oba subjekty uzavtel a na zakladé které se mél
zprostfedkovatel zavazat dle svych moznosti zprostfedkovat zdjemci uzavieni kupni
smlouvy tykajici se prodeje projektu a pozemki Rezidence Stépanka, a to vie védom si
toho, ze k deklarované sluzbé tykajici se zprostfedkovani prodeje subjektem TopDesign
Stavby, s.r.0., fakticky nedoslo, ¢imz neopravnéné za toto zdanovaci obdobi hodlal vylakat
nadmérny odpocet na DPH ve vysi 386.290 K¢, k ¢emuz vsak v dasledku danové kontroly
provedené ze strany finanénfho ufadu nedoslo, ¢imz dle obzaloby méli spachat kazdy z
obzalovanych subjektd samostatné pfecin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 240 odst. 1 tr. zakoniku ukonceny ve stadiu pokusu podle § 21 tr. zakoniku.
Obzalovani se obzaloby zprost'uji, nebot’ jejich jednani neni trestnym cinem.

2. Proti tomuto rozhodnuti podal ihned po vyhlaseni odvolani statni zastupce, které nasledné
P vy >
pisemné zduavodnil. Pfedev$im poukazal na to, ze nesouhlasi s vypovédi obzalovaného
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ohledné obhajoby stran zajmové faktury 19VFEF/0119. Ohledné udrzovacich a stavebnich
praci obzalovany sam policejnimu organu predlozil vyjadfeni pro ucely finan¢niho ufadu
[ 2020, je se pifmo odkazuje na faktura ¢ 19VF/0124 2 31. 12. 2018 ve vysi
1.549.168 K¢ s DPH. Ohledn¢ dalsich inzenyrskych a analytickych praci odkazuje na
faktury ¢. 19VFE/0013 z 15. 5. 2018, ¢. 19VF/0123 2 31. 12. 2018, ¢. 19VE/125 2 31. 12.
2018. Kromé téchto fakturaci tykajicich se udrzovacich a stavebnich praci, resp.
inzenyrskych a analytickych cinnosti poukazuje statni zastupce téz na fadu dalsich faktur,
jez byly vydisleny Rezidenci Stépanka s.r.0. za tcetni a administrativni sluzby a pronajem
nebytovych prostor v objektu _ Z toho je dovozovano, ze veskeré prace
byly vyfakturovany samostatnymi fakturami. Statni zastupce dale analyzuje znéni zajmové
faktury ¢.19VF/0119 a zdaraznuje, ze znéni faktury i odkaz na smlouvu o zprostfedkovani
jsou jednoznacné. Navic toto doklada i vypoctem na faktufe, kdy c¢astka zde uvedena je
totozna s vysi provize za prodané nemovitosti. Pokud jde o pravni stranku a subjektivni
stranku stthaného trestného ¢inu, ma statni zastupce za to, ze neni tfeba dokazovat, zda
DPH z pfedmétné faktury bylo spole¢nosti TopDesign Stavby s.r.o. uhrazeno, tyto
skutecnosti jsou irelevantni, nebot” pfedmétem fizen{ je kraceni dané spolecnosti Rezidence
Stépéanka s.r.o. Pokud viak soud chtél tento dikaz realizovat, mél vyhovét navrhu statni
zastupkyné pfed skoncenim hlavniho liceni na doplnéni dokazovani, kdy bylo navrzeno
vyzadat bankovni informace k jednotlivym actam, aby bylo zfejmé, jaké acty spolecnosti
byly konkrétné odstaveny a od kdy. V zavéru podrobného odvolani je tak navrhovano, aby
krajsky soud zrusil napadeny rozsudek a okresnimu soudu ulozil ve véci znovu jednat a
rozhodnout.

Krajsky soud pfezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. fadu zakonnost a odavodnénost téch
vyroka napadeného rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, jakoz 1 spravnost postupu
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo a to z hlediska vytykanych vad a dospél k témto
zavéram.

Rizeni pted okresnim soudem probéhlo v souladu s trestnim fadem. Okresni soud
respektoval ustanoveni zajist'ujici obhajobu obzalovaného, stejné jako ustanoveni
upravujici realizaci jednotlivych dtkazt.

Okresni soud realizoval v hlavnim liceni dukazy shromazdéné v ptipravném fizeni. Tyto
pak v rozsudku hodnotil postupem dle § 2 odst. 6 tr. fadu. Okresnimu soudu rozhodné
nelze vytknout nedostatek snahy po fadném posouzeni véci, nebot’ hodnotici cast
rozsudku je velice obsahld a podrobna. Okresni soud zde vyjadfuje své nazory v bodech
21.-34.

Krajsky soud tyto a priory nevylucuje, nicméné je minéni, ze zejména z hlediska podaného
odvolani jsou zatim neuplné a tudiz nepfesvedéivé.

Tteba vyijit z textu Smlouvy o zprostfedkovani uzaviené dne 1. 2. 2018 mezi spole¢nostmi
TopDesign Stavby s.r.0. a Rezidence Stépanka s.r.o. o zprostiedkovani prodeje Rezidence
Stépénka s.r.0., resp. jejich pozemku. V ¢l. 2.1. se hovoif o odméné ve vysi 2,5 % vstupni
ceny pozemku. Predmétna spornd faktura ¢. 19VE/0119 oznacend jako provize za prodej
objektu Stépanka dle Smlouvy o zprostredkovani ¢ 0101022018 zaslani Rezidenci
Stépéanka s.r.o. v &astce 2.225.765 K¢ pak svou vyl presné odpovida 2,5% z kupni ceny
pozemkau ve vysi 73.579.000 K¢.

Tato skutecnost sama o sobé zasadnim zpusobem vyvraci obhajobu obzalovaného o
nespravném oznaceni faktury a vycisleni praci za spravni rezii.

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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K této samotné konkrétni skutecnosti se musi obzalovany vyjadfit, nebot’ o shod¢ mezi
zprostiedkovatelskou smlouvou a fakturou stran finanénfho vy¢isleni neni sporu.

Pokud obzalovany bude nadale setrvavat na své obhajobé, musi zcela konkrétné uvést, jaké
prace byly do pfedmétné faktury zahrnuty, kdy, v jakém mnozstvi, jak byly vycisleny a kdo
je provadé¢l, event. soud dané svédky i vyslechne. Kazdopadné¢ ptjde o srovnani
s nespornou skutecnosti predstavovanou Smlouvou a fakturou.

Vzhledem k dosavadnim ddajum obzalovaného bude tento ovSem pii dané vypovedi ihned
konfrontovan s dal$imi fakturami vystavenymi na konci roku 2018. Ohledné¢ udrzovacich a
stavebnich praci lze odkazat na fakturu z 31. 12. 2018 ¢. 19VE/0124, kterd je podrobné
obzalovanym rozepsana v ramci vyjadfeni pro financni afad dne - 2020. Z tohoto
vyplyva celkové zahrnuti praci v daném sméru a financni dfad také nemél k faktufe
vyhrady.

Obzalovany ve své vypovédi rovnéz obsahle hovoii o nakladech na pfipravu a realizaci
projektu, specifikuje prace zde odvedené a jejich narocnost. Nicméné tuto skutecnost
odrazi nejen faktura z 15. 5. 2018 ¢. 19VF/0013 na ¢astku 1.391.500 K¢ — ¢l. 158, ale i dalsi
faktury s timto souvisejici z 31. 12. 2018 a to ¢. 19VF/0123 na ¢astku 1.573.000 K¢ a z 31.
12. 2018 ¢. 19VFE/0125 na ¢astku 1.184.590 K¢ — ¢.1. 166.

Dle nazoru krajského soudu zminované faktury rozhodné adekvatnim zptsobem dané
prace zohlednuji.

Obzalovany samoziejmé zminuje téz ucetni a administrativni sluzby, jez mély byt do
sporné faktury zahrnuty. Zde statni zastupce v odvolani zcela duvodné poukazuje na
faktury zalozené na ¢.l. 130, 133, 136, 139, které zohlednuji prace daného charakteru. Na
pronajem nebytovych prostor v objektu_ pak dopadaji faktury na ¢.l. 131,
134, 135, 138.

Vsechny tyto skutecnosti bude mit okresni soud pfi novém vyslechu ke sporné faktufe
duasledné na zfeteli a bude je konfrontovat s udaji obzalovaného.

Okresni soud se v oduvodnéni rozhodnuti téZz podrobné zabyva otizkou nedostatku
subjektivn{ stranky jednani obzalovaného ve vztahu k zalovanému trestnému cinu. Zde je
vénovana mimofadna pozornost financnim otazkam a moznosti spolecnosti TopDesign
Stavby s.r.o. zaplatit dan z pfedmétné faktury uvedené v danovém pfiznani za i
2018. Krajsky soud je vSak nazoru, ze tato otazka skutecné neni pro feseni dané
problematiky zasadni. Pokud obzalovany a spole¢nost Rezidence Stépanka s.r.o. zafadily do
ucetnictvi fiktivni fakturu a uplatnili v danovém pfiznani nadmérny odpocet, jiz tim
naplnily znaky pfecinu dle § 240 tr. zakoniku ve formé vylakani vyhody.

I tuto skutecnost musi okresni soud pfi dalsim rozhodovani brat v potaz. Pokud pak
poukazuje na nemoznost zaplaceni pfiznané dané TopDesign Stavby s.r.o., dle navrhu
statniho zastupce soud vyzada bankovni informace k jednotlivym tctim spolecnosti a to za
ucelem zjisténi, jaké ucty byly spolecnosti odstaveny, od kdy a jaké castky se na nich
nachazely.

Po takto doplnéném dokazovani soud bude vazit vyhrady krajského soudu nastinéné shora
a znovu ve véci rozhodne.

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Hradec Kralové 18. cervence 2022

JUDt. Jan Sulec v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje _





