Cislo jednaci: 37Cm 60/2007 - 372

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl soudcem JUDr. Jifim Kratochvilem
v obchodni véci Zalobkyné: JUDr. Jana Pankova, Hoficka 974, Hradec Kralové,
spravce konkurzni podstaty Upadce FASTSTAV, s.r.o., IC 27470261, proti
zalovanému: I nor. I, bytem I
B zast. Mgr. Liborem Zborilem, advokatem, se sidlem v Pfedmeficich nad
Labem, Obrancu Mir 331, o zaplaceni ¢astky 1.438.190,70 K& s pfisluSenstvim,

takto:

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni do konkurzni podstaty Upadce
FASTSTAV, s.r.o0., IC 27470261 &astku 1,437.638,70 K& spolu se
zakonnym urokem z prodleni od 16.9.2006 do zaplaceni, a to do tfi dn od
pravni moci rozsudku.

Il. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni pred prvnim,
jakoz i druhym stupném.

1l Zalovany je povinen zaplatit CR — Krajskému soudu v Hradci Kralové do
tfi dnU od pravni moci rozsudku z titulu znaleéného 17.880,- K&, a to pfimo
na Ucet vedeny u CNB, pobocka Hradec Kralové, &.u. [
VS 3722006007.

Odiuvodnéni:

Zalobkyné jako spravce konkurzni podstaty upadce FASTSTAV, s.r.o., jimz
byla ustanovena usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové, ¢.|.
ze dne 15.9.2006, pfi soupisu konkurzni podstaty upadce zjistila z jeho ucetnictvi,
vCetné rozvahy, vypracované ke dni prohlaseni konkurzu, Ze zuUstatek pokladny
Upadce ucetné Cini Castku 1.438.190,70 K¢. Ze sdéleni |l Uradce zalovaného
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¢. 1 a & 2, jakoz i | EXOS-EKONOMICKE A OBCHODNI
SLUZBY, IC 18843271, Hradec Kralové, jenz na zakladé smlouvy se spoleénosti
FASTSTAV, s.ro. ved I Uradce, vSak zjistila, ze uvedena Castka se
v pokladné nenachazi. Po prohlaseni konkurzu byly zalovanym €. 2, ktery byl
jednatelem upadce, dodateCné doloZeny dalSi vydajové doklady na celkovou vysSi
1.263.733,- KC. Tyto doklady vSak Zalobkyné shledala jako nevérohodné, protoze
postradaly naleZitosti uc€etnich dokladi a ani nebyly podloZzeny obchodné-pravni
dokumentaci. Protoze oba zalovani, jako |l Uradce, tedy jako statutarni
organ spolecnosti Upadce si pfi vykonu své pusobnosti nepocinali zpusobem
prfedpokladanym zakonem a nebyli schopni hodnovérné prokazat zpasob nakladani
s finan&nimi prostfedky uUpadce, tedy prokazat ucel a zplsob jejich pouziti, podala
Zalobkyné dne 30.1.2007 na zalovaného €. 2 trestni oznameni pro podezfeni ze
spachani trestného €inu zkreslovani udaju o stavu hospodafeni se jménim dle ust. §
125 odst. 1 Trest.Z. Pfes fadu jednani, pfi nichz byli Zzalovani vyzvani
k neprodlenému vydani Zalované ¢&astky do konkurzni podstaty, nebot vybér
uvedené castky z pokladny nebyl podepfen zadnym ucetnim dokladem, nedoSlo
k vraceni chybéjici éastky do podstaty upadce. Zalobkyné& nasledné dne I 2007
do soupisu konkurzni podstaty zapsala i pohledavku z titulu nahrady Skody za
Zalovanymi v uvedené vysSi. Dovodila, Ze pfedmétna Skoda vznikla poruSenim
povinnosti Zalovanym jako statutarniho organu, jednak s péci fadného hospodare,
coz je zakladni povinnosti jednatelll ve smyslu ust. § 194 odst. 5 Obch.Z.

Zalovany &. 1 se vyjadFil pfi jednani dne 8.12.2008 pfimo do protokolu, a sice
v tom smyslu, Ze zalovany €. 1 nemulze souhlasit s vySi pohledavky, kterou v tomto
fizeni uplatiuje Zalobkyné. Pfipustil sice, Zze co do zakladu, Zaluje Zalobkyné
divodné, avSak spravné méla byt zalovana Castka ponizena tak, ze by k uhradé
zbyvalo cca 200.000,- K&. Zalovany &. 2 uznal, Zze schodek na pokladné vznikl
vyluéné jeho Cinnosti, nebot Zalovany &. 1, jakozto jeden z jednateld upadce se
v inkriminovanou dobu na obchodni ¢innosti Upadce vibec nepodilel.

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ¢&.j. 37 Cm 60/2007-116 ze dne
27.1.2010 byl Zalovany €. 1 a €. 2 zavazan k povinnosti spole¢né a nerozdilné
zaplatit Zalobkyni ¢astku 1.438.190,70 KC s pfisluSenstvim, pfiCemz souCasné bylo
rozhodnuto, Ze zadny z ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

K odvolani obou Zalovanych rozhodl Vrchni soud v Praze dne 9.9.2010 pod ¢.j. 12
Cmo 157/2010-163 tak, zZe odvolani zalovaného €. 2 odmitl, kteryzto vyrok se tak stal
pravomocnym a napadeny rozsudek soudu prvniho stupné ve vztahu k Zalovanému
€. 1 zruSil a véc vratil v tomto rozsahu soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Soud druhého stupné vytkl soudu prvnimu, Zze neproved! vyslech svédku, které
zalovany €. 1 navrhl, a které mély prokazat platby z finan¢nich prostfedkt Upadce
subdodavatelim na jednotlivé stavebni zakazky, jakoz i ceny nakoupeného materialu
pro jejich realizaci nezbytnych.

Zavér prvniho soudu spocivajici v zamitnuti téchto dukaznich navrhi jako

nadbyteCnych oznacil odvolaci soud za zcela nepfezkoumatelny, kdyz ,hodnoceni
dikazu bez jejich provedeni soudem zaklada poruSeni ¢l. 36 odst. 1 Listiny
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zakladnich prav a svobod®. Na rozhodnuti napadeného rozsudku, ze shora
naznacenych dlvodu, nahlizi proto soud druhého stupné jako na neobjektivni.

Soud prvniho stupné& proto dale postupoval v intencich ust. § 226 odst. 1 OSR,
které predepisuje, Zze bylo-li rozhodnuti zruSeno a byla-li véc vracena k dalSimu
fizeni, je soud prvniho stupné vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu.

Svedek I Ve své vypovedi uvedl, ze jmeno | sc¢ mu sice
vybavuje, avSak pokud mu byly pfedlozeny vydajové doklady na €.I. 74-76 spisu, pak
rozhodné vyloucil, Ze v kolonce ,pfijal“ by byl jeho vlastnoruéni podpis. Zduraznil, Ze
nikdy Castky, tam uvedeneé, neprevzal. Pripustil sice, ze od pana | lIN¢/ake
penize obdrzel, avsak jejich pfesnou vysSi si jiz nevybavuje; mohlo to byt cca 5.000,-
az 6.000,- K¢, pficemz pro jmenovaného pracoval pouze v jednom pfipadé.

Dal$i ze svédk( — | — Vyslovné uvedl, Ze o firmé FASTSTAV, s.r.o. nic
nevi. Pana . "esP- I svcdek zna, jsou to jeho pfibuzni. Témto,
nikoliv vS8ak jmenované spolecnosti, pomahal za uplatu pfi provadéni uklidovych
praci. Svédek sice néjakou odménu za tuto vypomoc obdrzel, avdak o jakou Castku
se jednalo, to jiz skuteCné nevi.

Z dotazil na jednotlivé spole¢nosti, o kterych Zalovany €. 1 tvrdil, Ze s nimi
uzaviral obchodni kontrakty, vyplynulo toto:

- 1 | kdotazu soudu odpovedél, ze
spole¢nost FASTSTAYV, s.r.o. nezna a nikdy s ni neobchodoval

- spole€nost BAUHAUS k.s. firmu upadce v evidenci nema, nebot mezi ni a
FASTSTAV, s.r.o. neprobéhl zadny obchodni pfipad

- EVROmat a.s. potvrdila, ze v jednom pfipadé FASTSTAV, s.r.o. odebral od
této spolecCnosti zbozi v celkové hodnoté 131.636,20 K&, avSak do dnesniho
dne tuto €astku neuhradil

- Stavebniny I Vvedli, Ze mezi nimi a spoleCnosti FASTSTAV,
s.r.o. neprobéhl v minulosti zadny obchodni pfipad, tato firma nefiguruje
v databazi obchodnich partner uvedené spolecnosti

- spole€nost KONDOR uvedla, Ze od roku 2005 do dnesniho dne neprobéhl
mezi touto spole¢nosti a firmou FASTSTAYV, s.r.o. ani jeden obchodni pfipad

Soud nakonec pfistoupil ve smyslu ust. § 127 odst. 1 OSR k ustanoveni znalce a
vypracovani znaleckého posudku ve véci. Z posudku Ceské znalecké, a.s.,
Nezvalova 423, Hradec Kralové jednoznacné vyplyva, ze dle ucCetnich dokladu
pfedanych zalobkyni, coby spravkyni konkurzni podstaty dne Jjij-2066 bylo zjisténo,
ze v pokladné spolecnosti FASTSTAV, s.r.o. méla byt ke dni [jjjij-2006 k dispozici
Castka 1.437.638,70 K¢.

- I B - faktury, jakoz i pfijmové pokladni doklady vystavené na
jmenovaného nejsou znalcem povazovany za fadné (tyto ucetni transakce
mély dle Zzalovaného ¢&. 1 prokazovat probihani Fadnych kontraktu
s jmenovanym a taktéz zakonu odpovidajici ucetni operace)
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- Dodate¢né dodané doklady v celkové vySi 706.781,- K € by znalec v pfipadé
jejiho v€asného prevedeni zaucCtoval do mimoradné ucetni zaverky; k tomu
vSak nedoslo.

Pfi znaleckém posuzovani ucetnictvi upadce v€etné Zalobkyni predloZenych
podkladu dospél znalec k zavéru, ze v pfipadé |33 — Cerpaci stanice
] — Zelezarstvi, |l Zelezarstvi, BAUHAUS ks,
KONDOR, s.r.o., stavebniny a |l zadné obchodni
kontrakty s upadcem neprobéhly, Cemuz téZ koresponduje ucetnictvi vyjmenovanych
firem &i podnikatelU, ktefi s upadcem vubec nepfisli do obchodniho ani jiného styku.

Pokud jde tedy o shora vyjmenované firmy, se kterymi mél upadce udajné
obchodovat, jedna se ze strany Zalovaného evidentné o nepravdu. Vyjimku pak tvoFi
pouze PHAN-HA Klempifstvi, které potvrdilo vystaveni tfech pokladnich dokladd, HC
Consulting, s.r.o. a - /ako okrajova se pak jevi byt obchodni spoluprace
vpfipade | B kiteremu bylo upadcem vyplaceno 19.850,- KC a

B ktcremu bylo vyplaceno 18.700,- KE.

Naproti tomu jiz v trestnim spise vedenym OSZ v Hradci Kralové sp. zn. i}
I UV<dl, Ze sice pro Upadce nepracoval, avSak pro
ano. Faktura €. 07/06 a pfijmovy pokladni doklad na 192.050,- K¢, jakoZz i faktura €.
08/06 na cCastku 343.350,- K& byly vypisovany, avSak stalo se tak na Zzadost
Zalovaného €. 1, pficemz prace uvedené na téchto ucCetnich dokladech nebyly
jmenovanym ve prospéch upadce vubec provedeny.

Zavér znaleckého posudku vyzniva jednoznacné v tom smyslu, Zze dle ucetnich
dokladi pfedanych spravkyni konkurzni podstaty Zalovanym dne [jjjjj-2006 Ize
spolehlivé uzavfit, Zze v pokladné spoleCnosti upadce méla byt ke dni JJjjjij2006
k dispozici ¢astka ve vysi 1.437.638,70 K¢, tedy Castka, koresponduijici té, ktera byla
Zalobkyni v tomto fizeni uplatnéna.

Po pomérné obsahlém dokazovani ve smyslu zavazného pravniho nazoru
odvolaciho soudu dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze zaloba byla podana
divodné. Pravé ucinény zavér opira soud jednak o znalecky posudek vypracovany
Ceskou znaleckou, a.s., se sidlem v Hradci Kralové, Nezvalova 423, IC 25260138 a
jednak o jiz dfive provedeny dukaz, ktery je pfedstavovan svédeckou vypovedi il

EKOS-EKONOMICKE A OBCHODNI SLUZBY Hradec Kralové, IC
18843271, jenz vedl ucetnictvi pro upadce a potvrdil jak tu skute¢nost, ze ke dni
prohlaseni konkurzu &inil zUstatek v pokladné upadce 1.438.190,70 K& a posléze téz
zavér, Ze v pokladné upadce se jiz zadné finan¢ni prostfedky nenachazeji.

Soud prvniho stupné sice v obecné poloze dava za pravdu nazoru odvolaciho
soudu podpofeného i judikaturou vysSich soudl, ze pokud nebyly provedeny
konkrétni dlikazy, at’ jiz formou ddkazu listinnych, ¢i svédeckych vypovédi, nelze o
jejich validité Cinit Zzadnych zavéra.

V tomto konkrétnim pfipadé vSak soud =z ufedni Cinnosti pfevaznou cast

zalovanym navrzenych svédkd zna a mél téZ moznost opakované hodnotit Uplnost,
presvédCivost, jakoz i vérohodnost vypovédi téchto svédkl, ktefi ve stejném
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postaveni vystupovali v jinych fizenich. Spole€nym jmenovatelem pro obsah téchto
vypovédi pak bylo, ze o véci bud nevédéli niceho, Ci si na véc nepamatovali. Tuto
zkuSenost ucinil soud prvniho stupné opakované. Ostatné vysledky dokazovani
v ramci tohoto fizeni a vyslechy nékterych z navrzenych svédku pfedpokladany zaveér
prvostupnoveho soudu jen potvrdily.

To, Ze obrana Zalovanych, resp. Zalovaného je nepfesvédCiva a neni schopna
vyvratit tvrzeni zalobkyné tak, jak to pfedpoklada ust. § 194, odst. 5 Obch.Z., nachazi
ostatné oporu i v drtivé vétSiné sdéleni spolecnosti, které mély udajné s upadcem
obchodovat. Z valné vétSiny sdéleni vyplynulo, Ze Zalovanym oznacené firmy nemély
s nim vubec zadné obchodni vztahy &i jen zcela okrajové. Kazdopadné dikazni
bfemeno ohledné toho, ze by si zalovani, resp. Zalovany pocinali s péci fadného
hospodare, neunesli (viz. ust. § 135 odst. 1,2, Ci § 194 odst. 5 téhoz zakona)

KliCova otazka, ktera byla feSena v tomto sporu, tedy za jakym ucelem a kam
byly prevedeny finanéni prostfedky ve vySi zazalované castky, jejichz vySi
objektivizoval jak svédek | tak znalec, zUstala nezodpovézena. A

tvrzeni Zalobkyné o neopravnéném odcerpani pfedmétnych financnich prostfedk
z uctl upadce, tak nevyvraceno.

S odkazem na shora feCené soud Zalobé v celém rozsahu vyhovél.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni ma oporu ve skute€nosti, Ze zalovany nebyl ve
sporu uspésny a Uspésna zalobkyné se prava na nahradu nakladu fizeni vzdala.

Neuspéch zalovaného vSak doSel vyrazu v rozsudecném vyroku sub. lll., kdy byl

Zalovany zavazan k zaplaceni ¢astky 17.880,- KC pfedstavujici naklady znale¢ného,
které soud jiz vynalozil z rozpoctovych prostfedku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do 15 dnd od jeho doru€eni odvolani
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu podepsaného.

Nesplni-li povinny dobrovolné co mu uklada vykonatelné rozhodnuti,
muUze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Hradci Kralové dne 30.fijna 2013

JUDr. Jifi Kratochvil,v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: || N
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