¢j. 3 Cmo 183/2021- 534

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vichni soud v Praze rozhodl v senité slozeném zpfedsedy Mgr. Jiftho Curdy a soudca
JUDt. Gabriely Kucerové a Mgr. Michala Vytiska v pravni véci

zalobkyne: Bratislavska 98 s.r.o. v likvidaci, ICO 06011241
sidlem Pod Parukafkou 2763/6, 130 00 Praha 3
proti

zalovanému; narozeny
bytem

o zaplaceni 1 438 190,70 K¢ s piislusenstvim, k odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 37 Cm 60/2007-372, ve znéni dopliiujiciho
rozsudku ze dne 31. 3. 2022, &. j. 37 Cm 60/2007-503, a usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 11. 4. 2023, &. j. 3 Cmo 183/2021-516,

takto:

I.  Rozsudek soudu prvntho stupné ve znéni dopliujiciho rozsudku a usneseni Vrchniho soudu
v Praze se ve vyroku I. méni tak, Ze ohledné castky 706 781 K¢ se zikonnymi troky
z prodleni od 16. 9. 2006 do zaplaceni se Zaloba zamiti a dile tak, Ze Zalovany je povinen
spoleéné a nerozdilné s_ narozenym - bytem _
I < ic:¢mu byla povinnost k zaplaceni uloZena rozsudkem
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 1. 2010, & j. 37 Cm 60/2007-116, zaplatit
zalobkyni 679 649,55 K¢ s uroky z prodleni z ¢astky 730 857,70 K¢ ve vysi 9 % roéné od
16. 9. 2006 do 31. 12. 2006 a dale od 1. 1. 2007 ve vysi 7 % roc¢né, zvysenjch v kazdém
kalendafnim pololeti, v némz trva prodleni dluznika o vysi reposazby, stanovené Ceskou
narodni bankou pro prvni den pHslusného kalenditniho pololeti aZ do 4. 1. 2019, 2
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z Castky 679 649,55 K¢ ve vysi 8,75% rocné od 5. 1. 2019 do 30. 6. 2019 a dile od 1. 7. 2019
ve vysi 7 %o rocné, zvysenych v kazdém kalendafnim pololeti, v némz trva prodleni dluznika
o v§ii teposazby, stanovené Ceskou nirodni bankou pro prvaf den piisluiného kalendafniho
pololeti az do zaplacent,

to vie do tif dnd od priavni moci tohoto rozsudku.
II. Zidny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudy obou stupai.

I1I. Zalobkyné je povinna zaplatit Ceské republice na et Krajského soudu v Hradci Krilové na
nihradu naklada fizeni 8 940 K¢ do tf dnt od pravai moci rozsudku.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice na téet Krajského soudu v Hradci Krilové na
nahradu nakladd fzeni 8 940 K¢ do tH dnd od pravai moci rozsudku.

V. Zalovany je povinen spoleéné a nerozdilné s narozenym _
bytem kterému byla povinnost k zaplaceni
uloZzena rozsudkem Krajského soudu v Hradei Krilové ze dne 27.1.2010, &
37 Cm 60/2007-116, zaplatit Ceské republice 50 % soudniho poplatku, tj. castku 28 765 K&,
do tif dnt od pravni moci rozsudku na et Krajského soudu v Hradci Krilové.

Odbtvodnéni:

V zahlavi uvedenym rozsudkem soud prvniho stupné uloZil Zalovanému zaplatit (phvodni)
zalobkyni castku 1 437 638,70 K¢ se zikonnym arokem z prodleni od 16. 9. 2006 do zaplaceni
(vyrok 1), rozhodl, Ze Zidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladua fizeni (vyrok I1.) a ulozil
zalovanému zaplatit stitu znalecné 17 880 K¢ (vyrok III.).

. Vyhovel tak viici Zalovanému Zalobé, kterou se ptivodni zalobkyné JUDt. Jana Pankova, spravkyné

konkurzni podstaty upadce FASTSTAV, s.r.0., ICO 27470261 (dale jen  pivodni Falobkyné*)
domahala pivodné proti dvéma Falovanjm — 1) — 2) _ - jako
byvalym ||l cpadce zaplaceni Zalované castky, predstavujici rozdil mezi tcetnim stavem
pokladny ke dni prohlaseni konkurzu na maietek tipadce, tj. ke dni -2006 (1 438 190,70 K¢) a
jejim skutecnym stavem (0 K¢) s tim, i&- nedolozili pouziti penéz z pokladny ve prospéch
spole¢nosti ani tuto chybéjici castku do pokladny nevratilli. Timto porusSenim povinnostl
zalovanych jako statutirnich otgant vznikla dpadci skoda, za kterou odpovidaji (§ 194 odst. 5
zikona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik /dile jen ,,obch. zdk.“/).

Soud prvaiho stupné dale pfipomnél, Ze o Zalobé rozhodl poptvé rozsudkem ze dne 27. 1. 2010,
¢.j. 37 Cm 60/2007-116, kterjm ulozil obéma Zalovanym spoleéné a nerozdilné celou Zalovanou
castku se zakonnymi droky z prodleni od 16. 9. 2006 do zaplaceni - takto byly droky z prodleni
specifikovany pivodni Zalobkyni v podani ze dne 27. 1. 2010 na ¢. 1. 108 (vyrok I.), rozhodl, Ze
Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok II.) a uloZil obéma Zalovanym
zaplatit statu spole¢né a nerozdilné soudni poplatek ve vjsi 57 530 K¢ (vyrok IIL.). Prot rozsudku
se odvolali oba Zalovani. Odvolani Zalovaného 2) bylo odvolacim soudem odmitnuto (a napadeny
rozsudek v této casti nabyl pravaf moci 26. 3. 2010), vici zalovanému 1) byl napadeny rozsudek
zrusen a véc byla vricena soudu prvafho stupné k dal$imu fizeni s pokynem doplnit dokazovant
Zalovanym navrzenymi ditkazy k jeho obrannym tvrzenim o tom, Ze na ¢4st chybéjicich prostfedka
je schopen dolozit doklady prokazujici platby upadce subdodavatelim na jednotlivych stavebnich
zakizkach a na nikup materidlu pro jejich realizaci nezbytného, k nimz piihlédly i orginy ¢inné
v trestnim fizen{ a zohlednily je (to vSe usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 9. 2010, ¢. j.
12 Cmo 157/2010-163).

Soud prvniho stupné pak po doplnéni dokazovani vydal odvolanim napadeny rozsudek (¢. 1. 372),
kterym rozhodl, jak uvedeno v bodé 1. tohoto odivodnéni. Proti tomuto rozhodnuti podal
Zalovany vcasné odvolani. Po pfedloZeni spisu k jeho vyfizeni Vrchnimu soudu v Praze tento zjistil,
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ze na majetek Zalovaného byl prohlasen konkurz (usnesenim Krajského soudu v Hradci Krilové
ze dne 2015, ¢. . “ Odvolaci fizeni bylo tedy ze zakona
pferuseno, coz odvolaci soud oznamil icastnikam piipisem ze dne 13. 7. 2015 (€. . 393) a spis byl
vracen soudu prvnfho stupné s pokynem pfedloZit jej po skonceni konkurzu.

Usnesenim Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne -2019, ¢. ]_

které nabylo privni moci dne 27. 3. 2019, byl konkurz na majetek Zalovaného zrusen po
splnéni rozvrhového usneseni a spis byl znovu pfedlozen Vrchnimu soudu v Praze k vyiizeni
odvolani Zalovaného proti rozsudku & L 372. Na piedvolini k jednini, které bylo odvolacim
soudem nafizeno, reagovala puivodni ialobkyné podanim z 6. 1. 2020, kterym soudu sdélila, Ze
pohledavku, kteri je pfedmétem tohoto fizeni postoupila smlouvou o postoupent pohledavky ze
dne 23. 10. 2019 (kterou dolozila) postupnikovi Sampa Invest, s.t.0., ICO 27107515, o ¢emZ soud
nedopatfenim neinformovala. K vyzvé soudu pak upfesnila, Zze svym podinim minila uéinit
procesni nivrh podle § 1072 zdkona & 99/1963 Sb., oblansky soudni ¥id (dile jen ,,0. s. £.°), aby
na jeji misto v fizeni vstoupila uvedena spolecnost, kterd s tim souhlasi (souhlas z 15. 1. 2020 je na
¢. 1. 428 spisu). Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dane 10. 3. 2020, ¢. j. 12 Cmo 72/2014-447,
které nabylo pravni moci dne 22. 4. 2020, bylo navrhu na vstup spolecnosti Sampa Invest, s.r.o. do
fizeni vyhovéno.

K vjzvé soudu prvniho stupné nova Zalobkyné (Sampa Invest, s.r.o0.; dale jen ,,nova Zalobkyn&®)
podanim ze dne 22. 6. 2020 (C. 1. 465) sdélila, Ze v konkurzu na majetek Zalovaného byla cela
pohledivka, kterd je pfedmétem tohoto fizeni, véetné piislusenstvi za dobu od 16. 9. 2006 do
2. 6. 2015, zjisténa, a do vyse 51 208,15 K¢ byla uhrazena (podle rozvrhového usneseni ze dne
4. 1. 2019). Z uvedeného divodu byla Zaloba o tuto ¢istku (co do jistiny) vzata zpét, stejné jako
ohledne prlslusenstvl po dni thrady, tj. po dni 4. 1. 2019 do zaplaceni (jak bylo specifikovano
podanim na & 1. 489). Zalovany se ke zpétvzeti 7aloby, které mu bylo dorueno 6. 4. 2021, nijak
nevyjadfil.

Vyse zminénym podanim (C. 1. 465) nova Zalobkyné soudu dile sdélila, Ze opétovné doslo
k postoupem pohledavky (postupni smlouva ze dne 7. 4. 2020 na ¢. 1. 471), ktera je pfedmétem
tohoto Hzeni, a to na spoleénost Bratislavski 98 s.r.o., ICO 06011241 a %e z tohoto divodu
navrhuje vstup tohoto subjektu, ktery s tim souhlasi (souhlas na ¢. |. 468), do fizeni na misto nové
zalobkyne.

Nisledné byla véc znovu predlozena odvolacimu soudu k vyfizeni odvolini proti rozsudku na &. 1.
372. Spis vsak byl vricen soudu prvnfho stupné bez vécného vyiizeni (¢. L 492), nebot’ bylo
zjisténo, ze soudem prvniho stupné nebylo rozhodnuto o celém pifedmétu fizeni, kdyz Zalovanému
bylo uloZeno zaplatit ptivodni Zalobkyni 1 437 638,70 K¢, ale Zalovano bylo 1 438 190,70 K¢, tj.
0 552 K¢ s piislusenstvim vice. Soud prvniho stupné pak dne 31. 3. 2022 vydal doplnujici rozsudek,
kterym napadeny rozsudek doplnil o vyrok IV., jimZ fizeni ohledné &astky 552 K¢ s aroky
z prodleni od 16. 9. 2006 do zaplaceni z divodu zpétvzeti Zaloby zastavil. Proti dopliujicimu
rozsudku nebylo podino odvolani, takZe nabyl pravni moci dne 30. 4. 2022.

Spis byl poté opétovné predloZen odvolacimu soudu k vyfizeni odvolini. Ten s ohledem na vyse
popsanou procesni situaci nejprve rozhodl o zpétvzetl Zaloby ohledné castky uhrazené v raimci
konkuzu na majetek Zalovaného (51 208,15 K¢ s troky z prodleni od 4. 1. 2019 do zaplaceni) a
podle § 222a odst. 1 o. s. f. napadeny rozsudek v navrzeném rozsahu zrusil a fzen{ zastavil (vyrok
I), a jelikoZz novi Zalobkyné postupni smlouvou ze dne 7. 4. 2020 prokazala, ze doslo ke
skutecnosti, s niz pravni pfedpisy spojuji pfevod nebo pfechod priva, o néz v fizeni jde, nova
zalobkyné vstup svého néstupce do fzeni navrhla a on s tim vyslovil souhlas, postupoval podle
§ 107a o. s. £. 2 rozhodl, Ze v f{zeni bude namisto Zalobce vystupovat subjekt Bratislavska 98 s.r.o.
v likvidaci, ICO 06011241 (dale jen ,soudasni zalobkyne 9. Usneseni nabylo pravni moci dne
1. 6.2023. Vjeho zivéru odvolaci soud konstatoval, Ze pfedmétem fizeni bude nyni ¢astka
1386 430,55 K& (1438 190,70 minus 552 minus 51 208,15) s uroky z prodleni z &astky
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1437 638,70 K& (1 438 190,70 minus 552, ohledné niZ bylo fizen jiz zastaveno i s piisluSenstvim)
od 16. 9. 2006 do 4. 1. 2019 a z &astky 1 386 430,55 K¢& od 5. 1. 2019 do zaplaceni.

10. Jak uvedeno jiz vyse, rozsudek ze dne 30. 10. 2013, & j. 37 Cm 60/2007-372, napadl véasnym

11.

12.

13.

14.
15.

odvolinim Zalovany. V ném namiti, Ze soud prvniho stupné rozhodl na zikladé nedostateéné
zjisténého skutkového stavu, kdyz nevyslechl jim navrzené svédky, a véc také nesprivné privné
posoudll Zalovany je pfesvédéen, e pivodni zalobkyne neprokazala zpisobeni skody v tvrzené
vysi 1 438 190,70 K¢, kdyz Zalovany tvrdil a prokazal, Ze _po prohlaseni konkursu
navyzvu puvodni Zalobkyné (spravkyné konkursni podstaty upadce) hodnovérné dolozil
vydaje z pokladny upadce ve vysi 1240 181 K¢, doklady nebyly doloZeny jen ohledné castky
198 009,70 K¢. Tvrzené ,,manko” tedy ¢inilo jen tuto nedoloZenou ¢astku. Navic to nebyl Zalovany,
kdo tuto skodu Gpadci zpuisobil, nebot’ on prokizal, ze jako-si ocinal v souladu se
zdkonem (nelze proto také aplikovat spolecnou a nerozdilnou odpovédnostr— To
vyplyva 1 z vyslecht svédkid, které byly provedeny v trestaim fzeni vedeném pod sp. zn.
3T 181/2008, z néhoz musi soud v civilnim fizeni podle § 135 odst. 1 a 2 o. s. £. vychazet, jakoZ i
z uznani odpovédnosd_ ktery uvedl, Ze manko v pokladné zptsobil vyluéné sam
bez zavinéni Zalovaného.

Pro Zalovaného je dale zcela nepochopltelny zaver, ktery ucinil soud prvnfho stupné ze znaleckého
posudku Ceské znalecké, a.s., Ze tyto svéddi celému alobnimu naroku, kdyz znalec se jednoznacné
vyjadfil (str. 19 posudku), Ze dodateéné dodané doklady v celkové vysi 706 781 K¢ by v piipadé
jejich véasného ptedlozeni byly zauctovany do mimofidné Gcetni zavétky a uvedl, Ze v tom pfipadé
by_se sniZil zustatek pokladny na castku 730 857,70 K¢ (s vfjimkou dokladd vystaven;’rch
a v piipade, Ze by byly zauctovany i doklady od p. - pak az na
197 457,70 K¢. Zalovany tedy nerozumi tomu, proc¢ soud, na rozdil od policie v trestnim fizeni a
od znalce, zalovanymi dolozené doklady neuznal jako vydaje pro spolecnost.

Zalovany je z vjse uvedenjch divodd pfesvédéen, e by mu mohlo byt ulofeno zaplacen
maximalné castky 198 009,70 K¢, u niZz se zalovanym nepodafilo jeji pouzitl ve prospéch
spolecnosti prokazat. Proto navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vral soudu
prvniho stupné k dal$imu fizeni.

Piivodni Zalobkyné se k odvolini vyjadfila tak, Ze je povazuje za nediivodné, kdyz z provedeného
dokazovani bylo spolehlivé zjisténo, Ze dodatecné predlozené vydajové ucetni doklady nejsou
vérohodné (jsou fiktiv, iimi tedy prokazano, ze se vazi k ¢innosti apadce. U doklada
vystavenych na jméno Wlo z jeho vypovedi zjisténo, Ze pro Gpadce nepracoval, resp.
Ze prace, vyuctované ve Vysl 192 050 K¢ a 343 350 K¢ mu nebyly nikdy upadcem zaplaceny.
Zalovany tedy neprokizal, %e $koda vznikla v jiné ne? znalcem zji§téné vysi. Dile pivodni
zalobkyné poznamenala, Ze odpoveédnost jednatele (Zalovaného) je konstruovana jako
odpovédnost ob]ekuvnl a Ze Zzalovanému se nepodafilo prokézat, Ze jednal s péci fidného
hospodare a sv§m jedninim neporusil své povinnosti jednatele Gpadce. Zalovany navic védél o
tom, Ze e upadce ejsou radné piedavany doklady, nebot’ o
tom byl informovin tery vedl upadci ucetnictvi. Tento stav trval téméf % roku,
aniz Zalovany ucinil cokoliv k jeho nipravé. Obchodni zakonik pfitom uklada (§ 66 odst. 2 ve
spojem s § 567 odst. 1) jednateli, aby pfi zafizovani zaleZitost spolecnosti postupoval s odbornou
pecl ]eho necinnost bezpochyby neni slucitelna s pojmem ,,péce fadného hospodate” & ,,odborna
péce, ajeji proto tfeba chipat jako poruseni zikonngch povinnosti. Zalovany si ostatné byl védom
vyse manka v pokladné, kdyz podepsal Gcetni zavérku k 14. 9. 2006, kde bylo uvedeno.

Z uvedenjch dtvodu puvodni Zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Odvolaci soud pfezkoumal podle § 212 a nasl. o. s. f. rozsudek soudu prvniho stupné a dospél
k zavéru, Ze odvolani je castecné ditvodné.
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16. Soud prvniho stupné postupoval sprivné, pokud hmotnépravni otizky sporu posuzoval podle
Upravy obsazené v zikoné ¢. 40/1964 Sb., obcanském zikoniku (déle jen ,,ob¢. z4k.”), a zejména
v obch. zak. a dalsich dosavadnich pfedpisech, a to s ohledem na ustanoveni § 3028 odst. 2, véta
za stfednikem zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik (dale jen ,,0. z.), podle néhoZ se vznik
pravnich pomérd, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé pfede dnem nabyt ac¢innosti tohoto
zdkona, tedy pfed 1. 1. 2014, fidi podle dosavadnich pravnich piedpist.

17. Soud prvniho stupné provedl (po zruseni prvniho rozsudku s pokynem odvolaciho soudu)
dokazovini jiz v dostateném rozsahu k posouzeni obrany Zalovaného, avSak z provedenych
diikazd, zejména ze znaleckého posudku (dale jen ,,ZP*) soudem ustanoveného znaleckého tstavu
Ceska znalecks, a.s. & 4 091 — 16 — 2012 (¢. 1. 259 a nasl.) neucinil spravny skutkovy zavér, pokud
uzavfel, Ze obrana Zalovaného neni diivodné v rozsahu celé (zbyvajicl) Zalované ¢astky. Jak soud
prvniho stupné uvedl v odiivodnéni svého rozhodnutl (prvai odstavec na str. 4 — ¢. 1. 375 spisu),
znalecky Gstav se jednoznacné vyjadiil, ze: ,,Dodateiné dodané doklady v celkeové vjsi 706 781 K& by gnalec
v pripadé jejich viasného prevedeni garittoval do mimotddné dcetni dvérky.“ Z obsahu spisu vyplyva, Ze
znalecky Ustav tento zavér vyslovil ve svém ZP na str. 19 (¢. 1. 277 spisu), pficemz na str. 12 a 13
ZP je pfehledni tabulka dokladd, které byly shledany ucetné v pofidku, tesp. jako doklady o
vynaloZeni financnich prostfedki pro spolecnost (jde o viechny dodatecné dolozené doklady po
prohlaseni konkursu s vyjimkou dokladd vystavenych p. _ viz prostfedni fadek
tabulky na str. 20 ZP — ¢&. 1. 278 spisu), k jejichz zatctovani jako vydini z pokladny nedoslo jen
proto, Ze nebyly Gletnimu vcas pfedloZeny. Pro ucely tohoto fizeni to ovSem znamena, Ze
zalovanému se pfesto, Ze tyto doklady nebyly z divodu jejich nepfedloZeni v dobé, kdy bylo
zpracovavano ucetnictvi za pfedmeétné obdobi, zatctovany, podarile prokdzat, ze z celkové Zalované
castky (po snfzenf o 552 K<) 1 437 638,70 K¢ (stav pokladny ke dni prohldseni konkursu podle ZP

piedstavuje $kodu, za kterou Zalovany jako [JJpolecné 2 nerozdilné s druhym

_podle § 194 odst. 5 obch. zak. odpovids, pouze rzd Eistky 1 437 638,70 Ke a

706 781 K¢, tj. castka 730 857,70 K& S ohledem na to, Ze ¢ast Skody ve vysi 51 208,15 K¢ byla jiz

uspokojena v rimci konkursu (fizeni ohledné ni bylo jiz zastaveno) zustiva Zaloba proti

Zalovanému diivodna (uz jen) co do dosud neuhrazené Castky 679 649,55 K¢ s prisiusenstvim.

18. Z uvedenych divodu tedy odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyroku I zménil tak, jak ve vyroku
I tohoto rozsudku uvedeno, a to vcetné piisluenstvi (§ 369 obch. zak. a vl. nafizeni &
142/1994 Sb.; z celé divodné déastky 730 857,70 K& od 16. 9. 2006 do 4. 1. 2019, kdy byla
v konkursu uspokojena castka 51 208,15 K¢ a od 5. 1. 2019 do zaplaceni ze zbyvajici ¢astky
679 649,55 K¢) s tim, Ze s ohledem na to, ze podle § 194 odst. 5 véta tfeti ve spojeni s § 135 odst.
2 obch. zak. odpovidaji ¢lenové statutirniho orginu za skodu spolecné a nerozdilné, upravil tento

ot k Ze 2 av za Skodu ve vysi 679 649,55 K¢ odpovida spoleéné a nerozdilné s druhym

19. S ohledem na to, Ze oba ucastnici fizeni byli v ném zhruba stejné Gspésni, rozhodl odvolaci soud
podle § 224 a 142 odst. 2 o. s. f. tak, Ze nihrada nakladd fizenif a odvolaciho fizeni se nepfizniva
zadnému z nich.

20. Jelikoz odvolaci soud opomnél na jednani znovu rozhodnout o nahradé nikladd stitu (§ 148
o.s. f.), tj. nihradé vyplaceného znalecného ve vysi 17 880 K¢, jakoz i o povinnosti Zalovaného
zaplatit svému netspéchu odpovidajici ¢ast soudniho poplatku, od jehoz placeni byla pivodni
zalobkyné osvobozena (§ 2 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, G¢inného ke
dni podani Zaloby), pficemz se jedna o zilezitosti, o které lze rozsudek doplnit usnesenim (§ 166
odst. 2 o. s. £.), udinil tak v pisemném vyhotoveni, v némz doplnil vyroky III az V, jimiZ ulozil
obéma ucastnikim uhradit 50 % znale¢ného a Zalovanému spolecné a nerozdilné se

B0 ©: soudniho poplatku.

21. Lhita k plnéni povinnosti byla stanovena podle § 160 odst. 1 o. s. £.

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze do dvou mésicti ode dne jeho dotruceni podat dovolini k Nejvys$simu
soudu prostfednictvim soudu prvého stupné, a to za podminek uvedenych v § 237 o. s. .
Piipustnost dovolani (§ 237 - § 238a) o. s. f. je oprivnén zkoumat jen dovolaci soud.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, mize se oprivnény
domihat soudnfho vykonu rozhodnuti nebo podat nivrh na provedeni exekuce.

Praha dne 3. fijna 2023

Mgr. Jiff Curda v. 1.
pfedseda senitu

Shodu s prvopisem potvrzuje _





