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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 6. 3. 2024 v senaté
slozeném z pfedsedy senatu JUDrx. Jifftho Vacka a piisedicich Lenky Sprynarové a JUDr. Ing.
Romana Sirokého

takto:

Obzalovany

B e I < I, crvale byter I, N oho <iso
ve vazbé ve Vazebni véznici || | NN BN

je vinen, Ze
1. v pfesné nezjisténé dob¢ od ] od [ | 2021 se ve svém osobnim motorovém vozidle

odstaveném na nezjisténém mist¢ v ||| [ > T k2, tfikeat setkal s nexletilon
poskozenon | R 22ozcrov I i¢ii7 vek znal a s niz se pii téchto setkanich

libali, osahavali na intimnich mistech, v jednom piifpadé obzalovany poskozené zasouval prsty
do pfirozeni a v jednom piipade s ni vykonal souloz, pficemz poskozenou si pfi setkanich téz
fotil v poloze vleze na zadech, se zavazanyma ocima, trickem vytazenym nad prsa a mirné

roztazenyma nohama,

tedy

- vykonal souloz s ditétem mladsim patnacti let a jinym zptsobem ho pohlavné zneuzil,
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- zneuzil dité k vyrobé pornografického dila,

2. od poloviny |l 2021 do konce ] < I 2022 jednak z mista svého bydlist¢
ve N I B <o) ved! s nexletilon poskozenon |
narozenou |l jciiz v¢k znal, prostfednictvim socidlnich siti sexualizovanou konverzaci,
v ramci nfZz si nechaval zasilat jeji fotografie a videa, na nich byla ¢astecné ¢ uplné nahd
v polohach vyzyvavé pievadéjicich pohlavni organy a pfi masturbaci, jednak se s nezletilou tfikrat
setkal ve svém osobnim motorovém vozidle odstaveném na nezjisténém mist¢ v |-
B <2, piicemz pfi téchto setkdnich se libali, osahavali na intimnich mistech a obzalovany

si od poskozené nechaval masturbovat penis,

tedy
- pohlavné zneuzil dité¢ mladsi patnacti let,
- zneuzil dité k vyrobé pornografického dila,

3. v obdobi nejméné od | 2019 do svého zadrzeni dne i 2023 nejméné z mista
svého bydliste¢ ve | ] I v rimci rozsihlych elektronickych komunikaci vedenych
s nezletilymi, o nichz védél, ev. musel pfedpokladat, ze jsou, resp. mohou byt osobami mladsimi

osmnacti let,

- po nexletilich poskozenych | R ~2ozc¢ N . 2ozcn¢
I B o< I > dalsich 34 nenstanovenych  neletibych

(divkach i chlapcich) pozadoval zaslani fotografii a videi, na nichz budou zobrazeni obnazeni ¢i
castecné obnazeni, v polohach vyzyvave pfedvadéjici pohlavni organy a vykonavajice masturbaci
a pohlavni styky ¢i vkladajice si pfedméty do vaginy, dale aby se pfi on-line komunikaci ¢astecné
¢i zcela obnazeni snimali webkamerou a pfedvadéli své pohlavni organy a vykonavali razné
sexualni praktiky véetné masturbace, aby si mohl prenaseny obrazovy a zvukovy signél ulozit, a to
1 bez jejich védomi, pficemz nejméné 18 nezletilych jeho pozadavkim vyhovélo, kdy takto
od vyse vyjmenovanych nezletilych divek a dalich nejméné 18 nezletilych uzivatela socialnich siti
v uvedeném obdobi ziskal celkoveé piesné nezjistené mnozstvi soubori s obsahem détské
pornografie, fadove vsak stovky fotografii a vyssi desitky videi, pficemz zbytek oslovenych osob
mu zadny jim pozadovany obrazovy material neposlal,

- a tymz jmenovanym a dal$im nejméne 77 neustanovenym nezletilim umoznil prostfednictvim
webkamery on-line sledovat jednak vlastni masturbaci, jednak oralni pohlavni styk vykonavany

s manzelkou, pficemz v dasledku jeho jednani vzniklo realné nebezpeci, Ze se nezletili

v budoucnu v intimnf oblasti Zivota budou chovat nevazanym zpusobem,

Shodu s prvopisem potvrzuje || GG
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tedy

- jednak zneuzil dit¢ k vyrobé pornografie, jednak se dopustil jednani, které bezprostiedné
sméfuje k dokonani trestného ¢inu a jehoz se dopustil v amyslu zneuzit dit¢ k vyrobé

pornografie, avsak k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

- tmyslné ohrozil vyvoj ditéte tim, ze ho svadél k nemravnému zivotu a pokracoval v pachani

takového c¢inu po delsi dobu,

4. od pfesné nezjisténé doby do svého zadrzeni dne [Jjjjjij 2023 nejméné v mist¢ svého bydliste

ve I B c svém notebooku zn. | v mobilnim telefonu
zo. | - svych HOD zo. [ > 2 n2 USB flashdiscich
zn. | » Il picchovaval pfesné nezjistény pocet, fadove vsak stovky fotografii a desitky
videosoubort zobrazujicich obnazené a ¢astecné obnazené déti v polohach vyzyvavé predvadéjici
pohlavni organy a déti vykonavajici rizné sexudlni praktiky typu masturbace, oralnich a analnich

pohlavnich styku, soulozi a vkladani pfredméta do vaginy,
tedy

- ptechovaval fotografické a filmové pornografické dilo, které zobrazuje dite,

5. v pfesn¢ nezjisténych dnech od ] 2023 do svého zadrzeni dne Jjjjjij 2023 v mist¢ svého
bydlist¢ ve |} ] I jcdnak za ucelem vlastniho sexuilniho uspokojeni, jednak
v umyslu nasledné sdilet vytvofené fotografie a videa, zneuzivaje jejtho mimoradné nizkého véku
a s tim souvisejici nedostatecné rozumové vyspélosti, diky niz jeho jednani nerozuméla, nechapala

jeho vyznam a dusledky a nedokazala posoudit vyznam kladeni odporu proti vynucovanému

pohlavnimu styku své nezletilé i} pos%ozeré | IR 22ozc0¢ I i<iiZ vk znal,
pfikladal penis na tsta a chodidla a dale si na penis pfikladal jeji ruku, jiz nasledné do vyvrcholeni
masturboval, pficemz popsané pohlavni styky fotil a natacel a nasledné je prostfednictvim
nastrojt elektronické komunikace sdilel s neustanovenymi uzivateli serveru || il

tedy

- jiného donutil k pohlavnimu styku zneuzivaje jeho bezbrannosti, spachal ¢in jinym pohlavnim

stykem provedenym zptisobem srovnatelnym se soulozi a na ditéti mladsim patnacti let,
- zneuzil dité k vjrobé pornografického dila,

- jinak jinému opatfil fotografické a filmové pornografické dilo, které zobrazuje dite,

¢imzZ spachal

Shodu s prvopisem potvrzuje || GG
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pod bodem 1.

- zlo¢in pohlavniho zneuziti dle § 187 odstavec 1 trestntho zakoniku,

- pfecin zneuziti ditéte k vyrobé pornografie dle § 193 odstavec 1 trestniho zakoniku,
pod bodem 2.

- zlo¢in pohlavniho zneuziti dle § 187 odstavec 1 trestntho zakoniku,

- pfecin zneuziti ditéte k vyrobé pornografie dle § 193 odstavec 1 trestniho zakoniku,
pod bodem 3.

- pfecin zneuziti ditéte k vyrobé pornografie dle § 193 odstavec 1 trestniho zakoniku, dilem

dokonany, dilem ukonéeny ve stadiu pokusu dle § 21 odstavec 1 trestniho zakoniku,

- pfecin ohrozeni vychovy ditéte dle § 201 odstavec 1 pismeno a), odstavec 3 pismeno c)

trestniho zakoniku,

pod bodem 4.

- pfecin vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii dle § 192 odstavec 1 trestniho zakoniku

pod bodem 5.

- zlocin znasilnéni dle § 185 odstavec 1, 2 pismeno a), odstavec 3 pismeno a) trestnfho zakoniku,

- pfecin zneuzit{ ditéte k vyrobé pornografie dle § 193 odstavec 1 trestniho zakoniku,

- pfecin vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii dle § 192 odstavec 3 trestniho zakoniku.
a odsuzuje se za to

podle § 185 odstavec 3 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku
k thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani sedmi (7) roka a Sesti (6)
mésici.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje

do véznice s ostrahou.

Podle § 70 odstavec 2 pismeno a) trestnitho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti
véci a to: disk (HD) zn. |l vyrobni <islo | s piipojovacim kabelem,
notebook zn. Jij> vyrobni <islo | V¢ napijectho zdroje, disk (HD)
zn. [, vyrobni cislo | s piipojovacim kabelem, mobilni telefon zn. |-
vyrobni ¢islo | - V¢ nabijecky, disk (HD) zn. |l vyrobni cislo [N

Shodu s prvopisem potvrzuje || GG
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s piipojovacim kabelem a pouzdrem, USB Flash disk zn. jjj cerné barvy, USP Flash disk

zn. | cerné barvy.
Podle § 99 odstavec 2 pismeno a), odstavec 4 trestntho zakoniku se obzalovanému uklada

ochranné léceni sexuologické ustavni formou.

Podle § 229 odstavec 1 trestnfho fidu se poskozena |- 2tozen? [N 2
poskozend | 2oz I cb¢ zastoupené kolizni opatrovnici
B I <civokitkou se sidler G I <2

se svymi naroky na nahradu nemajetkové ujmy na f{zeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Statni zastupkyné¢ Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové podala na
obzalovaného |Jil] ob7alobu pro vyse uvedené skutky.

2. Obzalovany pfi svém vyslechu v prub¢hu hlavniho liceni prohlasil svoji vinu. Veskeré
skutec¢nosti povazuje za nesporné, souhlasi 1 s pravni kvalifikac{ a je mu znama i trestni
sazba, kterou je ohrozen. Se souhlasem statni zastupkyné a opatrovnice soud ve smyslu §
206¢) odst. 4 tr. fidu prohlaseni viny obzalovaného ] pfijal a provadél dokazovani pouze
k otazkam, které se tykaji vyse a druhu trestu a k otazce pfipadné nahrady nemajetkové
ujmy.

3. Obzalovany u hlavnfho liceni uvedl, Ze se s dévcaty stykal, protoze jim chtél pomahat.
Prvotné ani nemé¢l v imyslu s nimi mit intimni pomér, nicméné v téch piipadech, které jsou
uvedeny, k tomu doslo a to se souhlasem nezletilych. Vypovédél, Ze mu sice bylo ulozeno jiz
pfedtim ochranné ambulantni léceni, ale ze si s |jj- | NI ncrozvmel. Chtel zkusit i
alternativni lécbu, aby si nemusel aplikovat injekce, coz mu vsak osetfujici lékat neumoznil.
Ke skutku, ktery se tykd jeho nezletilé jjjij, vvedl, ze to udélal proto, ze ho vzrusovala
komunikace s clovekem, ktery pozadal o fotky kojence a ze veédél, Ze svym jednanim
psychicky své ] neublizi, nebot’ ta z toho jesté nema rozum. Ohledné fotek, které pfes
internet posilal, tak doznal, ze védél o tom, ze dévcatim, se kterymi se stykal, nenf jesté 15
let. On sam preferuje mladsi divky, coz je asi dano i jeho sexudlni orientaci. Nikdy divkam,
se kterymi byl, nic neplatil. Manzelka védéla o tom, ze komunikuje s nezletilymi dévcaty, ale
domnivala se, ze jim je jiz 15 let tak, jak ji to on sdélil. V soucasné dobé spolu i nadale
vychazeji, on sam je ochoten absolvovat ustavni 1écbu. I pfesto, ze maji s manzelkou podle
jeho nazoru perfektni vztah, tak se ji se svymi problémy pln¢ nesvéfil, nebot’ to pro né¢ho
bylo tézké. Pocita s tim, ze az jeho ] bude starsi, takze ji s manzelkou celou véc feknou,
pokusi se ji to vysvétlit.

4.V prabéhu pfipravného fizeni byl s ohledem na charakter pachané trestné cinnosti a trestni
minulost obzalovaného vypracovan na jeho osobu znalecky posudek z oboru psychiatrie,
psychologie a odvétvi sexuologie. Z hlediska psychiatrického u né¢j nebyla zjiSténa
dusevni porucha v pravém slova smyslu, a to nyni ani v minulosti. Z hlediska
sexuologického u né¢j byla diagnostikovana sexudlni deviace — heterosexualni pedofilie. Je
sexualn¢ zaméfen na mald dévéata prepubertilntho nebo casného pubertilniho veku,
pfitahuje ho jejich nezralost, nezkusenost, dobfe si s nimi rozumi. Prognéza je dobra jeding
za predpokladu dlouhodobé sexuologické lécby. Obzalovany byl tempore criminis schopen
rozpoznat nebezpecnost svého jednani pro spolecnost, avsak vlivem parafilie byla jeho
schopnost své jednani ovladat snizena mérou podstatnou. Znalec navrhuje uloZeni
ochranné sexuologické 1écby tstavni formou.

Shodu s prvopisem potvrzuje || GG
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U hlavniho licen{ se znalec MUDrz. Jan Kolomaznik ztotoznil s vyse uvedenymi zavéry.
Potvrdil, Ze heterosexualni pedofilie je celozivotni zalezitost, nelécitelna, da se pouze
potlacit. Dle jeho nazoru obzalovany preferuje prepubertalni divky v rozmezi 10 — 13 let. I
tato preference je celozivotni. Jelikoz u ného byla diagnostikovana pedofilie, tak je mozné,
ze se vzrusil i jednanim na své nezletilé Jjjj- Podle znalce v tomto piipadé neni mozna ani
zadna znama alternativni 1écba nez ta, ktera u obzalovaného probihala a i on setrval na tom,
ze u obzalovaného je nutno ulozit ustavni 1écbu. Ovladaci schopnosti v jeho pfipadé, tzn. u
parafilie, jsou vzdy podstatné snizené a hormonalni lécba by méla sniZit jeho zvySenou
sexualni apetenci.

Dle zavéra psychologického posudku se intelektové schopnosti obzalovaného aktualné
nachazeji v pasmu vysstho populacniho praméru. Kognitivni schopnosti koreluji s
inteligenci — mysleni je koherentni, méné zralé, s rysy egocentrickymi, subjektivnim a
povrchnéjsim dsudkem. Psychicky vyvoj obzalovaného probihal bez vétsich napadnosti, bez
naruseného socializacnitho prabé¢hu v détstvi a dospivani. Nebyly u ného zjistény disocialni
rysy ani narusena spolecenska adaptace. Maladaptivni chovani se u n¢ho projevuje vyhradné
v souvislosti s poruchou sexualni preference. Osobnost obzalovaného se jevi jako
nevyvazena, v nckterych oblastech akcentovana a nevyzrala. Dosud u ného pfetrvava
vyvojové niz§i moralni citéni, usuzovani 1 chovani, sklony k lehkovaznosti a
nezodpovédnosti. Vyznamnym rysem je pretrvavajici egocentrické zaméfeni a selhavajici
volni 1 racionalni sebekontrola za specifickych situaci. Celkovy vyvoj je poznamenan
deviantni sexualitou, ktera pronika do jisté miry 1 do oblasti mysleni, rozhodovani a chovani.
Hodnotova orientace obzalovaného se diagnosticky vyznamnéji neodchyluje od bézné
populacni normy. Komplexni a adekvatni Zivotni adaptace obzalovaného je vsak
komplikovana sexualni odchylkou, kterou nema pod racionalni ani volni kontrolou. Jeho
socialni vztahy (obecné) nejsou patologicky narusené, je socialné a spolec¢ensky adaptovan.
Vztah obzalovaného k nezletilé ||l | 2c v soucasné dobé obtizné hodnotit.
Prakticky se dosud nemohl rozvinout — od jejtho narozeni s ni stravil velmi kratkou dobu.
Prognéza je v tomto sméru nejista, vhledem k okolnostem spise nepfizniva. V roli
vaznym zpusobem selhal, projevil se jako nezraly, egocentricky a nezodpovédny. V
budoucnu vsak stoji o udrzeni své |l tole- Motivace sexudlné delikventniho
chovani (recidivujictho) obzalovaného ma primarné deviantni charakter. Je tedy
determinovana vrozenou a celozivotni sexudlni parafilii (heterosexualni pedofilie bez
sexualn{ agrese). Prognéza resocializace je u obzalovaného piizniva pouze za predpokladu
duasledné, komplexni sexuologické lécby (hormonalni terapie, psychoterapie — nejlépe
skupinové a trvalé podpory blizkych osob).

V prabéhu hlavniho liceni znalkyné Mgr. Lenka Cermékova potvrdila vise citované zavéry
znaleckého posudku, ktery podala. Jednoznacné se vyjadfila v tom sméru, Ze resocializace
obzalovaného je mozna pouze v pfipadé uspésné zvladnuté lécby. Ohledné skutku, ktery se
tyka ] obzalovaného, uvedla, ze nenf jisté, jaky vliv jednini obzalovaného na ni bude
mit. Existuje riziko, ze az se o celé udalosti ona dozvi, tak ji to zasahne, ale domniva se, Zze
by to nemélo byt nijak fatalni. Dale znalkyné potvrdila, ze si rozhodné nemysli, Ze by se
obzalovany vyvaroval obdobného jednani vici své Jjjjij, kdyby byla starsi tak, jak to uved],
prave s ohledem na jeho nemoc a s ohledem na to, jak se dosud obzalovany stavel k ulozené
ambulantni lé¢be, tak rozhodné nelze vyloucit, Ze by se obdobného jednani dopustil i na své
v budoucnu starsi Jjjjj- Z4kladnim problémem u obzalovaného bylo to, Ze nechodil na
psychoterapie, nebot’ nevéril, ze celou véc nema pod kontrolou. U obzalovaného dosud
nedoslo k sebenahledu na trestnou ¢innost.

Rozsudkem Okresniho soudu v Trutnové ze dne 4. 11. 2019, sp. zn. 4 T 164/2019, ktery
nabyl pravni moc té¢hoz dne, by! |Jjjjjjilij cdsouzen pro piecin vyroby a jiného nakladani s
détskou pornografif dle § 192 odst. 1 tr. zakoniku k podminénému trestu odnéti svobody v
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trvani 8 mesic, zkusebni doba 2 roky. Soucasné bylo ulozeno ochranné léceni
psychiatricko-sexuologické, ambulantni.

9. Léceni bylo uloZzeno mj. z podnétu znalce, ktery u obzalovaného konstatoval podstatné
snizeni ovladacich schopnosti v diisledku deviantnich sexualnich tendenci pedofilnich.

10. Ze zpravy |l M zc doe 9- 6. 2023 vyplyva, ze lécba obzalovaného byla zahajena
dne 2. 3. 2021, posledni kontrola probé¢hla 9. 6. 2023 jiz z vazebni veznice. Obzalovany se
dostavoval po ctyfech tydnech, byla podavana hormonalni lécba k tlumeni parafilie
(Androcur), dale byla poskytovana psychoterapeuticka a rezimova péce. Duraz je kladen na
spolupraci pacienta, nebot’ hormonalni lécba je dulezita, ale neni vSemocna. Lékar nemuize
vysledky lécby ovlivnit, pokud pacient nesdéluje presné své pocity a potieby, pripadné
pokud 1ze. Pacient [l €kait zadné nové skutecnosti ohledne své sexuality nesdelil,
zejména pripadnou moznost realizace své sexuality mimo moznosti zakona. Lékat mel za to,
ze lécba plni svij ucel. Jde o dlouhodoby, letity proces léceni, u JJjjjjj nent vkoncen a
nadale by mél trvat, ale za podminek lepsi spoluprace pacienta.

11. V pribéhu hlavniho liceni byly konstatovany 1 listinné matenaly, které se tykaji osoby
obzalovaného a ze kterych bylo zjisténo, Ze obzalovany ma jeden zaznam v rejstiiku tresti,
viz rozsudek Okresniho soudu v Trutnove, sp. zn. 4 T 164/2019, avsak hledi se na ného,
jako kdyby soudné trestan nebyl a rovnez nebylo zjisténo, ze by byl v minulosti postizen za
piestupek. Ze strany Vazebni veznice | I 2cni k jeho osobé pripominek.

12. Jelikoz nebylo provadéno dokazovani ohledné otazky viny obzalovaného s ohledem na jeho
prohlaseni viny, bere soud za nesporné, Ze se obzalovany jednani tak, jak je ve vyroku
rozsudku popsano, dopustil a Zze svym jednanim naplmul skutkové podstaty vsech vyse
uvedenych trestnych cini.

13. Pi1 uvaze o vysi a druhu trestu soud piihlédl k tomu, Ze na obzalovaného se hledi, jako
kdyby dosud soudné trestan nebyl. Rovnéz musi vzit soud do tvahy, Ze ovladaci schopnosti
obzalovaného byly v tomto pripadé podstatné snizené, jak vyplyva z vypoved: znalce. Na
druhou stranu nelze prejit tu skutecnost, ze obzalovany se obdobného jednani dopustil jiz
v minulosti a pii porovnani téchto trestnych cinnosti je ziejmé, Ze trestna cinnost, kterou
pachal nyni, je spolecensky skodlivejsi, nez pro kterou byl odsouzen rozsudkem Okresniho
soudu v Trutnove. Navic obzalovany vedel, Ze ma ulozeno ambulantni 1éceni, nicméneé se
k nému nestavel vstificné a neprojevil zadnou snahu ucinné fesit svij problém. Nutno
pithlédnout rovnéz k tomu, Ze obzalovany pachal trestnou cinnost delsi dobu, na vice
osobach a spachal vice trestnych ¢ini a z tohoto divodu mu byl uloZen trest odnéti
svobody teésne pod polovinou zakonné trestni sazby § 185 odst. 3 tr. zakoniku ve vymere 7
roki a 6 mesicu. Hlavni roli pii ukladani tohoto relativné mirného trestu hrala prave snizena
ovladaci schopnost obzalovaného, kterou soud musel vzit do tivahy.

14. Ve shodé s ust. § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl obzalovany zatazen pro vykon tohoto
trestu do véznice s ostrahou.

15. Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl obzalovanému ulozen trest propadnuti véci a to
tech veci, které jsou ve vyroku rozsudku popsany, nebot’ tyto véci byly nastrojem trestné
¢innosti.

16. Se svymi naroky na nahradu nemajetkove Ujmy se vcas piipojila poskozena || N
narozena | > I 2-oz<>: I kdy ob¢ jsou zastoupeny
kolizni opatrovnici i} I ©b¢ poskozene vycislily nemajetkovou ujmu na
jeden milion korun. Zde je nutno poznamenat, ze v pribehu ditkazniho rizeni nebyl soudu
piedlozen zadny dikaz, ktery by relevantné vvpovidal o pi‘ipadné ujme techto nezletilych a
z ¢eho by nasledné soud mohl pu urc¢ovani vyse nemajetkové 0jmy vychazet. I z vypoved:
znalkyné Mg. Cermakové neni jasné, zda v budoucnu bude mit jednani obzalovaného na
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jeho I I <2ky z4sadni vliv a stejn¢ tak ze spisového materidlu nevyplyva,
ze by vyraznou psychickou tjmu utrpéla i nezletila || | A Soud m4 tedy za to,
ze v téchto pfipadech pfi fesen{ otazky piipadné nahrady nemajetkové ujmy by bylo nutno
provadét dalsi dokazovani, které je nad ramec trestniho fizeni (napf. vypracovani znaleckych
posudkt na nezletilé) a z tohoto divodu byly obé nezletilé odkazany se svymi naroky na
uhradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je fadnym opravnym prostfedkem odvolani, které je mozno podat do 8
dntt od doruceni opisu rozsudku, a to u Krajského soudu Hradec Kralové. O piipadném
odvolani bude rozhodovat Vrchni soud Praha. Prava odvolani se nemize domahat ta osoba,
ktera se tohoto prava vyslovné¢ vzdala. Véas podané odvolani ma odkladny acinek.

Odvolani muze podat

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,

€) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a

d) poskozeny, ktery wuplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé
skody.

Osoba opravnéna podat odvolani pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zéasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, lze podat odvolani pouze
v pfipadé¢, ze takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o viné a trestu, jejiz schvaleni statni
zastupce soudu navrhl. Soudem pfijaté prohlaseni viny nelze odvolat. Skutec¢nosti uvedené
v prohlaseni viny nelze napadat opravnym prostfedkem.

Poskozeny muze zadat o uspokojeni naroku na nahradu skody nebo nemajetkové wGjmy
zpusobené trestnym cinem nebo na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym cinem
podle zikona o pouziti penéznich prostfedkt z majetkovych trestnich sankef (z. ¢. 59/2017 Sb.),
je-1i timto rozsudkem ukladana sankce, ktera je majetkovou trestni sankei podle zakona o pouziti
penéznich prostfedkt z majetkovych trestnich sankci (§ 125 odst. 4 tr. .)

Zadost o uspokojeni majetkového naroku mize poskozeny podat na Ministerstvu spravedlnosti
Ceské republiky nejpozdéji do 60 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozsudku nebo do 60 dna od
nabyt{ pravni moci rozhodnuti vydaného soudem v fizeni ve vécech obcanskopravnich, kterym
mu byl jeho majetkovy narok pfiznan. Po uplynuti této lhuty pravo na uspokojeni majetkového
naroku ze zvlastniho uctu zanika.

Hradec Kralové 6. 3. 2024

JUDsx. Jiff Vacek v. r.
pfedseda senatu
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