¢.j. 13 To 212/2021 - 105

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném

dne 14. zafi 2021 o odvolani obZalované | - o-<"¢ I -

B cobcaoky I B bytcm proti rozsudku
Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 29. ¢ervence 2021, ¢. j. 6 T 10/2021-95,

takto:

Odyoldni obgalované se podle § 256 tr. tddn zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byla obzalovani || | N ©dsovzena pro zlocin podpliceni
podle § 332 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku. Za tento zlocin ji okresni soud ulozil trest
odnéti svobody na 1 rok, jehoz vykon podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku
podminéné odlozil na zkusebni dobu 15 mésict. Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zaroven
obzalované ulozil i trest propadnuti véci, a to zajisténé financni castky 1.000 K¢. Uvedeného
zloc¢inu se podle skutkovych zjisténi okresnitho soudu dopustila obzalovana tim, ze dne

2020 v 08:50 hodin pfinesla na podatelnu Okresntho soudu v Chrudimi obalku adresovanou
Okresnimu soudu v Chrudimi, soudci || S 5 nipiscm "Do vlastnich rukou!",
kdy v levém hornim rohu uvedla jako odesilatele své jméno a adresu; v obalce byla vlozena
bankovka nominalni hodnoty 1.000 K¢, ktera byla urcena soudci |  REINENEGEGN; <tcty v
pfedmétnou dobu vedl pod sp. zn. | op2trovnické fizeni ve véci nivrhu obvinéné o
priznani svépravnosti jeji nezletile || il NG >l riiccm” dne I 2020,
tedy dva dny poté, bylo u soudu nafizeno jednani, které se timto zptisobem snazila ovlivnit v tom
smyslu, aby bylo jejimu navrhu vyhovéno.

Proti rozsudku okresntho soudu podala obzalovana v zakonné lhuté odvolani zamétené pouze do
vyroku o trestu. I kdyz byl v puvodnim fizeni vypracovan znalecky posudek k posouzeni
dusevniho stavu obzalované a trest byl ulozen pifi spodni hranici trestni sazby, poklada
obzalovana ulozeny trest za nepfiméfene pifsny a je piesvédcena, ze by mél byt ulozen trest pod
spodni hranici trestni sazby za vyuziti § 58 tr. zakoniku a pfipadné i zkusebni doba ulozena na
zcela minimalni dobu. Obzalovana se totiz dopustila trestného jednani s velkou davkou naivity az
prostoduchosti, bez zakladn{ orientace v soudnich postupech a dalsich procesnich moznostech a
souvislostech. Vibec neuvazovala o tom, ze by jeji postup mohl mit trestnépravni dusledky.
Jednani se dopustila pod znac¢nym tlakem, béla se o svoji ] 2 pfedevsim o narozeného vnuka.
Méla totiz obavy, aby se jeji Jjjjij> j2ko dosud nezletild, mohla o své dité starat. Ke spichani ¢inu
se obzalovani doznala, nad svym jednanim projevila litost, omluvila se dokonce soudci |Jili}
B <tcrému byla obélka s penézi uréena. Obzalovana je osobou mimofidné )1
prub¢h fizeni ji bylo nutné podrobné vysvétlovat, a neslo o zadnou promyslenou nebo
sofistikovanou trestnou ¢innost. Obzalovana je pfesvédcéena, ze by ji mohl byt uloZen trest jesté
vyrazné mirnéjsi, zejména s ohledem na jeji psychicky stav a motivaci, a navrhovala proto, aby
odvolaci soud vyrok o trestu zménil a sim obzalované ulozil trest odnéti svobody na 6 mésicu,
jehoz vykon by byl podminén¢ odlozen na zkusebni dobu 10 mésicu.

Intervenujici statni zastupce navrhl odvolani jako nedivodné zamitnout.
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S ohledem na obsah odvolani a charakter odvolacich namitek pfezkoumal odvolaci soud ve
smyslu § 254 odst. 1 tr. fadu zakonnost a odivodnénost odvolanim dotéeného vyroku o trestu a
zaroven pfezkoumal i spravnost postupu fizeni, které vyhlaSeni rozhodnuti pfedchazelo. V
procesnim postupu pfitom neshledal pochybeni, které by mohlo zpusobit nespravnost odvolanim
dotceného vyroku.

Okresni soud vénoval projednani véci patficnou pozornost, a kdyz dospél k zavéru, ze mohou
vyvstat pochyby o dusevnim stavu obzalované a jejich schopnostech rozpoznat nebezpecnost
svého jednani, pfipadné toto jednani ovladat, vyzadal posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, ktery vypracoval znalec MUDr. Jan Kolomaznik. Z jeho zavéru vyplynulo, ze u
obzalované byla zjisténa || N 2 obzalovani je rovnéz zvysené sugestibilni,
snizené kritickd a vlivem poruchy rozumovych schopnosti u ni byly rozpoznavaci i ovladaci
schopnosti snizeny, avsak pouze lehce a mérou nepodstatnou. Podle vyjadfeni znalce je
jmenovana schopna i v ramci snizenych rozumovych schopnosti chapat smysl a vyznam trestniho
fizeni a eventualné i ulozeného trestu.

Namitky zminované v odvolani pak okresni soud nalezit¢ a pfiméfené zohlednil a promitl je i do
rozhodovani o trestu. Jako polehcujici okolnost zhodnotil dosavadni fadny Zivot obzalované,
piihlizel 1 ke snizené pficetnosti, nicméné podle vyjadfeni znalce nebyly schopnosti rozpoznavaci
a ovladaci obzalované snizeny zadnym zasadnim zpusobem, rozhodné ne do stupné, ktery by se
m¢l blizit vymizeni téchto schopnosti. I kdyz je obzalovana i strukturovanou osobnosti
s urcitym |l deficitem, dopustila se jednoduché trestné cinnosti a byt sama poukazovala
na obvyklost podobného jednani, neni duvod pochybovat o tom, Ze okresni soud oprivnéné
vyvodil trestni odpoveédnost obzalované a ze zminéné okolnosti nebranily ulozeni odpovidajictho
trestu.

To, jaka byla motivace jednani obzalované, o jakou osobnost v jejim piipad¢ jde, ze obzalovana
trpi podle znaleckého posudku || Pomit! okresni soud dostatecné do
rozhodovani o trestu a ani podle odvolaciho soudu tady nebyly zjistény zadné mimoradné, natolik
vyjimecné okolnosti, aby odavodnovaly ulozeni trestu mimo zakonem stanovenou trestni sazbu.
V souvislosti s projednavanim opatrovnické véci predala obzalovana finanéni ¢astku urcenou
soudci, ktery ve véci mél rozhodovat, z jejiho vlastniho vyjadfeni je patrné, Ze ji $lo o to, aby soud
rozhodl ve prospéch navrhu, ktery ona podala.

Pokud tedy okresni soud zohlednil dosavadni fadny zivot obzalované, jeji doznani a
intelekt promitajici se v ur¢itém snizeni piicetnosti do ulozeni trestu odnéti svobody na samé
spodni hranici trestni sazby, jehoz vykon podminéné odlozil rovnéz na velmi kratkou zkusebni
dobu 15 mésicu, tedy tésné nad minimalni dobu stanovenou zakonem, a to spolu s trestem
propadnuti financni ¢astky uréené jako uplatek soudci, nelze tvrdit, ze by $lo o trest nepfiméfené
piisny, ktery by svym druhem a vymérou odporoval hlediskim vyznamnym pro stanoveni trestu
ve smyslu § 38 a § 39 tr. zakoniku. Ani odvolaci soud pak neshledal vyjimecné duvody k tomu,
aby byl ulozen trest pod spodni hranici trestni sazby a za této situace odvolani obzalované jako
nedivodné zamitl.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Nejvyssi statni zastupce a obzalovany vSak mohou proti tomuto rozhodnuti podat dovolani.
Obzalovany muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhédjce. Dovolani se podava
u okresniho soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do dvou mésict od doruceni
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rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navraceni lhity k podani dovolani neni pfipustné.
Dovolani jen proti davodum rozhodnuti neni piipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR v Brné.

V dovolani mus{ byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. fadu) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu 1 z jakych divoda napada a ceho se
dovolatel domaha, vcetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolacitho soudu s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az I) nebo § 265b odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani
opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu
trvani lhaty k podani dovolani.

Pardubice 14. zati 2021

JUDx. Ales Holik v.r.
pfedseda senatu
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