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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Hradci Kralové rozhodl soudkyni JUDr. Marii Hlavatou, ve véci péce

0 nez|. G o [ st Magistritem mésta W, 20
opatrovnikem, syna - N 1o NN bytcm I

, zast. JUDr. FrantiSkem Loskotem, CSc., advokatem AK Hradec Kralove,

-
CS4 556 2 I I . < I bytcm I I
Bl :ast. JUDr. Miroslavem Nyplem, advokditem AK Hradec Krdlové, Dukelska 15,

0 Upravu poméru za trvani manzelstvi a pro dobu po rozvodu,

takto:

Nezletily [N "2 - B sc sVéiuje jak za trvani

manZelstvi pocinaje 01.04. 2014 tak pro dobu po rozvodu do stiidavé péce
rodici tak, Ze kazdy sudy tyden v roce bude nezletily v péci matky, kazdy
lichy tyden vroce v péci otce. Rodice si budou nezletilého [N
predavat vidy v nedéli v 18:00 hodin predchazejici jejich tydnu v misté

bydlisté toho z rodici, u kterého bude nezl. il do t¢ doby v péci.

Otec je povinen prispivat na vyzivném pro nezl. | v obdobi od
01.07.2008 do 31.08. 2013 castkou 150.000,-- K¢ mésicné, v obdobi od
01.09.2013 do 31.03.2014 castkou 200.000,-- K¢ mésiéné, pocinaje
01.04.2014 ¢astkou 100.000,-- K¢ mési¢né splatnou vzdy do kazdého 5. dne
Vv mésici tak, Ze ¢astka 30.000,-- K¢ bude splatna k rukam matky a ¢astka

70.000,-- K¢ bude splatna na ucet nezletilého - ktery za timto
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ucelem matka zaloZi a potiebné identifika¢ni udaje sdéli otci matka ve

l1hité do 30.04.2014.

Otec je povinen prispivat na vyzivném pro nezl. |l pre dobu po
rozvodu ¢astkou 100.000,-- K¢ mésicné splatnou vidy do kazdého 5. dne
Vv mésici tak, Ze ¢astka 30.000,-- K¢ bude splatna k rukam matky a ¢astka
70.000,-- K¢ bude splatna na ucet nezletilého - ktery za timto
ucelem matka zalozi a potiebné identifika¢ni udaje sdéli otci matka ve

lhité do 30.04.2014.

Matka je povinna prispivat na vyzivném pro nezl. ] ¢astkou
15.000,-- K¢ mési¢né splatnou vidy do kazdého 5. dne v mésici k rukam

otce, pocinaje 01.04.2014.

Matka je povinna prispivat na vyZivném pro nezl. ] ¢4stkou
5.000,-- K¢ mési¢né splatnou vzdy do kazdého 5. dne v mésici k rukam otce,

pocinaje pravni moci rozsudku o rozvodu manZzelstvi rodici.

Nedoplatek na vyZivném za obdobi od 01.07. 2008 do 31.03.2014 celkem
v ¢astee 10.160.000,-- K¢ je otec povinen uhradit tak, Ze ¢astku 2.160.000,--
K¢ uhradi k rukam matky ve lhiaté 1 mésice po pravni moci rozsudku a
¢astku 8.000.000,-- K¢ uhradi nejpozdéji ke dni zletilosti syna [ n2
jeho ucet, ktery matka za timto ucelem zaloZi a potiebné identifika¢ni

udaje sdéli otci matka ve lhiité do 30.04. 2014.

Ceské republice se priznava pravo na nahradu nakladu tohoto Fizeni s tim,

Ze tyto naklady uhradi rodice kazdy jednou polovinou.

Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi tohoto Fizeni.
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Odivodnéni:

Matka se domahala svym navrhem doslym soudu dne 24.6.2011 upravy pomért k nezl.
synovi jak za trvani manzelstvi tak pro dobu po rozvodu, zadala svéteni syna do své péce a
stanoveni vyzivného otci. Otec se k ndvrhu matky pfipojil s tim, Ze nejprve souhlasil se
sveéfenim syna do péce matky, pozdéji vSak s ohledem na stanovisko syna navrhl svéfeni syna
do stfidavé péce rodict v intervalu jednoho tydne.

Provedenymi ditkazy ma soud zjistén tento skutkovy stav:
Manzelstvi rodicti dosud trva, rodice chtéji dosdhnout rozvodu manzelstvi. Rodina
nezije spolecné od roku 2007. Rodi¢e nemaji jinou vyZzivovaci povinnost nez k nezl.

a 71, [N N e studentem . roc. N v IS o Skoly

kazdodennég dojizdi, je zdrav, jeho potteby odpovidaji véku.
Ani jeden z rodi¢t nebyl v misté bydlisté projednavan pro piestupek.

Opatrovnik provedl Setfeni v bydlisti matky v ¢ervenci 2011, bylo zjisténo, ze matka
v t¢ dob¢ Zila spolecné s nezl. | 2 jiZ z1. dcerou ] sama ve vlastnim byté 3+1
s ptisl., otec ji vté dobé predaval na vyzivném pro ob¢ déti celkem castku 10.000 K.
Domaécnost byla shleddna v naprostém pofadku a cCistoté, nezl. ]l m2 k dispozici
samostatny pokoj. Pfi Setfeni matka sdé€lila, ze ohledné kontaktu syna s otcem jsou rodice
schopni dohody, vztah mezi otcem a synem je v poiadku, v dob¢ Setieni byl syn s otcem na
ze déti si myslely, Ze rodice jsou jiz davno rozvedeni. Dalsi Setfeni opatrovnik provedl
v listopadu 2013, v té dob¢ zila matka jiz pouze s nezl. || ve svém byt<, N ma
VvV byté matky stejné zdzemi jako v dobé& ptedchoziho Setfeni. Opatrovnik provedl pohovor
snezl., ten uvedl, Ze by si ptal stfidavou vychovu, kdyz v dobé Setfeni to jiz prakticky
fungovalo tak, Ze ¢ast mésice byl nezl. v domécnosti otce a ¢ast v domacnosti matky. Rodice
spolu spise nekomunikuji, syn se s kazdym z nich domlouva sam. U otce ma spolecny pokoj se
sestrou, nyni se s ni uz tolik nehada. Kdyz je u matky vice se uci, kdyZ je u otce, vice pomaha
V domdcnosti. Opét potvrdil, ze ma dobry vztah s obéma rodic¢i. Nyni navstévuje tanecni. Dale
bylo provedeno socialni Setfeni v bydlisti otce v lednu 2014, bylo zjisténo, Ze otec Zije se svou
matkou a zl. dcerou [Jjjij ve vlastnim byt¢ 4+1 s pfisl. Domacnost byla shledana v pofadku a
Cistot¢, |l zde ma vSe potiebné, k bytu nalezi velka venkovni terasa. Pokud je syn u otce,
ma k dispozici pokoj otce, zde ma pracovni stil i 1izko. V téchto dnech spi otec v obyvacim
pokoiji.

Matka k véci uvedla, ze teprve nasledné se dozvédéla, ze otec ditéte mél jiz od roku 2002
jiny byt, ¢asto pobyval na Slovensku a v Polsku, rodina ¢asto nevédéla kde je. Po celou dobu
pecovala o ob¢ deti matka. Posledni véci ze spolecné domacnosti si otec odsté¢hoval v roce
2007. Z1. dcera ] Zila spolecné s matkou a nezl. ||l 2Z do bfezna 2012, poté kdy
byla vyslechnuta u soudu v tizeni o vyzivné manzelky se vztahy mezi matkou a dcerou vyrazné
zhorsily a dcera se odsté¢hovala k otci. Celé roky otec zasilal na vyzivném pro obé déti 10.000,-
K¢, od Cervence 2013 zasila pro potieby syna 15.000,- K¢ mési¢né. I v soucasné dobé matka
zajistuje veskeré potieby syna, ten Zije u ni dosud, k otci chodi po dohodé¢ s nim, nebyva to
pravidelné, a to nebyva polovina mésice v souctu. Mélokdy stravi syn u otce cely vikend, stava
se, ze piijede k matce jiZ v ned€li rano s tim, ze otec jiz v sobotu vecer odjel a on nechce byt
v byté¢ sam. Naklady na dopravu syna do Skoly vcetné MHD jsou kolem 2.000 K¢& mési¢né.
Matka dale synovi uhradila v souvislosti s nastupem na SS uéebnice, adaptaéni kurz, lyzaisky
kurz, ptispévek Skole celkem asi 7.500 K¢, dale tanecni a k tomu spolecenské obleceni celkem
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kolem 23.000 K¢, predpoklada, Ze bude zakupovat lyZafskou vystroj kolem 15.000 K¢. Dale
hradi doucovéani matematiky 1.500 K¢ mésicné€, synovi predava kapesné 800 K¢ mésicné.
Matka nema jiny pfijem nez ze zamé&stnani a vyzivné manzelky. Matka vi o tom, Ze otec rad
cestuje nejenom sluzebng, ale i soukromé, tézko se to odliSuje, matka si mysli, ze otec byva
mimo bydliSté vétSinou polovinu mésice. Tyto informace ma matka od syna. Pro zl. dceru |Jjjil]
matka z4dné vyzivné nehradi.

Otec k véci uvedl, ze spole¢né souziti s manzelkou ukoncil v roce 2008, otec se
odstéhoval s dcerou, ta se v roce 2010 vratila k matce, pak se opét vratila k otci, kde zije dosud.
Otec trva na tom, ze se s matkou na péci o syna vzdy domlouvali a syn u ného vzdy pobyval
V primeéru polovinu mésice. V domacnosti otce ma syn vse potiebné, vybavil mu Satnik, aby si
nemusel pievazet véci, zakoupil mu kldvesy a saxofon, aby si mohl doma hrat. Otec jako
spolumajitel spole¢nosti si miize pracovni jednani naplanovat tak, aby se mohl synovi vénovat.
Asi 2x roéné odjizdi otec sluzebné do Indie, mezi tim miva kratsi sluzebni cesty na 3 — 4 dny.
Otec hradi sob¢ i détem urazové a zivotni pojisténi, sobé diichodové pojisténi. Otec ma piijem
ze zaméstnani kolem 70.000 K& mésién€, hradi vyzivné manzelky 100.000 K& mésicné,
vyzivné pro syna 15.000 K¢ mési¢né€, synovi mimo to dava kapesné 1.000 K¢ a deefi 5.000 K¢
mési¢né. Mimo pfijml ze zamé&stnani si oba spolecnici firmy vypladci mimotadné odmény
z prostiedki firmy na uhradu tirazového a zivotniho pojisténi. Otec zalozil pro syna zivotni
pojisténi se spofenim, kam jednordzové vlozil 3 miliony korun se zarukou vynosnosti 10%,
v kazdém dal$im roce by otec mél na tento ucet vkladat 400.000 K¢. Otec potvrdil, ze
V poslednim roce komunikace mezi rodici vazne.

Nezl. I by! vyslechnut soudem v listopadu 2011, v té dob€ uvedl, Ze fakticky Zije
s mamkou a sestrou a pfal by si to tak i naddle s tim, aby mohl k otci chodit dle vlastniho
uvazeni a po vzajemné dohod¢. V té dob¢ nezl. zcela vylu¢oval moznost stiidavé vychovy s
tim, Ze se rozhodn& nechce pravidelné kazdy tyden stéhovat od jednoho rodi¢e k druhému.
V dobé vyslechu byl nezl. v |j. ti. ZS, chodil do model4iského krouzku, v ZUS hraje na klarinet.
Dale uvedl, Ze v CastéjSim kontaktu s otcem je asi 2 roky, pied tim se téméf nestykali, nyni je
s otcem Vv kontaktu Castéji nez sestra. VEtSinou syn byva u otce jednou za dva tydny na vikend,
nékdy u ného zlstane i 1 — 2 dny v pribehu tydne, vétsinou poté, kdy se s matkou na nééem
neshodne. Nezl. nevi, jak to maji rodi¢e mezi sebou s placenim vyzivného. Mé rad oba rodice a
na své soucasné situaci nechce nic ménit. Myslel si, Ze rodice jsou jiz davno rozvedeni, protoZe
2014, uvedl, ze s rodici se domlouvé sdm, kdy bude u mamky a kdy u tatky, potvrdil, Zze u
mamky byva vice dnii, u tatky méné, ale do budoucna by si ptal, aby v tom byla urcita
pravidelnost, asi by mu nejvice vyhovoval tydenni interval s tim, Ze by domécnosti rodict
sttidal vzdy v nedéli v podvecer. Kazdy z rodi¢t mu nakoupil obleCeni a boty, nemusi si véci
prevazet. SS studuje v matka zde pracuje, takze kdyz ma ranni sménu, bere ho do
Skoly autem, jinak jezdi autobusem.

Svédkyn¢ | 2. dcera Ucastnikil uvedla, Ze od matky odesla proto, ze tato
Ji vyhodila, od té doby se vid€ly jednou. Svédkyné je studentkou |j. roc. Jjjjij, obor biologie —
angli¢tina, zije v domdcnosti otce, od otce dostava na studium 5.000 K¢ mési¢né., od matky
nedostava nic, neni S ni v kontaktu. Otec byva doma stale, na sluzebni cesty odjizdi tak na 1 — 2
tydny v pribéhu dvou mésict. Pani |l chodi do domicnosti otce na navstévy.
Svédkyné vychazi se svym otcem velmi dobfe.

Zaméstnavatel matky | potvrdil jeji primérny mésicni pifjem
v roce 2011 37.779 K¢ ¢istého, v roce 2012 46.098 K¢ Cistého, v roce 2013 od ledna do zaii
50.738 K¢ cistého,
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Otec je spolegnikem spol. G 0 Zniku
spolecnosti v roce [Jij. jeho obchodni podil je 50%, déle je spole¢nikem spol. [N

B s stcjnym obchodnim podilem.

Z vyplatnich listl otce bylo zji$téno, Ze jeho prumérny mésicni ptijem za rok 2012 €inil
66.532 K¢ c¢istého, v roce 2013 od ledna do listopadu 57.480 K¢ ¢istého.

Z danového ptizndni otce jako fyzické osoby za rok 2008 bylo zjiSténo, ze zéklad dané
byl vy¢islen na 5.962.208 K¢, dait na 890.730 K¢ s tim, Ze na dani je pieplatek 63.615 K¢.

Z danového ptiznadni otce jako fyzické osoby za rok 2009 bylo zjisténo, ze zéklad dané
byl vycislen na 10.863.812 K¢, dafi na 1.625.970 K¢ s tim, ze na dani je preplatek 162.150 K¢.

Z danového ptiznani otce jako fyzické osoby za rok 2010 bylo zjisténo, Ze jeho piijmy
Cinily 975.600 K¢, vydaje 292.680 K¢. Zaklad dané byl vycislen na 9.520.512 K¢ a dan na
1.424.475 K¢.

Z danového pfiznani otce jako fyzické osoby za rok 2012 bylo zjisténo, Ze zdklad dané
byl vycislen na 1.579.681 K¢ a daii na 219.770 K¢.

Z danového pfiznani otce jako fyzické osoby na Slovensku za rok 2012 bylo zjisténo, Ze
jeho piijmy Cinily 4.748 euro, vydaje 1.899,20 euro. Zaklad dané byl vycislen na 2.848,80 euro
adanna 541,27 euro.

Z danového piiznani pravnické osoby |GG 22 ok
2008 bylo zjisténo, Ze rocni thrn ¢istého obratu Cinil 259.914.465 K¢ pti 96 zaméstnancich,
zaklad dan¢ ¢inil 60.288.000 K¢ a dan byla vycislena na 12.589.440 K¢ s tim, Ze na dani je
pieplatek 3.218.360 K¢.

Z danoveho piiznani pravnické osoby | - 1ok
2009 bylo zjisténo, Ze ro¢ni thrn Cistého obratu ¢inil 212.757.133 K¢ pii 87 zaméstnancich,
zéklad dang €inil 33.620.000 K¢ a dan byla vycislena na 6.653.500 K¢ s tim, Ze na dani je
pteplatek 2.094.100 K¢.

Z danoveho piiznani pravnické osoby | - 1ok
2010 bylo zjisténo, Ze ro¢ni Ghrn ¢istého obratu ¢inil 229.589.274 K¢ pii 86 zaméstnancich,
zéklad dang €inil 47.556.000 K¢ a dan byla vycislena na 8.993.340 K¢ s tim, Ze na dani je
nedoplatek 855.140 K¢.

Z danoveho piiznani pravnické osoby | - 1ok
2011 bylo zjisténo, Ze ro¢ni thrn Cistého obratu Cinil 230.626.682 K¢ pii 89 zaméstnancich,
zéklad danég €inil 52.553.000 K¢ a dan byla vycislena na 9.942.170 K¢ s tim, Ze na dani je
nedoplatek 2.118.570 K¢.

Z danového piiznani pravnické osoby |GG 2 oK
2012 bylo zjisténo, ze rocni thrn ¢istého obratu ¢inil 194.929.152 K¢ pti 89 zaméstnancich,
zéklad dané ¢inil 40.360.000 K¢ a dan byla vycislena na 7.624.720 K¢ s tim, Ze na dani je
pteplatek 657.680 K¢.

Z danového pfiznani pravnické osoby _
za rok 2007 bylo zjisténo, ze zaklad danég ¢inil 3.754.983 Sk a dan byla
vycislena na 1.036.249 Sk. Soucet provoznich, finan¢nich a mimotaddnych vynost ¢inil
33.303.095 Sk, soucet provoznich, finan¢nich a mimotadnych nakladi ¢inil 29.778.576 Sk.

Z danového pfiznani pravnické osoby _ B

za rok 2008 bylo zjisténo, ze zaklad dané €inil 5.453.945 Sk a dan byla

vycislena na 1.036.249 Sk. Soucet provoznich, finan¢nich a mimofadnych vynost ¢inil
42.085.883 Sk, soucet provoznich, finan¢nich a mimotadnych nédkladi ¢inil 37.220.800 Sk.
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Z danového ptiznani pravnické osoby _
za rok 2009 bylo zjisténo, ze zaklad dané €inil 157.076,23 euro a dan byla
vycislena na 29.844,48 euro. Soucet provoznich, finan¢nich a mimofadnych vynost Cinil
1.441.872,88 euro, soucet provoznich, finan¢nich a mimotadnych nékladi Cinil 1.288.455,64
euro.

Z danového pfiznani pravnické osoby _ B

zarok 2010 bylo zjisténo, ze zaklad dan¢ Cinil 123.818,57 euro a dan byla

vycislena na 23.525,52 euro. Soucet provoznich, finan¢nich a mimofadnych vynosi Cinil

1.523.067,15 euro, soucet provoznich, finan¢nich a mimotadnych naklada Cinil 1.404.415,30
euro.

Z danového ptiznani pravnické osoby _ ]

zarok 2011 bylo zjisténo, ze zéklad dané ¢inil 149.133,02 euro a dan byla

vycislena na 28.330,45 euro. Soucet provoznich, finan¢nich a mimotfadnych vynost Cinil

1.472.679,52 euro, soucet provoznich, finan¢nich a mimotadnych nakladi Cinil 1.327.434,12
euro.

Z danového pfiznani pravnické osoby _ [ B

za rok 2012 bylo zjisténo, Ze zéklad dané €inil 150.996,84 euro a dan byla

vycislena na 28.689,39 euro. Soucet provoznich, finan¢nich a mimotfadnych vynost Cinil

1.505.098,54 euro, soucet provoznich, finan¢nich a mimofadnych naklada ¢inil 1.356.077,96
euro.

Ve véci byl zpracovan znalecky posudek, ze kterého bylo zjisténo, ze pouhd hodnota
nemovitosti ve vlastnictvi otce Cini 42.446.500 K¢, kdyz se jedna o ruzné nemovitosti a
pozemky v obeich | — I I
8 83 B |

Co se tyce spol. NN - a!ccky ustav uzaviel, Ze
hodnota obchodniho majetku této spol. k 1.1.2008 ¢ini 174.803.000 K¢, k 1.1.2009 je ucetni
hodnota ¢istého obchodniho jméni 222.380.000 K¢, trzni hodnota spole¢nosti ¢ini 347.907.000
K¢, k1.1.2010 je ucetni hodnota €ist¢tho obchodniho jméni 249.671.000 K&, trzni hodnota
spolecnosti ¢ini 247.375.000 K¢, k 1.1.2011 je ucetni hodnota ¢istého obchodniho jméni
249.212.000 K¢, trzni hodnota spole€nosti ¢ini 253.856.000 K¢, k 1.1.2012 je Gcetni hodnota
Cistého obchodniho jméni 288.712.000 K¢, trzni hodnota spole¢nosti ¢ini 252.408.000 K¢.

Co se ty€e spol.
znalecky ustav uzavfrel, Ze hodnota obchodniho majetku této spol. k 1.1.2008 nelze ZjIStIt
nebot’” nebyly predloZzeny zadné podklady, k 1.1.2009 vynosova hodnota spole¢nosti Cini
18.600.000 K¢, k 1.1.2010 vynosova hodnota spolecnosti ¢ini 18.889.000 K¢, k 1.1.2011
vynosova hodnota spolecnosti ¢ini 17.033.000 K¢, k 1.1.2012 vynosova hodnota spolecnosti
¢ini 17.651.000 K¢.

Ve spol. I ¢ hodnota obchodniho podilu otce vycislena
k 1.1.2008 87.401.500 K¢, k 1.1.2009 173.953.500 K¢, k1.1.2010 123.687.500 K¢,
k 1.1.2011 126.928.000 K¢, k 1.1.2012 126.204.000 K¢. Zisk spolecnosti | RGN
I by! za roky 2007, 2008, 2009, 2011 pteveden do nerozdéleného zisku, zisk za rok 2010
byl ¢astecné preveden do nerozdéleného zisku a 40 milionti korun ze zisku bylo prevedeno
spole¢nikiim.

Ve spol. I ;c hodnota obchodniho podilu otce vycislena
k 1.1.2009 9.300.000 K¢, k1.1.2010 9.444.500 K¢, k 1.1.2011 8.516.500 K¢, k 1.1.2012
8.825.500 K¢.
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Z rozhodnuti zdejSiho soudu ¢.j. 13 C 78/2011 ze dne 3.2.2012 ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Hradci Kralové ¢.j. 17 Co 579/2012 ze dne 25.3.2013 bylo zjisténo, ze bylo
rozhodnuto o vyzivném manzelky tak, Ze ||} - I ¢ povinen hradit na
vyzivném pro manZelku || N I ' cbdobi od 30.11.2011 do 13.3.2012
75.000 K¢ meési¢né a pocinaje 14.3.2012 100.000,- K¢ mésicné. Rozsudek nabyl pravni moci
17.4.2013.

Soud posoudil projednavanou véc ve smyslu ust. § 50, § 86 odst. 1 a § 26 odst. 1, § 85
odst. 2 a § 96 odst. 1 zakona o rodin¢ v obdobi do 31.12.2013 a dle ust. § 906 odst. 1,2 a § 907
odst. 1, § 908, § 910 odst. 1, § 912, 913 odst. 1, 2 Obcanského zakoniku - zakona ¢. 89/2012
Sb. pro dobu od 1.1.2014.

Soud ma prokazano, ze po celou dobu soudniho fizeni 1 v letech pfedchazejicich o nezl.
B pccovala matka s tim, Ze synovi nebranila v kontaktu s otcem. Tento kontakt se
realizoval vzdy po vziajemné dohod¢, vétSinou jednou za dva tydny o vikendu, nékdy i
Vv priibéhu tydne, vzdy zalezelo na ptani syna a pracovnim vytizeni otce. Sdm nezl. uvedl pii své
prvni vypovédi pied soudem (v listopadu 2011), Ze v minulosti K otci piili§ nechodil, ¢etn&jsi
kontakt (tedy kazdé dva tydny o vikendu) se realizuje asi posledni 2 roky (tedy n¢kdy od
pocatku roku 2010). V té dobé se nezl. vyjadroval, Ze si pieje setrvat v pé¢i matky s moznosti
navs§tévovat otce bez omezeni. Pti své druhé vypovédi pied soudem v lednu 2014 se nezl.
vyjadril tak, ze by byl rad, aby jeho vychovné prostiedi bylo upraveno formou stiidavé péce,
pral by si, aby se u rodict stfidal v pravidelném intervalu po jednom tydnu. Ptipustil, ze zatim
stale vice Casu travi v domacnosti matky. Kazdy z rodi¢l mu zakoupil potfebné obleceni a boty,
které ma v domacnosti matky i otce, takze si nemusi krom¢ uc¢eni téméf nic prenaset. | N
dosahne o prazdninach [ti let véku.

Soud proto pfi rozhodovani o vychovném prostiedi u nezl. |l vzal za podstatné
praveé prani a stanovisko nezl. - Jelikoz se dosud |l nachazi v péci matky soud
rozhodl o rezimu stfidavé péce do budoucna a to pocinaje 1.4.2014 a pro dobu po rozvodu.

Soud vSak ma prokéazano, ze jiZ mnoho let pfed podanim navrhu matkou rodice nezili
spolecné a spolecné o své déti nepecovali. Soud je proto piesvédcen, Ze je zcela na misté a
Vv souladu se shora citovanymi zdkonnymi ustanovenimi rozhodnout o vyZivovaci povinnosti
otce k nezl. - Matka podala navrh na upravu poméra k nez!. | R 24.6-2011.
Soud dospél k zavéru, Ze zde jsou dany podminky pro ur€eni vyzivného i 3 roky nazpét pred
podanim navrhu, proto je vyzivné upraveno od 1.7.2008.

Soud mé prokazéno, Ze otec témét po celé roky pfispival na vyzivném pro nezl.
B 2 v urcitém obdobi 1 pro zl. dceru ] mé&si¢né Castkou 10.000 K¢. Dle pichledu
matky, ktery otec nijak nezpochybnil, matka pecovala v rozhodném obdobi o ob¢& déti od
biezna 2009 do listopadu 2011. V obdobi od ¢ervence 2008 do tnora 2009 a dale v obdobi od
prosince 2011 dosud pecuje pouze o nezl. |l Soud proto pfi posuzovani plnéni
vyZzivovaci povinnosti otcem uzaviel, ze v dob¢, kdy matka peCovala pouze o syna, bylo celé
vyzivné uréeno pro ného, v dobé&, kdy pecovala o ob& déti pak ¢astku vyzivného rozdélil na
polovinu, tedy, ze z celkové ¢astky 10.000 K¢ bylo pouzito 5.000 K¢ pro potieby syna a 5.000
K¢ pro potieby jiz zl. dcery Jjjjij- Z tohoto pohledu otec za celé obdobi od Cervence 2008 do
unora 2014 uhradil na vyzivném pro nezl. |l ¢4stku 540.000 K¢.

Soud ma prokéazéano, ze otec je obchodnim spole¢nikem spolecnosti || NN
ey —

S hodnotou obchodniho podilu 50%. Dale ma soud prokazano, ze otec je vyluénym vlastnikem
&i spoluvlastnikem mnoha nemovitosti v hodnoté celkem pies 42.000.000 K&. Uetni hodnota
¢istého obchodniho jméni spol. | ' B sc pohybuje
Vv jednotlivych sledovanych obdobich v rozmezi 222 - 288 miliond korun, trzni hodnota se pak
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V jednotlivych obdobich pohybuje v rozmezi 247 — 347 miliént korun. Vynosova hodnota spol.
VI sc rohybuje v jednotlivych sledovanych
obdobich v rozmezi 17 - 19 milionii korun.

Ve spol. I ¢ hodnota obchodniho podilu otce vycislena
k 1.1.2008 87.401.500 K¢, k 1.1.2009 173.953.500 K¢, k 1.1.2010 123.687.500 K¢,
k1.1.2011 126.928.000 K¢, k 1.1.2012 126.204.000 K¢.

Ve spol. I jc hodnota obchodniho podilu otce vycislena
k 1.1.2009 9.300.000 K¢, k 1.1.2010 9.444.500 K¢, k 1.1.2011 8.516.500 K¢, k 1.1.2012
8.825.500 K¢.

Dale ma soud prokazano, Ze otec podava dafiova ptiznani jako fyzicka osoba zde v CR i
na Slovensku. Za rok 2008 m¢l otec danovy zaklad vyéislen na 5.962.208 K¢, v roce 2009 na
10.863.812 K¢, v roce 2010 na 9.520.512 K¢ a za rok 2012 1.579.681 K¢. Za rok 2011 otec
dailové ptiznani jako fyzicka osoba nepiedlozil.

Zisk spolecnosti || by! za rok 2008 vycislen na 62.222.160 K¢, za
rok 2009 na 35.997.157 K¢, za rok 2010 na 43.460.967 K¢, za rok 2011 na 47.985.240 K¢ a za
rok 2012 na 33.189.218 K¢. Zisk spolecnosti || I by! za roky 2007, 2008,
2009, 2011 pteveden do nerozdeleného zisku, zisk za rok 2010 byl castecné preveden do
nerozdéleného zisku a 40 miliond korun ze zisku bylo pfevedeno spole¢nikiim.

Zisk spolecnosti |GG b 22 rok 2008 vycislen na 3.828.834
Sk, za rok 2009 na 123.572,76 eur, za rok 2010 na 95.126,33 eur, za rok 2011 na 116.914,95 eur
a za rok 2012 na 114.291,31 eur. Na Slovensku mél otec vycislen danovy zéklad jako FO
2.848,80 eur, za roky 2008 — 2211 otec sva danova piiznani, ktera podaval na Slovensku jako
fyzicka osoba neptedlozil.

Vyse obchodniho podilu otce v obou spolecnostech je 50%, lze tedy uzaviit, Ze 1 zisky
spole¢nosti jsou déleny na polovinu pro kazdého spole¢nika. Prokazatelné dle znaleckého
posudku si spole¢nici rozdélili ¢ast zisku za rok 2010, celkem se jednalo o ¢astku 40 miliont
korun.

Pokud by si otec za kazdy rok sviij podil na zisku pouze v CR vy&erpal, pohybovaly by se
jeho ro¢ni piijmy v jednotlivych letech v ¢astkach 18 — 37 miliond korun, v priméru tedy
V rozhodném obdobi mési¢ni pfijem otce nikdy neklesl pod hranici 1.500.000 K¢.

Soud pfii rozhodovani o ¢astce vyZzivného vychazel pravé z tohoto skutkového zjistént,
pii zohlednéni toho, Ze otec se zejména o vikendech se synem vcelku pravidelné stykal
minimalné od pocatku roku 2010, poskytoval synovi dalsi plnéni, bral syna na zahrani¢ni
dovolené.

Soud rozdélil celé obdobi tak, ze po dobu, kdy nezl. navstévoval zakladni Skolu v misté
bydlisté stanovil vyzivné v €¢astce 150.000 K¢ mésicéné a od zati 2013, kdy nezl. zacal studovat
na stiedni Skole vl pak stanovil vyzivné v ¢astce 200.000 K¢ mésicné. Do
budoucna, tedy od dubna 2014, kdy rozhodl o stfidavé péci u nezl. || pak stanovil
vyzivné v polovi¢ni vysi tedy 100.000 K¢ mésicné.

Vzhledem Kk tomu, Ze stanovené vyzivné je nadstandardni, soud rozhodl tak, Ze cast
vyzivného, zde 30.000 K¢ bude splatné k rukdm matky a zbylych 70.000,- K¢ necht’ je
ukladano pro nezl. na jeho ucet a jsou mu tak tvofeny uspory ve smyslu ust. § 85a odst. 2
zakona o roding resp. § 917 z.€. 89/2012 Sb. - Ob¢anského zékoniku.

Co se tyce vyzivovaci povinnosti matky, kterou soud stanovil od 1.4.2014 soud vychazel
Z toho, Ze matcin piijem je za trvani manzelstvi tvofen jednak mzdou ze zaméstnani, jednak
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vyzivhym manzelky, tedy mési¢ni pfijem matky se pohybuje kolem 150.000 K¢. Z tohoto
pfijmu matky soud povazuje pfi rezimu stiidavé vychovy za pfimétené vyzivné pravé v ¢astce
15.000 K¢ mésicné. Lze predpokladat, ze poté, kdy rozsudek o rozvodu manzelstvi rodici
nabude pravni moci, skon¢i povinnost otce — manzela hradit vyzivné manzelky a pfijem matky
tak klesne zhruba na 1/3 soucasného piijmu. Umémé tomu tedy soud pro dobu po rozvodu
stanovil vyzivné matce v ¢astce 5.000 K¢ mésicné.

Soud si je védom toho, ze zejména vyzivné, které je stanoveno otci nemtiize nezl.
B 2 b¢Zné ani mimoiadné potfeby utratit, nicméné s ohledem na celkové majetkové
pomery otce se jevi stanovené vyzivné jako minimalni a to z pohledu dnes platného ust. § 915
odst. 1 z.¢. 89/2012 Sb. — Obc¢anského zékoniku, podle které¢ho Zivotni Groven ditéte ma byt
zasadn¢ shodné s zivotni Grovni rodict a toto hledisko piedchéazi hledisku odivodnénych
potieb ditéte.

Soud pfi posuzovani plnéni vyzivovaci povinnosti otcem nezohlednil zddnym zpiisobem
Zivotni pojisténi B kter¢ otec zalozil u [ pojiStovny ve prospéch nezl.
B 2 kam vlozil 15.11.2012 2.600.000 K¢&. Ze sdé€leni pojiStovny bylo zjisténo, Ze
pojistnou smlouvu uzavrel otec, ktery ji mize kdykoli zrusit, po dosazeni zletilosti ditéte je ke
zruseni tfeba jeho souhlasu, pojistné plnéni v dobé nezletilosti ditéte bude vyplaceno
zakonnému zastupci, ktery si pozada. Z pohledu tvorby uspor a plnéni vyzivovaci povinnosti
otce neni touto smlouvou nijak oSetfeno, Ze by otec nemohl s témito vloZenymi penézi nakladat
sam bez védomi matky a dle svého uvazeni. Pokud z vyzivného maji byt tvofeny uspory pro
nezl. dité, mélo by se jednat o takovy finan¢ni produkt, se kterym mohou disponovat pouze oba
rodice spolec¢né a ve shod¢ a nebo, ktery je mozno vinkulovat ve prospéch soudu. Ani jedna
z t&chto moznosti pro Zivotni pojisténi I kter¢ otec sim uzaviel, neplati.

Vzhledem k tomu, Ze vyzivné bylo upraveno zpétné, a to od ¢ervence 2008, vznikl otci
nedoplatek na vyzivném, ktery mu bylo umoznéno splatit ve dvou splatkach za uziti ust. § 160
odst. 1 véta za stfednikem o.s.f. s tim, Ze otci bylo zapocteno uhrazené vyzivné celkem v ¢astce
540.000,- K¢&. S ohledem na celkové osobni a majetkové poméry otce soud rozhodl tak, ze ¢ast
dluhu ve vysi 2.160.000 K¢ uhradi otec ve lhité 1 mésice k rukdm matky a zbyvajici Cast
8.000.000 na tcet syna, ktery zalozi matka a to nejpozdéji ke dni zletilosti syna.

Ani jeden z rodi¢t nesplituje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd, proto soud
pfiznal Ceské republice pravo na ndhradu ndkladil fizeni za uziti ust. § 148 odst. 1 o. s. f.
Vv celém rozsahu.

Vyrok o nakladech fizeni vychéazi z ust. § 146 odst. 1 pism. a) o.s.f. ve znéni platném do
31.12.2013.

P o0 u ¢ e n i: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvoléni ve 1haté 15ti dni ode dne doruceni ke
Krajskému soudu v Hradci Kralové prostednictvim soudu podepsaného.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti,
muze opravnény podat navrh na jeho vykon.

V Hradci Kralové dne 10. bfezna 2014
JUDr. Marie Hlavata, v.r.
soudce

Za spravnost vyhotoveni: ||





