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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradc Kralové — pobocka v Pardubicich projednal ve verejném zasedani
konaném dne 28. unora 2023 v senate slozeném z predsedy JUDr. Alese Holika a soudkyn
Mgr. Dantely Jetabkové a JUDr. Brigity Kosinové odvoldni obZalovaného [N
narozencho | vc Il tale bytex_,’adxesa pro dorucovani
podané proti rozsudku Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne
11. listopadu 2022, ¢. j. 2 T 175/2022-382, a rozhodl

takto:

Z podnétu odvolini obgalovaného se napadeny rosudek podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. 7ddu zrusuje
ve vyroku o trestu odnéti svobody a zpiisobu jeho vykonu a podle § 259 odst. 3 tr. vddu
se v rogsabu tohoto Jruseni nove roghoduje tak, e pii nexmenéném vyroku o viné preiinem podvodu podle | 209
odst. 1, odst. 3 tr. dkoniku se ob%alovanému nklidd podle § 209 odst. 3 tr. dkoniku trest odnéti

svobody v trvdni 1 (jednoho) roku a 6 (Sesti) mésicii.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. Jdkoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklidd na kusebni dobu
v trvdni 3 (i) let.

V" ostatnich vjrocich istdvd napadeny rosudek neménén.

Shodu s prvopisem potvrzuje |G
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany uznan vinnym pfecinem podvodu podle § 209 odst. 1,
odst. 3 tr. zakoniku. Za tento pfecin mu byl ulozen trest odnéti svobody v trvani dvou let a Sesti
mésicu, pro jehoz vykon byl zatazen do véznice s ostrahou. Adheznimi vyroky bylo rozhodnuto
o jeho povinnosti nahradit $kodu zptsobenou trestnym cinem, a to v rozsahu, ve kterém byla
jednotlivymi poskozenymi uplatnéna.

Podle skutkovych zjisténi napadeného rozsudku se obzalovany mél dopustit shora uvedeného
trestného cinu tim, ze

1.

v obci IR okres I dnc 20. 4 2021 s cilem ziskat neoprivnéné financni
prostfedky jako osoba jednajici neoprivnéné jménem spolecnosti [l 2 s [CO IR
Bl sc sidem D . -2vic! s manzeli [EEEE >
B st smlouvu o dilo, dle které se zavéazal provést ¢ast stavebnich praci na parcele
¢islo | v ob<Hll; doplnénou zipisem do stavebniho deniku s uvedenim konkrétniho
soupisu praci, konkrétné zhotovit zakladovou desku a podsklepeni rodinného domu v celkové
hodnot¢ 480 000 K¢, a to do 45 dni, pficemz na zaklad¢ této smlouvy pfevzal od |
I postupnc zilohy na provedeni praci, a to dne 22. 4. 2021 v hotovosti ¢dstku 100.000 K¢
a dne 3. 5. 2021 v hotovosti ¢astku 150 000 K¢, a nasledné dne 25. 5. 2021 na bankovni ucet ¢islo
B Cistku 143 400 K¢, urcenou jesté na nakup stropnich paneld, celkem tedy
castku na zhotoveni dila v celkové vysi 393 400 K¢, pficemz od pocatku jednal s védomim, ze
vzhledem ke své $patné finanéni situaci a dluhtim nebude schopen svému zavazku ze smlouvy
pln¢ dostat a price v dohodnutém rozsahu neprovede, na stavbé zajistil provedeni praci
v celkové hodnote 149 600 K¢, z ¢ehoz prace v hodnoté 103 410 K¢ nechal provést tieti osobou,
jiz vSak za tyto prace nic nezaplatil, dalsi prace neprovedl, penize na vyzvu poskozenému nevratil

a pouzil je pro vlastni potfebu, ¢imz poskozenému | ~2ozcném [
Il ~ptsobil skodu ve vysi 243 800 K¢,

2.

v obci [l okres Il doe 26. 4. 2021 s cilem ziskat neopravnéné financni prostfedky jako
osoba jednajici neopravnéné jménem spolecnosti |l > s- [CO R sc sidlem
I . i<l s s ovvu o dilo dislo 8/2021, dle
které se zavazal provést zatepleni rodinného domu cislo [} v obci |, m2jitelky [N
B ~2ozené - 72 ¢istku 221.000 K¢, a to nejpozdéji do 30. 5. 2021, na zakladée
této smlouvy dne 26. 4. 2021 v obci [jjjiipievzal v hotovosti jako zilohu finan¢ni ¢astku 110
000 K¢, kterou na zatepleni domu poskytla || | lllll; piicemz od pocitku jednal
s védomim, ze vzhledem ke své $patné financni situaci a dluhtiim nebude schopen svému zavazku
ze smlouvy dostat a prace neprovede, dohodnuté prace ani ¢aste¢né neprovedl, penize na vyzvu

nevratil a pouzil je pro vlastni potiebu, ¢imz poskozené | NN ~2:ozcn¢ N
zpusobil $kodu ve vysi 110 000 K¢,

3.
v obci [ okres I popiipade z jiného mista v pfesné nezjisténé dob¢ zacatkem

meésice kvétna 2021 s cilem ziskat neopravnéné financni prostfedky jako osoba jednajici

neopravnéne jménem spolecnost [ - 2 s> 1CO IR << side GG
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B (clcfonicky kontaktoval | s nim7 se ustn¢ dohodnul, ze |

B 0o n¢j provede cast zemnich praci na stavbé rodinného domu na parcele ¢islo

B o< Bl o’ B islcdn¢ ucinil a vystavil faktury za provedené
prace cislo 178 na c¢astku 4 814 K¢, ¢islo 179 na ¢astku 32 912 K¢, ¢islo 181 na ¢astku 47 432 K¢

a cislo 182 na castku 18 252 K¢, celkem tedy na castku 103 410 K¢, které viak | R
B -0 Cistecné neuhradil a ani to nemél od pocatku v umyslu, kdyz jednal s védomim,
ze vzhledem ke své $patné financni situaci a dluhtim nebude schopen zavazku dostat, ¢imz

poskozenému | NG ~2ozcnému [ 2pdsobil skodu ve vysi 103 410
Ke.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany v zakonné lhiuté¢ odvolani sméfujici do vSech vyroku
napadeného rozsudku. Namitl nespravny procesni postup okresntho soudu, kdy soud prvého
stupné rozhodl v hlavnim licen{ po jeho fadné omluvé z akutnich zdravotnich davoda bez jeho
pfitomnosti u hlavnfho liceni. M¢l v umyslu se k obzalobé vyjadfit, doznat se k jednani a ke
skutkim v obzalobé uvedenym, ale téZ navrhovat dikazy k prokazani zmény skutkového déje,
omluvit se osobn¢ poskozenym a uhradit jim zpusobenou $kodu. Dale namitl, ze by Zalované
jednani mélo byt posouzeno jako pokracujici trestny ¢in ke skutkim uvedenym v obzalobé
podané u Okresniho soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. obzaloby 1ZT 64/2022 a mélo by byt
projednavano v jednom hlavnim liceni. Taktéz ulozeny nepodminény trest odnéti svobody
povazuje za trest nepfiméfené pifsny.

Obzalovany pfi vefejném zasedani, které bylo krajskym soudem nafizeno k projednani jeho
odvolani, upfesnil, ze odvolanim nenapada vyrok o viné, nebot’ se k Zalovanému jednani plné
doznava. Jeho odvolani tak sméfuje pouze do vyroku o uloZzeném trestu. Po vyhlaseni
napadeného rozsudku poskozenym uhradil zpusobenou skodu a pisemné se jim omluvil. V petitu
odvolan{ zadal, aby krajsky soud napadeny rozsudek ve vyroku o trestu zrusil a sam ulozil trest
odnéti svobody v trvan{ jednoho roku, jehoz vykon bude podminéné odlozen na zkusebni dobu
v trvani jednoho az dvou let.

Intervenujici statni zastupce konstatoval, ze na zménu okolnosti, k niz doslo po vyhlaseni
napadeného rozsudku, je namisté reagovat zménou ulozeného trestu. Navrhl, aby obzalovanému
byl ulozen trest odnéti svobody v trvani 20 mésict, jehoz vykon bude podminéné odlozen na
zkusebni dobu cca dvou let a Sesti mésicu.

Odvolan{ obzalovaného je tieba povazovat za podané vcas, opravnénou osobou, spliujici naroky
kladené na obsah odvolani podle § 249 odst. 1 tr. fadu. Krajsky soud tedy neshledal duvody pro
zamitnut{ ¢i odmitnuti odvolani z formalnich davoda ve smyslu § 253 tr. fadu.

V ramci vefejného zasedani a z podnétu podaného odvolani pfezkoumal krajsky soud
podle § 254 odst. 1 tr. fadu zakonnost a oduvodnénost oddélitelného vyroku o trestu, vici némuz
podané odvolani smeéfovalo, jakoz 1 spravnost postupu fizeni, které mu pfedchazelo,
a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nebyly odvolanim vytykany, by krajsky soud
piihlédl, jen pokud by mély vliv na spravnost vyroku, proti némuz bylo odvolani podano. Poté
dospél k nasledujicim zaveram.

Rizeni ptedchazejici napadenému rozsudku probéhlo v souladu s trestnim fadem a nebylo
zatizeno podstatnymi vadami. Ac okresni soud jednal v nepiftomnosti obzalovaného, kdyz
neakceptoval jeho Zzadost o odroceni hlavniho licen{ ze zdravotnich dtvodu, bylo mozné dovodit,
ze nebyla porusena ustanoveni zajist’ujici pravo na obhajobu obzalovaného, jakoz i ustanoveni
smefujici k objasnéni véci a upravujici realizaci jednotlivich dukazi. Okresni soud postupoval
podle § 2 odst. 5 tr. fadu tak, aby byl zjiStén skutkovy stav, o némz nejsou davodné pochybnosti,
v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti. Takto prokazané jednani pak spravné pravné
kvalifikoval jako pfecin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku.

Shodu s prvopisem potvrzuje || N
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Krajsky soud ve véci k projednani odvolani obzalovaného nafidil na den 31. 1. 2023 vefejné
zasedani, pfi kterém zejména k pivodni namitce obzalovaného (vznesené v pisemném
oduvodnéni odvolani, které sméfovalo 1 do vyroku o viné) tykajici se nespravného procesniho
postupu okresniho soudu, kdyz hlavni liceni bylo vedeno v jeho nepfitomnosti a on tak nem¢l
prostor se k véci vyjadfit, vyslechl obzalovaného a dokazovani doplnil o dalsi jim pfedlozené
listiny. Obzalovany se pfi své vypovédi k zalovanému jednani plné doznal s tim, ze poskozenym
zaslal pisemnou omluvu a ¢astecné uhradil i zpusobenou skodu, pficemz sva tvrzeni dolozil
listinnymi dukazy, zejména omluvnymi dopisy a potvrzenimi o provedeni tuzemské odchozi
uhrady. Zminil, Ze ma pravidelny pfijem a je v jeho moznostech poskozenym Skodu do tif tydna
uhradit v celé vysi. V této souvislosti pozadal krajsky soud o odroceni vefejného zasedani,
pficemz k tomuto procesnimu navrhu se pfipojil i intervenujici statni zastupce. Pfi odroceném
vefejném zasedani bylo prokazano, ze obzalovany skodu, kterou nyni posuzovanou trestnou
¢innosti zptisobil, vSem poskozenym v celém rozsahu nahradil.

Obzalovany svym odvolanim zadal odvolaci soud o posouzeni otazky ulozeného trestu, kdyz dle
jeho nazoru by trestem pfiméfenym byl trest nespojeny s piimym odnétim jeho osobni svobody.

Krajsky soud opétovné zhodnotil hlediska stanovena § 38 a 39 tr. zakoniku, tj. Ze pfi stanoveni
druhu trestu a jeho vyméry je tieba mj. pfihlédnout k povaze a zavaznosti spachaného trestného
¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomériam pachatele a k jeho dosavadnimu
zpusobu zivota a k moznosti jeho napravy; dale k chovani obzalovaného po c¢inu, zejména jeho
snaze nahradit skodu, a k jeho postoji k trestnému ¢inu. S ohledem na vyraznou zménu okolnosti,
ktera nastala po vyhlaseni napadeného rozsudku, kdy se obzalovany k Zalovanému jednani pfi své
vypovédi plné doznal a poskozenym v celém rozsahu nahradil zptsobenou skodu, krajsky soud
prostor pro korekci, resp. ulozeni jiného druhu trestu, shledal.

Posuzovany trest je obzalovanému ukladan za jeden pfecin. Ve prospéch obzalovaného sveédci
jeho plné doznani k trestné ¢innosti a snaha odcinit nasledky svého jednani, kdyz se poskozenym
pisemné omluvil a dolozil, Ze jim v plné vysi nahradil skodu, kterou jim protipravnim jednanim
zpusobil. V minulosti byl sice tfikrat odsouzen, avsak ve vsech piipadech se na néj hledi jako by
odsouzen nebyl. Oproti tomu ani krajsky soud nemohl piihlédnout, ze obzalovany v pachani
trestné c¢innosti pokracoval, kdyz se zalovaného skutku dopustil celkem tfemi dil¢imi utoky,
jednanim poskodil vice osob a zputsobil celkovou skodu pfesahujici ¢astku 450 000 K¢. V této
souvislosti lze zminit, Ze na obzalovaného byla u Okresntho soudu v Hradci Kralové podana
dalsi obzaloba, a to pro zloc¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zakoniku, pro
jednani, kterého se mél dopustit v obdobi od 31. 10. 2018 od 29. 1. 2020 celkem devatenacti
dil¢imi utoky, velmi obdobnych zpisobem provedeni s nyni posuzovanou trestnou ¢innosti.
V piipadé pravomocného odsouzeni v pfedmétné trestni véci, ktera je u Okresniho soudu
v Hradci Kralové vedena pod sp. zn. 1T 131/2022, by tak pfichizelo v uvahu ukladani
souhrnného trestu ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 2 tr. zakoniku.

Oktresni soud zavér o nutnosti ulozeni nepodminéného trestu odavodnil mimo jiné piistupem
obzalovaného k véci, jeho sklonem k pachani podvodného jednani a absenci snahy odcinit jeho
nasledky. V prub¢hu odvolactho fizeni vsak doslo k vyrazné zmeéné v postoji obzalovaného
k zalovanému jednani, kdyz obzalovany pfi své vypovédi jednani plné¢ doznal, projevil litost a
skodu, kterou nyni posuzovanou trestnou cinnosti zpusobil, v plném rozsahu nahradil
S ohledem na vyse uvedené zmeény okolnosti, které jednoznacéné svedéi ve prospéch
obzalovaného a je nutné je zohlednit pfi uvaze o trestu, dospéel krajsky soud k zavéru, ze
nepodminény trest odnéti svobody ulozeny obzalovanému okresnim soudem nemuze obstat a je
namisté jej nahradit trestem vychovnym, tj. trestem nespojenym s piimym odnétim jeji osobni
svobody.

Shodu s prvopisem potvrzuje || N
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14. Z podnétu odvolani obzalovaného tak krajsky soud napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o trestu

15.

odnéti svobody a zptisobu jeho vykonu a sam ve véci rozhodl tak, ze obzalovanému ulozil trest
odnéti svobody ve spodni poloviné zakonné trestn{ sazby stanovené v § 209 odst. 3 tr. zakoniku,
konkrétné v trvani jednoho roku a Sesti mésict, podminéné odlozeny na pfiméfenou zkusebni
dobu v trvani tif let. Takto uloZeny trest je dle krajského soudu trestem vystihujicim trestova
hlediska a plné dostacujicim k naplnéni tcelu trestni fizeni. Nyni bude pouze na obzalovaném,
zda dané sance k napraveé vyuzije a dostoji svym deklaracim o zmén¢ zpusobu zivota.

V ostatnich vyrocich, které nebyly odvolanim obzalovaného ani napadeny, zustal rozsudek

nezmeéneén.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.
Nejvyssi statni zastupce a obzalovany v§ak mohou proti tomuto rozhodnuti podat dovolani.

Obzalovany muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Dovolani se podava
u okresniho soudu, ktery rozhodl ve véci v prvanim stupni, a to do dvou mésict od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navraceni lhiuty k podani dovolani neni pfipustné.
Dovolani jen proti ddvodim rozhodnuti neni pfipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. fadu) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych duvodu napada a c¢eho se
dovolatel domaha, vcetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az I) nebo § 265b odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani
opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu
trvani lhuty k podani dovolani.

Pardubice 28. inora 2023

JUDr. Ales Holik v. r. Zpracovala:
pfedseda senatu JUDx. Brigita Kosinova

Shodu s prvopisem potvrzuje || N





