4T 6/2017-1079

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v hlavnim liceni dne 28. srpna 2018 v senaté¢ slozeném
z pfedsedy JUDr. Miroslava Mjartana a piisedicich Evy Bachtikové a Jifiny Hudeckové,

takto:

ObzZalovany
B cocozcn I < I Y- I
je vinen, Ze

1) v presné nezjisténé dny po || ok 2015 v domée ¢p. | v obci | R

okres | Pro svojc sexudlni uspokojeni piimél poskozenou nezletilou |
, narozenou dne [ i</ vek znal, aby s nim v dob¢, kdy se o ni mél s
védomim jejich rodi¢ti postarat, opakované v pfesné nezjisténém poctu piipadd, za
poskytované sladkosti, za placeny mésicni tarif za pouzivani mobilniho telefonu a dalsi vécné
dary, mu umoznila ji osahavat na pfirozeni a zavadét do jejtho pfirozeni prsty jeho ruky, aby
mu sama sahala na jeho penis, a méla s nim pohlavni styk, pficemz s nim jednak soulozila a
jednak nejméné v dalsich dvou pfipadech jej pfedtim uspokojila rovnéz oralné,

tedy

jednak vykonal souloz s ditétem mlads$im patnacti let a dit¢ mlads{ patnacti let jinym zptsobem
pohlavné zneuzil a ¢in spachal na ditéti mladsim patnacti let svéfeném jeho dozoru, a jednak
poskytl ditéti za pohlavni styk s ditétem uplatu a pokracoval v pachani takového cinu po delsi
dobu,

2) v pfesné nezjisténé dny s nejvetsi pravdépodobnosti behem | 2016 v dome ¢p| v
obci |l poskozené nezletilé , narozené dne [ i<z vk znal,
nejmén¢ ve 3 ptipadech po jejim osahavani nabizel za spolecny sex koupi mj. lepsiho mobilniho
telefonu nebo novych bot, ¢imz opétovné jako v piipade nezletilé | ENEEEGEGEN d23mu
ditéti nabizel aplatu za spolecny pohlavni styk,

tedy

nabidl ditéti za pohlavni styk s ditétem uplatu a spachal takovy ¢in opétovne,
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v

¢imzZ spachal

pod bodem 1)
zlocin pohlavni zneuziti podle § 187 odst. 1, 2 tr. zakoniku a pfecin svadéni k pohlavnimu styku
podle § 202 odst. 1, 2 pism. a), ¢) tr. zakoniku,

pod bodem 2)
pfecin svadéni k pohlavnimu styku podle § 202 odst. 1, 2 pism. d) tr. zakoniku, a za to

se odsuzuje

podle § 187 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani tii roki.

Podle § 84 a § 85 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu odnéti svobody obzalovanému
podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani péti roki, a po tuto dobu se nad
nim vyslovuje dohled.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se opatrovnik nezletilé | n2rozcn¢ dne [N
I, . 1 Cstnankyné Mestskeho wiac: [ sc sidler
B s vplatnénym nirokem na pfiznini nemajetkové ujmy nezletile |G

odkazuje na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Podle § 129 odst. 2 tr. fadu rozsudek neobsahuje odivodnéni, nebot’ po jeho vyhlasen{ se statni
zastupce a obzalovany vzdali prava odvolani, obzalovany prohlasil, ze si nepfeje, aby v jeho
prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby a rovnéz tak statni zastupce i obzalovany
prohlasili, ze netrvaji na vyhotoveni odivodnéni. Soud proto vyhotovil tento zjednoduseny
rozsudek.

S narokem na uhradu nemajetkové Gjmy se pfipojil za nezletilou poskozenou

jejl opatrovnik || -~ ¢sthankyné Méstského afadu [ (viz ¢ - 1. 898),
ktera vyhlaseni rozsudku pfitomna nebyla a proto oddélitelny vyrok rozsudku podle § 229 odst.
1 tr. fadu pravni moci (na rozdil od vyroku o viné a trestu) nenabyl. Adhézni fizeni, v némz soud
rozhoduje o naroku poskozeného, v tomto pifpadé¢ o nahradé¢ nemajetkové Gjmy, je ovladano
principy fizeni obc¢anskopravniho a proto vedle povinnosti tvrzeni je také na poskozeném i to,
aby unesl dikazni bfemeno. V tomto pfipadé je to konkrétni zdivodnéni i vySe pozadovaného
naroku. Poskozena pozadovala castku [l K<< s tim, ze obzalovany zneuzil jeji zavislosti
na ném, kdyz cetnost a dlouhodobost pachani u poskozené vyvolala dusevni utrapy i psychické
nasledky, které se mohou projevit az ve vétsim casovém odstupu.

Nepochybné obecné by nezletila méla narok na nahradu nemajetkové Gjmy. Soucasné je nutno si
uvédomit, ze se jedna o fizeni, v némz musi strana poskozena unést své dikazni bfemeno a
pfedevsim vysi svého naroku specifikovat fadnymi a pfezkoumatelnymi tvahami. Podle nazoru
soudu toto nebylo naplnéno, kdyz strucna argumentace, jez je popsana shora podle nazoru soudu
tyto pozadavky nespliuje. Bylo tedy na poskozené, respektive na jeho opatrovnikovi, aby
dotéenou castku vyargumentoval tak, aby soud ji mohl pfezkoumat a posoudit. Ostatné i
statnimu zastupci se pozadovana castka nejevila jako umérna. Zatim se tedy vysi naroku na
nemajetkovou Gjmu nepodafilo zcela konkrétne a prezkoumatelné zduvodnit. Neni na soudu,
aby v ramci adhezniho fizen{ jakkoliv nahrazoval ¢innost poskozeného a napfiklad konkrétni vysi
ujmy urcil sam. Proto soud podle § 229 odst. 1 tr. fadu poskozenou s uplatnénym narokem na
nahradu nemajetkové Gjmy odkazal na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dni od doruceni jeho opisu (§ 248
odst. 1 tr. fadu) ksoudu Vrchnimu v Praze (§ 252 tr. fadu). Odvolini je nutno podat
prostfednictvim soudu podepsaného (§ 248 odst. 1 tr. fadu).

Jestlize se rozsudek dorucuje jak obzalovanému, tak obhajci a zakonnému zastupci, béz{ lhtta
k odvolani od toho doruceni, které bylo provedeno nejpozdé¢ji. Jinym osobam nez osobam
uvedenym § 247 odst. 2 tr. fadu s vyjimkou statnfho zastupce, kon¢i lhuta tymz dnem jako
obzalovanému.

Odvolan{ musi byt ve lhaté stanovené v § 248 nebo v daldi Ihuté k tomu stanovené pfedsedou
senatu soudu podepsaného podle § 251 tf. fadu odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které mu
pfedchazelo. Nesplnuje-li odvolani statnfho zastupce, odvolani obzalovaného, odvolani obhijce,
které podal za obzalovaného, odvolani poskozeného, zucastnéné osoby ¢i odvolani zmocnénce,
které podal za poskozeného ¢i za zicastnénou osobu, nalezitosti obsahu odvolani podle § 249
odst. 1 tr. fadu, vyzve pfedseda senatu podepsaného soudu dotcenou osobu, aby vady odstranila
ve lhaté péti dnu, kterou jim zaroven stanovi, a upozorni ji, ze jinak bude odvolani odmitnuto
podle § 253 odst. 3 tr. fadu.

Statni zastupce muze odvolanim napadnout tento rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv jeho
vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, ziac¢astnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé¢ skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej mize napadat
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro porusen{ ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Ve prospéch obzalovaného mohou dale podat odvolani i osoby uvedené v § 247 odst. 2 tr. fadu.
Teémto osobam kon¢i lhuta k odvolani tymz dnem jako obzalovanému.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadat odvolanim jen statni zastupce. Ten je
povinen v odvolani také uvést, zda je podava, byt zéasti, ve prospéch nebo neprospéch
obzalovaného, a kterého. Statnimu zastupci bézi lhuta k odvolani vzdy samostatné bez ohledu na
b¢h Thut u ostatnich osob opravnénych podat odvolani.

Pravo podat odvolani nema ten poskozeny, ktery neuplatnil narok na nahradu skody.

Pravo podat odvolani nema ten, kdo se tohoto prava platné vzdal.

Hradec Kralové 28. 08. 2018

JUDr. Miroslav Mjartan v.r.
pfedseda senatu

Tento rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28.8.2018,
sp.zn. 4T 6/2017 nabyl pravai moci ve vyroku o viné a trestu dnem 28.8. 2018.

Ptipojeni dolozky provedla | | N drc 30.8-2018.

Shodu s prvopisem potvrzuje || GGG



4T 6/2017

Shodu s prvopisem potvrzuje || GGG





