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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy
Mgr. Jana Duchacka a soudct JUDr. Ivy Travnickové, Ph.D., a Mgr. Lukase Pachy ve veci

bytern I
zastoupeny opatrovnikem Statutarnim meéstem _

siclern G N

bytem

nezletilého:

ditéte rodici:

3

zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Kaplanem
sidlem Havlickova 404/2, Hradec Kralové

bytem 5
zastoupeny advokatkou JUDr. Sarkou Veskovou
sidlem Brnénska 300/31, Hradec Kralové

o upravu styku, o vydani pfedbézZného opatieni,
k odvolani otce proti usneseni Okresniho soudu v Pardubicich z 8.11.2022, ¢.j. 0 P 411/2021-
193

>

takto:

Usneseni okresniho soudu se méni tak, ze otec je opravnen stykat se s nezletilym || N
B 22cozenym [ v k22dém lichém kalendainim tydnu ve sttedu od 9:00 hodin do
18:00 hodin, v kazdém sudém kalendainim tydnu ve stredu od 15:00 hodin do 18:00 hodin
a v sobotu od 9:00 hodin do 18:00 hodin.

Matka je povinna nezletlého ke styku s otcem rfadné piipravit, predat mu nezletilého bez
piitomnosti dalsich osob na jeji strané v misté bydlist¢ matky, otec je povinen nezletilého ke
styku prevzit ve stanovenou dobu na stanoveném misté a ve stanovenou dobu jej v misté bydliste

matce vratit zpet.

Tim se méni predbézné opatieni nafizeni usnesenim z 11.5.2022, ¢.j. 0 P 411/2021-152.

Odutvodnéni:

Okresni soud shora uvedenym usnesenim zamitl navrh otce, jimz se domahal rozsireni svého
styku s nezletilym [l t2% Zze jednou za 14 dnu takovy styk ve stiedu neprobehne jen
odpoledne, ale jiz od 9:00 hodin do 18:00 hodin a rovnéz jednou za 14 dni namisto pouze
odpoledniho nedélniho styku, styk probéhne jiz v sobotu od 9:00 hodin do 18:00 hodin. Podle
okresniho soudu nebyla od doby narizeni posledniho predbézného opatieni, od néhoz uplynulo
necelych Sest meésict, prokazana zadna nova skutecnost, ktera by svédcila pro nutnost nové
zatimni upravy styku nezletilého s otcem ve smyslu jejiho rozsifeni. Soucasné, ackoliv soud
prvého stupné akceptuje obecny predpoklad, Ze je v zajmu nezletilého siroky styk s druhym
nepecujicim rodicem, melo by ale takové rozhodnuti byt ucinéno az v konecném rozhodnuti ve

Shodu s prvopisem potvrzuje || G



-2- 23 Co 351/2022

véci, a to po zpracovani znaleckého posudku z oboru pedopsychologie, ktery by mel rozkryt
osobnosti rodicu a vzajemné rodinné vztahy.

Proti tomuto usneseni podal v¢asné odvolani otec. Domahal se, aby odvolaci soud prezkoumal
usneseni soudu prvého stupné, toto piehodnotil a jeho navrhu na rozsiteni styku s nezletilym
vyhovel. Piipustil, Ze predbéznym opatfenim, vydanym 11.5.2022, je nastaven zakladni styk
s nezletilym. Nicméné soucasné vyjadril presvédceni, ze v mezidobi doslo k vytvoreni pevnéjsi
vazby s nezletilym, je tak namisté 1 proto jejich styk postupné rozsifovat 1 v pribéhu fizeni do
rozhodnuti ve véci samé, a to 1 s pithlédnutim k moznosti smysluplné takovy styk realizovat.
V situaci, kdy otec bydli v || I czletly s matkou v - T &
pii momentalné nastaveném styku je otec omezen kontakt se synem realizovat mimo své bydliste,
coz zejména nyni v zimnim obdobi je spojeno s obtizemi. Na podporu svého navrhu a oproti
nazoru soudu prvého stupne vyjadiil presveédceni, ze obdobi Sesti mésicu je ve veku nezletilého
dlouhym casovym usekem a v kombinaci s navazanym vztahem k nezletiému, jde o novou
skutecnost, ktera by mel byt reflektovana jiz pred rozhodnutim ve véci samé, které se oddaluje
v dusledku oddaleni zpracovani znaleckého posudku.

Z vyjadieni matky k odvolani otce je ziejmé, Ze ta povazuje rozhodnuti soudu prvého stupne za
spravné. Vyjadiuje piitom obavy o zdravy vyvoj nezletilého pro piipad rozsifeni styku s otcem,
ato 1 s odkazem na vysledky vysetfeni nezletilého v ramci klinicko-psychologického vysetfeni
VI k2jske nemocnici a soucasne s nekterymi projevy nezletileho v konkrétnich
situacich. Soucasné pak krticky matka hodnoti pfistup organu socialné-pravni ochrany deti, jeho
zleh¢ovani predkladanych lékatskych zprav a s tim spojenou preferenci nazoru otce.

Odvolaci soud prezkoumal usneseni soudu prvého stupne, kdyz vzal na zretel 1 vysledky zpravy
z psychologickeho vysetieni nezletileho v |l nemocnici — oddeleni Klinicke psychologie
z10.11.2022. Z této zpravy vyplyva, ze u nezletilého je pozorovan nerovnomerny
psychomotoricky vyvoj, nekteré ulohy zvlada nad ramec svého veku, nékteré pak sotva z pohledu
ro¢niho ditéte, snadno dochazi k pretizeni, vzniku napéti, které pak ventiluje neadekvatnich
chovanim s automatickymi pohyby ve snaze si ubliZit, pricemz zmeny 1 situace pro n¢j tieba 1
piijemné, vyzadujici nutnost se s nimi vyporadat a adaptovat se, u néj vedou k vycerpani. Stavajici
vyhodnoceni svedci ve prospéch détského autismu, piicemz vzhledem k pozorovanému chovani
chlapce a jeho schopnosti se zadaptovat v situaci vysetieni, navazat kontakt, sdilet pozornost,
radost, se tato diagnéza nyni nejevi jako zcela jednoznacna. Doporucené je kontrolni vysetfeni
v kvetnu 2023 a soucasné spoluprace s ranou péci véetné péce logopedické.

Pro tvahu o prezkumu usneseni soudu prvého stupne, a tedy reseni otazky zmeény rozsahu styku
otce s nezletilym jesté v pribéhu fizeni ve véci samé, je potieba jen piipomenout, Ze fizeni ve
véct samé stale probiha, aktualné je zpracovavan znalecky posudek s predpokladem k jeho
dokonceni ke konci roku 2022.

Z dosavadniho pribehu fizeni o styk otce s nezletilym odvolaci soud jesté piipomina zpravu
organu socialné-pravni ochrany deéti z 24.6.2022 a ze 7.11.2022, z nichz predevsim vyplyva
setrvaly zajem otce na rozsifovani styku s nezletilym, s jeho snahou vytvoiit pro to podminky
a soucasne, a to predevsim, ze z mozného pozorovani nezletilého v piitomnosti otce a jeho
ptitelkyne, nejsou ziejmé zadné napadnosti, které by jakkoliv mély nasveédcovat, Ze samotny styk
nezletilého sotcem je provazen neéjakymi vedlejsimi negativnimi projevy, naopak jeho
komunikace s otcem je zcela odpovidajici véku a navazanému vztahu mezi nimi navzajem.

Odvolaci soud ne zcela souhlasi s nazorem soudu prvého stupné, ze od doby natizeni posledniho
piedbézného opatieni uplynulo necelych sSest mesici, a Ze nejsou prokazany zadné nové
skutecnosti, které by svédcily pro nutnost nové zatimni upravy styku ve smyslu jejiho rozsireni.
V tomto sméru lze totiz souhlasit s naizorem otce o tom, ze sSestimésicni obdobi ve véku
nezletilého je jiz pomeérne dlouha doba, v ni muze, a také 1 v této véci doslo ke zmeénam, které je
tieba reflektovat. Touto zmeénou bezpochyby je 1 organem socialné-pravni ochrany deti stvrzené
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navazani uzsi vazby otce s nezletilym, a tedy vzniku zakladn{ podminky pro to, aby bylo mozno
uvazovat o rozsifen{ styku. V tomto sméru lze ostatné pfipomenout zcela spravné a piiléhavé
oduvodnéni usneseni soudu prvého stupné v pfedchozim usneseni 2z 11.5.2022,
¢j. 0P 411/2021-152, ze vdob¢ nejranéjstho détstvi nebyla navazana citova vazba mezi
nezletilym a otcem (a to 1 v dasledku bézictho fizeni o uréeni otcovstvi k navrhu otce) a jiz tehdy
soud prvého stupné spravné konstatoval, ze k jejimu budovani a rozvijeni je tfeba vytvorfit
adekvatni prostor v ramci pevné stanoveného pravniho ramce daného pfedbéznym opatfenim.
Soucasné za spravné a také pfiléhavé tehdejsi situaci, na které se ovSem dosud nic nezménilo, je
1to, ze problematickym je okamzik kontaktu otce s ditétem a jeho pfedavani, na ¢emz se i1 podle
poznatku soudu prvého stupné podilela sama matka svymi neadekvatnimi reakcemi a chovanim.
Ackoliv matka tehdy a nyni se dovolava zajmu nezletilého, upozorfiuje na stresové reakce
nezletilého v souvislosti s pfedavanim, tak to byla ona, ktera podle zjisténi v ramci pfedavani
vyvolavala konflikt s otcem, coz mélo evidentné vliv i na samotného nezletilého.

Jist¢ plati, ze predbéznym opatfenim nelze nahrazovat rozhodnuti ve véci samé, soucasné ale
plati, Zze je-li potfeba zatimni dpravy poméra, resp. jeji korekce s ohledem na zménu okolnost,
tak je namisté i pfed rozhodnuti ve véci samé, pokud nelze ocekavat bezprostfedni konecné
rozhodnuti ve véci, aby poméry k nezletilému ditéti byly upraveny. A to zpusobem, aby to co
nejlépe odpovidalo zajmum nezletilého. Odkladat upravu styku nezletilého s otcem az na obdobi
rozhodujici ve véci samé, kdyz nenf jisto, kdy k takovému rozhodnuti dojde a navazani a udrzeni
kontaktu nezletilého s otcem, neni nepochybné v nejlepsim zajmu nezletilého. Proto je tfeba
poméry upravené predbéznym opatfenim revidovat tak, aby odpovidaly soucasnym aktualnim
poméram. K tomu Ize pfipomenout, ze pii rozhodovani o nafizeni pfedbézného opatfeni ve véci
péce o nezletilé dit¢ se nerozhoduje o pravech a povinnostech ucastnfku fizeni s konecnou
platnosti, nybrz jde o opatfeni doc¢asné, jimz neni prejudikovan konecny vysledek sporu, protoze
jde jen o zatimn{ Gpravu prav a povinnosti (srov. napft. IV. US 43/94, V. US 115/2000 a I US
1094/16). Jinak by tomu bylo v ptipadé, pokud by povaha navrhovaného pfedbézného opatfeni
byla takova, ze by dasledky pfedbézného opatteni byly neodcinitelné.

Odvolaci soud chape matku v jejich pochybnostech o dusledcich konfliktnich situaci a jejich vlivu
na nezletilého, zejména v podobé predavani nezletilého otci a nasledné zpét matce, a s tim
spojenou vyssi naroc¢nosti nezletilého se s takovou situaci vypofadavat a adaptovat se na ni. Ale
ani tyto pochybnosti a zavéry vyplyvajici z predlozeného psychologického vysetfeni nemohou
podle presvédceni odvolaciho soudu vyloucit, aby navrhu otce na zménu pfedbézného opatteni
bylo vyhovéno. Ve vysledku totiz otec nezada o cast¢jsi kontakt s nezletilym, a tedy ve vysledku
vyss§i pocet stresovych situaci pro nezletilého, ale zada jen o rozsifeni z hlediska casu a snasi
k tomu relevantni a pochopitelné duvody. Jestlize tak otec ve vysledku pfedevsim zada jednou za
14 dnt styk se synem na podstatnou cast stfedy a nasledné pak daldi tyden podstatnou cast
soboty, povazuje odvolaci soud takovy pozadavek za racionalni a soucasné pak v nejlepsim zajmu
nezletilého. Zajmem nezletilého je nejen udrzet a naopak rozvijet vztahy s otcem, tyto vztahy pak
udrzovat nejen v néjakém vefejném prostoru béhem nékolika malo hodin, ale rovnéz v jeho
domacim prostredi, coz zajisti rozsifeni ¢asovych tusekt, v nichz otec muze styk s nezletilym
realizovat.

I ptes predkladané pochybnosti matky, vyhrady vici otci, vaci organu socidlné-pravni ochrany
detl, z osveédcenych skutecnosti nevyplyvaji zadné prekazky, které by branily realizaci styku
nezletilého s otcem alesponl v tomto elementarnim rozsahu. Proto také odvolaci soud usneseni
soudu prvého stupné podle § 220 odst. 1 o.s.f. zménil a ptuvodné nafizené pfedbézné opatfeni
korigoval dle pozadavku otce. Soucasti této korekce pak je i pravidlo o tom, Zze by v okamziku
pfedavani nezletilého meéli byt pfitomni pouze rodi¢e, nebot’ z obsahu spisu vyplyva, ze
pfitomnost dal$ich osob, zejména pofizujicich néjaké zaznamy, mohou zakladat a vytvaret
konfliktni prostfedi mezi rodi¢i navzajem a zprostfedkované rovnéz i negativné ve vztahu
k nezletilému.
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11. Nad ramec vyse uvedeného pak lze dodat, ze pro piipad, ze by se v dal§im prabé¢hu vedeni fizeni
ve vecl samé objevila néjaké prekazka nebo skutec¢nost limitujici upravu styku otce s nezletilym,
muze soud prvého stupné i bez navrhu tuto upravu korigovat. To plati 1 naopak ve sméru
k dalsimu rozsifeni takto nataveného styku.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani piipustné.

Pardubice 15. prosince 2022

Mgr. Jan Duchacek v. r.
pfedseda senatu
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