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navázání užší vazby otce s nezletilým, a tedy vzniku základní podmínky pro to, aby bylo možno 
uvažovat o rozšíření styku. V tomto směru lze ostatně připomenout zcela správné a přiléhavé 
odůvodnění usnesení soudu prvého stupně v předchozím usnesení z 11.5.2022, 
č.j. 0 P 411/2021-152, že v době nejranějšího dětství nebyla navázána citová vazba mezi 
nezletilým a otcem (a to i v důsledku běžícího řízení o určení otcovství k návrhu otce) a již tehdy 
soud prvého stupně správně konstatoval, že k jejímu budování a rozvíjení je třeba vytvořit 
adekvátní prostor v rámci pevně stanoveného právního rámce daného předběžným opatřením. 
Současně za správné a také přiléhavé tehdejší situaci, na které se ovšem dosud nic nezměnilo, je 
i to, že problematickým je okamžik kontaktu otce s dítětem a jeho předávání, na čemž se i podle 
poznatku soudu prvého stupně podílela sama matka svými neadekvátními reakcemi a chováním. 
Ačkoliv matka tehdy a nyní se dovolává zájmu nezletilého, upozorňuje na stresové reakce 
nezletilého v souvislosti s předáváním, tak to byla ona, která podle zjištění v rámci předávání 
vyvolávala konflikt s otcem, což mělo evidentně vliv i na samotného nezletilého.  

8. Jistě platí, že předběžným opatřením nelze nahrazovat rozhodnutí ve věci samé, současně ale 
platí, že je-li potřeba zatímní úpravy poměrů, resp. její korekce s ohledem na změnu okolností, 
tak je namístě i před rozhodnutí ve věci samé, pokud nelze očekávat bezprostřední konečné 
rozhodnutí ve věci, aby poměry k nezletilému dítěti byly upraveny. A to způsobem, aby to co 
nejlépe odpovídalo zájmům nezletilého. Odkládat úpravu styku nezletilého s otcem až na období 
rozhodující ve věci samé, když není jisto, kdy k takovému rozhodnutí dojde a navázání a udržení 
kontaktu nezletilého s otcem, není nepochybně v nejlepším zájmu nezletilého. Proto je třeba 
poměry upravené předběžným opatřením revidovat tak, aby odpovídaly současným aktuálním 
poměrům. K tomu lze připomenout, že při rozhodování o nařízení předběžného opatření ve věci 
péče o nezletilé dítě se nerozhoduje o právech a povinnostech účastníků řízení s konečnou 
platností, nýbrž jde o opatření dočasné, jímž není prejudikován konečný výsledek sporu, protože 
jde jen o zatímní úpravu práv a povinností (srov. např. IV. ÚS 43/94, IV. ÚS 115/2000 a I ÚS 
1094/16). Jinak by tomu bylo v případě, pokud by povaha navrhovaného předběžného opatření 
byla taková, že by důsledky předběžného opatření byly neodčinitelné.        

9. Odvolací soud chápe matku v jejích pochybnostech o důsledcích konfliktních situací a jejich vlivu 
na nezletilého, zejména v podobě předávání nezletilého otci a následně zpět matce, a s tím 
spojenou vyšší náročností nezletilého se s takovou situací vypořádávat a adaptovat se na ni. Ale 
ani tyto pochybnosti a závěry vyplývající z předloženého psychologického vyšetření nemohou 
podle přesvědčení odvolacího soudu vyloučit, aby návrhu otce na změnu předběžného opatření 
bylo vyhověno. Ve výsledku totiž otec nežádá o častější kontakt s nezletilým, a tedy ve výsledku 
vyšší počet stresových situací pro nezletilého, ale žádá jen o rozšíření z hlediska času a snáší 
k tomu relevantní a pochopitelné důvody. Jestliže tak otec ve výsledku především žádá jednou za 
14 dnů styk se synem na podstatnou část středy a následně pak další týden podstatnou část 
soboty, považuje odvolací soud takový požadavek za racionální a současně pak v nejlepším zájmu 
nezletilého. Zájmem nezletilého je nejen udržet a naopak rozvíjet vztahy s otcem, tyto vztahy pak 
udržovat nejen v nějakém veřejném prostoru během několika málo hodin, ale rovněž v jeho 
domácím prostředí, což zajistí rozšíření časových úseků, v nichž otec může styk s nezletilým 
realizovat.  

10. I přes předkládané pochybnosti matky, výhrady vůči otci, vůči orgánu sociálně-právní ochrany 
dětí, z osvědčených skutečností nevyplývají žádné překážky, které by bránily realizaci styku 
nezletilého s otcem alespoň v tomto elementárním rozsahu. Proto také odvolací soud usnesení 
soudu prvého stupně podle § 220 odst. 1 o.s.ř. změnil a původně nařízené předběžné opatření 
korigoval dle požadavku otce. Součástí této korekce pak je i pravidlo o tom, že by v okamžiku 
předávání nezletilého měli být přítomni pouze rodiče, neboť z obsahu spisu vyplývá, že 
přítomnost dalších osob, zejména pořizujících nějaké záznamy, mohou zakládat a vytvářet 
konfliktní prostředí mezi rodiči navzájem a zprostředkovaně rovněž i negativně ve vztahu 
k nezletilému.  
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11. Nad rámec výše uvedeného pak lze dodat, že pro případ, že by se v dalším průběhu vedení řízení 
ve věci samé objevila nějaké překážka nebo skutečnost limitující úpravu styku otce s nezletilým, 
může soud prvého stupně i bez návrhu tuto úpravu korigovat. To platí i naopak ve směru 
k dalšímu rozšíření takto nataveného styku.  

Poučení: 

Proti tomuto usnesení není odvolání ani dovolání přípustné. 

Pardubice 15. prosince 2022 

Mgr. Jan Ducháček v. r. 
předseda senátu 




