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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné¢ JUDr. Aleny Pokorné a soudct JUDr. Vita Pejska a Mgr. Milose Zdrazila ve véci

nezletilého: I o7n I

zastoupeny statutarnim méstem || i2ko opatrovnikem,

syna rodié: I I ¢<:o7<n'
byterm | I

zastoupena advokatem JUDr. Tomase Kaplanem,
sidlem Hradec Kralové, Havlickova 404 /2,

- Ron |

bytem

b

zastoupeny advokatkou JUDr. Markétou Pakandlovou,
sidlem Hradec Krilové, Hradebni 548,

bl

o upravu styku,
k odvolani matky proti usneseni Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 3.12.2021, ¢j. OP
411/2021 - 25,

takto:

Usneseni okresniho soudu se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Shora oznacenym usnesenim okresni soud naffdil pfedbézné opatteni tak, ze otec je opravnen
stykat se s nezletilym dne 25.12.2021 od 14,00 hodin do 18,00 hodin a dne 1.1.2022 od 14,00
hodin do 18,00 hodin, a to bez pfitomnosti matky. Matce bylo ulozeno nezletilého ke styku
s otcem fadné pfipravit a otci bylo uloZzeno nezletilého ke styku pfevzit ve stanovenou dobu
v mist¢ bydlisté matky a ve stanovenou dobu jej v mist¢ bydlist¢ matky vratit zpét.

Okresni soud po zahdjeni fizeni o dpravu styku rozhodoval o navrhu otce na vydani predbézného
opatfeni, kterym bude upraven styk nezletilého s otcem o letosnich Vanocich. Otec uvedl, Ze mu
matka brani stykat se s nezletilym synem a zaroven cilené znemoznuje otci navazani citového
vztahu mezi synem a otcem. Otec potfeby syna respektuje a hodla pfi navazovani vztahu
postupovat citlive.

Matka se vyjadrila k navrhu otce tak, ze otci ve styku s nezletilym nebrani, nicméné nezletily neni
na otce zvykly a vnima jej jako cizi osobu. Uvedla, Ze v prubchu styku nezletily na otce reagoval
negativné (ublizuje si, hystericky mlati rukama — trpi separacni tzkosti). Matka se snazila syna
utisit a v kontaktu jej podpofit. Situaci matka konzultuje s psycholozkou

, ktera nedoporucila kontakt v nepfitomnosti matky, zaroven otec jakoukoliv
odbornou konzultaci ohledné styku s ditétem odmita. Posledni kontakt prob¢hl v fijnu 2021,
kdyz poté nezletily onemocnél — dle matky otce informovala o prub¢hu nemoci naposledy dne
20.10.2021, kdy zadala pfispévek na vicenaklady na 1écbu syna, nicméné od té doby se otec
neozval. Matka je toho nazoru, ze otec o nezletilého nejevi upfimny zajem, o rezim nezletilého se
nezajima a neplnf si fadné vyzivovaci povinnost. Matka navrhla zamitnuti navrhu otce na vydani
ptedbézného opatteni jako nedtivodného a rozporného se zajmy ditcte.

Rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 29.4.2021, ¢.j. 25 Nc 1056/2020 — 165, ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne
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18.10.2021, ¢&j. 18 Co 144/2021 — 193, byl . o~ EEEEEE. v:ccn otcem

nezletilého |l nezletily byl svéfen do péce matky a otci byla stanovena povinnost platit
vyzivné ve vysi 9 000 K¢ mésicné pocinaje 27.5.2020 a ve vysi 5000 K¢ mésicné pocinaje
1.6.2021.

Okresni soud na zaklad¢ osvédcenych skutecnosti dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky pro
vyhovéni navrhu otce na nafizeni pfedbézného opatfeni. Otci nebylo ze strany matky do cervna
2021 umoznéno vykonavat k nezletilému [Jjjjiilijl todicovskou odpovédnost, nebot” matka
neuznala jeho otcovstvi, zaroven pak v ramci fizeni o urceni otcovstvi aktivné jeho urceni branila.
Pokud matka nyni tvrdi, Ze otci ve styku nebrani, nicméné tento neni v zajmu ditéte a je tieba
asistovaného kontaktu, nepfedlozila ke svym tvrzenim zadné listiny takova tvrzeni podporujici.
Ze zpravy opatrovnika pak vyplynulo, ze vaimani rodica stran umoznéni kontaktu s ditétem je
zcela opacné, kdy matka uvadi nezajem a necitlivy pifstup otce, otec pak vnima ze strany matky
branéni v kontaktu, ktery umoznuje jen 1 x tydné na 1 hodinu za své pfitomnosti dle svych
preferenci bez ohledu na moznosti otce. Mezi rodi¢i neni mozna dohoda o frekvenci a rozsahu
styku otce se synem. Ma-li byt navazan citovy vztah mezi nezletilym a otcem, je tfeba, aby styk
probihal pravidelné, v postupné se zvétsujicich usecich, a to bez pfitomnosti matky, kdy by bylo
v rozporu se zajmem ditéte v této otazce vyckavat az po provedeni fadného dokazovani, které by
vlivem svého trvani nezletilého jesté vice otci odcizilo a navazani nasledného kontaktu ztizilo. Je
skutecnosti, ze nezletily se nachazi ve vyvojovém stadiu, pro které je typicka separacni tzkost (od
9 mésica do 18 mésicu veku), s niz jsou spojeny projevy place a hysterickych obav o ztratu matky,
nicméné aktualné se blizi véku, kdy tato bude jiz oslabovat, pficemz je zejména na matce jako
primarni pecujici osobé, aby nezletilého na kontakt s otcem adekvatné pfipravila tak, aby nezletily
nezazival stres ze ztraty matky. Z vyjadfen{ otce pak plyne, Ze dokaze nezletilého zabavit a ziskat
si jeho pozornost, postup kontaktu konzultuje s odborniky a jevi se, Ze o nezletilého projevuje
skute¢ny zajem. Za dané situace pak okresni soud jako nezbytné shledal nafizeni predbézného
opatfeni, jimz by byl styk otce se synem v dobé vanocnich svatka upraven, nebot’ rozvoj vztahu
nezletilého s otcem je v jeho nejlepsim zajmu, dit¢ ma pravo na péci obou rodic¢t. Rozsah styku
pak byl nastaven pravé s ohledem na dosud nenavazany pevny vztah mezi nezletilym a otcem tak,
aby tento nemohl byt nijak na Gjmu nezletilého.

Proti usneseni okresnfho soudu podala odvolani matka. Namitala, ze nezletily ve véku 18 mésict
trpi vyraznym negativismem a uzkostnosti, otce dosud nepfijima a styk s otce prob¢hl vzdy na
doporuceni odbornfkt v pfitomnosti matky v rozsahu jedné hodiny. Negativai projevy
nezletilého vuci otci se zcela vymykaly béznému projevu vzdoru i v ocich otce, ktery se ptal
matky, zda nezletily neni ndhodou autista. Otec pfesto projevy nezletilého nadale zlehcuje.
Nezletily trpi silnou separacni uzkosti, nikoliv béznou uzkosti, ktera by meéla v jeho véku
oslabovat. Okresni soud zduraznil, Ze nelze vyckavat se stykem nezletilého s otcem na skonceni
dokazovani, ¢imz pfipustil komplikovanost situace. Pfesny harmonogram navykového rezimu by
méli nastavit odbornici. Styk v rozsahu 4 hodin v nepfitomnosti matky by odbornik neurcil.
Nezletilému ve veku 18 mesict lze stezi vysvétlit situaci tak, aby nebyl nepfitomnosti matky
stresovan. Po matce nelze pozadovat, aby jednala nad ramec svych celkovych moznosti i
povinnosti. Matka opakované prosila otce o spole¢nou navstévu détského psychologa, ktery by
rodi¢im nastavil pfijatelné podminky. Otec nesouhlasil s navstévou u |- I 2c 20
nezajistil schazku u [jil]- I s niZ konzultoval situaci on. V dobé¢ vydani pfedbézného
opatfeni otec nevidé¢l syna dva meésice, nebot’ mu nevyhovovaly navrhy matky a zahajil fizeni o
upravu styku. Pfedchozi prubéh styku nezletilého s otcem popsala matka tak, Ze vychazela
terminové otci vstifc a ze nezletily projevoval v pfitomnosti otce silné negativni a neobvyklé
projevy v chovani. Otec vsak variantu asistovaného styku doporucenou matce psycholozkou
pfesto odmitl. Neni pravdivy zaveér okresnfho soudu, ze matka branila otci v uréeni otcovstvi.
Naopak matka otci oznamila své téhotenstvi, otec trval na provedeni testu DNA a matka nijak
neovlivnila vysledky prvntho genetického zkoumani a netusi, kde se stala chyba. Pokud by matka
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chtéla otci zabranit v urceni otcovstvi, zcela jist¢ by mu té¢hotenstvi neoznamila. Okresni soud
rovnéz nepiipadné vytyka matce, ze nepfedlozila listiny k osvédceni svych tvrzenti, ale opomiji, ze
matka o navrhu na vydani pfedbézného opatfeni nevédéla pfedem. Matka se o navrhu otce na
vydani pfedbézného opatfeni dozvédéla z telefonatu opatrovnika, ktery zjist'oval informace
v ramci svého Setfeni. Vys$si soudni ufednice ptvodné neméla pokyn zasilat navrh matce, ale
nakonec byl navrh matce dorucen, diky cemuz se narychlo vyjadfila. Matka navrhla, aby odvolaci
soud zménil usneseni okresntho soudu tak, ze navrh zamitne. Zaroven vyjadfila ochotu zajistit
setkani nezletilého s otcem 23.12.2021 od 15,00 hodin do 16,00 hodin v pfitomnosti matky, coz
by umoznila i dobrovolné, kdyby o to otec pozadal.

Odvolaci soud z podnétu vcasného a pifipustného odvolani, podaného opravnénou osobou

5 >
pfezkoumal usneseni okresntho soudu, kdyz pfihlizel i k odvolacim duvodum v odvolani
vyslovné neuplatnénym (§ 28 zakona o zvlastnich fizenich soudnich).

Podle § 102 odst. 1 o.s . je-li tfeba po zahajeni fizeni zatimné upravit poméry tGcastnikd, nebo je-
li po zahajeni fizeni obava, Ze by vykon rozhodnuti v fizeni posléze vydaného mohl byt ohrozen,
muze soud nafidit pfedbézné opatteni.

Podle § 75¢ odst. 1 o.s.f. pfedseda senatu nafidi usnesenim pfedbézné opatfeni, jestlize bude
prokazano, ze je tfeba, aby byly zatimné upraveny poméry ucastnikd, nebo ze je tu obava, ze by
vykon soudniho rozhodnuti byl ohroZen, a jestlize budou alespon osvédceny skutec¢nosti, které
jsou rozhodujici pro ulozeni povinnosti predbéznym opatfenim.

Podle § 75¢ odst. 3,4 o.s.f. 0 navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni rozhodne pfedseda senatu
bez slyseni ucastnikti. Pro pfedbézné opatfeni je rozhodujici stav v dobé vyhlaseni (vydani)
usneseni soudu prvniho stupne.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) az ¢) o.s.f. pfedbéznym opatfenim muze byt tcastniku uloZzeno
zejména, aby platil vyzivné v nezbytné mife; poskytl alespon ¢ast pracovni odmeény, jde-li o trvani
pracovniho poméru a navrhovatel ze zavaznych davodu nepracuje; slozil penézitou castku nebo
véc do uschovy u soudu; nenakladal s urcitymi vécmi nebo pravy; néco vykonal, néceho se zdrzel
nebo néco snasel.

Smyslem pfedbézného opatieni (§ 74 a § 102 obcanského soudnfho fadu) je ochrana ucastnika,
ktery o jeho vydani Zada, pficemz vSak musi byt respektovana téz prava toho, viuci komu
pfedbézné opatieni sméfuje. Cilem zasady rovnosti ucastnika fizeni podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod je totiz dosazeni spravedlivé rovnovahy mezi stranami sporu. Proto
také plati, Ze ma-li byt predbéznym opatfenim ulozena povinnost, musi mit ucastnici fizeni
moznost ve srovnatelném rozsahu uplatnit pfed soudem sva tvrzen{ i namitky ve vztahu k
takovému navrhu, které se promitnou do uvahy soudu ohledné posouzeni jeho duvodnosti. Je
tedy povinnosti soudu vyzadat si pfed nafizenim pfedbézného opatieni vyjadfeni ucastnika, vaci
némuz sméfovalo (viz nalez Ustavniho soudu CR sp.zn. I1. US 1847/10).

Je pravdou, ze soudkyné referovala doruceni navrhu na pfedbézné opatfeni matce az dne
3.12.2021 s vydanym usnesenim (¢.1. 26 p.v.). Matka sama vSak v odvolan{ uvadi, Ze ,,... se potom
matka obratila na soud, kde bylo matce sdéleno, Zze neni pokyn ji navrh na vydani PO zasilat
k vyjadfeni, pfesto nakonec diky ochoté¢ pani tfednice toto s prodlevami obdrzela a ihned se
v ramci svych moznosti vyjadfila“. Tomu odpovida i obsah spisu, kde v e-mailové zpravé matky
ze dne 1.12.2021 pfedlozené matkou (¢.l. 20) zustala zachycena pfedchozi zprava vyssi soudni
ufednice, ktera nad rdmec referatu zaslala matce navrh na pfedbézné opatfeni e-mailem, coz
neucinila soucasti spisu.

Odvolaci soud shledal postup okresniho soudu pfi doruc¢ovani navrhu na predbézné opatieni
matce nespravnym, ale ve vysledku nelze dovodit, ze doslo k procesni vad¢, ktera mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.
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Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem okresniho soudu, ze rozvoj vztahu nezletilého s otcem je
v nejlepsim zajmu ditéte, které ma pravo na péci obou rodicu.

Ustavni soud ve své judikatute ve vécech péce soudu o nezletilé poukazuje na nutnost pouziti
takové interpretace ucelu pifedbézného opatfeni v souladu s ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod a ¢l. 18 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, jejim2 vysledkem rozhodné nemtize byt
minimalnf mira ochrany zakladnich prav jako urcitého standardu. Jinymi slovy, pfedbézné
opatfeni upravujici styk rodic¢t s détmi musi byt pouzito s ohledem na charakter a vyznam jim
chranéného zajmu, kterym je umoznit i rodici, ktery s ditétem trvale nezije, pravidelny a co
nejsirsi kontakt, protoze je to pravé mnozstvi casu, ve kterém je mozno realizovat i neverbalni
vychovné pusobeni rodice, tzv. vichova pfitomnosti ¢i pifkladem, ktera je, jak je obecné znamo,
tou nejucinnéj$i vychovnou metodou. Je nutno mit na zfeteli, ze jakakoliv deformace vztahu
rodi¢-dité¢ v dasledku odcizeni, je v pozdéjsi dobé jen tézko napravitelna (viz nalez Ustavniho
soudu sp.zn. 1. US 618/05).

Na uprave styku nezletilého [Jjjiij s otcem nejsou rodice dohodnuti a dosavadni model styku
prosazovany matkou na zdkladé doporuceni odborniku neni funkéni, pokud od kvétna 2021
nepokrocil dile nez k jedné hodiné tydné za piitomnosti matky, a to nepravidelné¢ a s velkymi
komunika¢nimi problémy mezi rodici, jez se negativné odrazeji do vztahu otec - dité. Navrhem
otce ze dne 25.11.2021 bylo zahajeno fizeni o upravu styku, které vsak nevyfesi styk nezletilého
s otcem o leto$nich Vanocich. Potfeba zatimni apravy poméra nezletilého pro obdobi Vanoc je
tak nepochybné dana. Z osvédcenych skutecnosti vyplyva, ze nezletily je fixovan na matku a
nenavazal zatim pevny vztah s otcem, v dusledku ¢ehoz hrozi stesk nezletilého po matce po dobu
setkani s otcem, ale pravé proto okresni soud zvolil rozsah styku, ktery neni nepfiméfené dlouhy.
Pro piipad, ze by nezletily nezvladl ani toto nékolikahodinové setkani s otcem, odvolaci soud
apeluje na oba rodice, aby byli po dobu styku nezletilého s otcem v telefonickém kontaktu a
zvazili podle vyvoje situace nejvhodnéjsi dobu trvani styku, ktera vyplyne z konkrétnich
okolnosti.

Odvolaci soud proto ze shora uvedenych duvodu usneseni okresniho soudu jako vécné spravné
potvrdil (§ 219 o.s.f.).

O nakladech fizeni véetné tohoto odvolaciho fizeni bude rozhodnuto v rozhodnuti, jimz se fizeni
konei (§ 151 odst. 1 o.s.f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Pardubice 20. prosince 2021

JUDr. Alena Pokorna v. .
pfedsedkyné senatu
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