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USNESENI]

Vrchni soud v Praze rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr. Vladislavy Riegrové, Ph.D.
a soudcd JUDr. Ondfeje Kubata a JUDr. Ing. Dusana Hrabanka v prava{ véci

navrhovatelky: narozena
bytcm
zastoupena | r.

sidlem Voracovska 14, 147 00 Praha 4 - Podoli

za Gcasti:

zastoupena Mgr. Miroslavem Kohoutem, advokatem
sidlem 1. maje 97/25, 460 07 Liberec

o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady ucastnika, konané dne 8. 1. 2021, o odvolani
Gdastnika proti usneseni Krajského soudu v Hradci Krilové ¢.j. 38 Cm 66/2021-156 ze dne
17. 5. 2022

takto:

I.  Usneseni soudu prvniho stupné v bodé I vyroku v ¢ast v niz bylo rozhodnuto o bodu d/
usneseni valné hromady G&astnika ze dne 8. 1. 2021 o rozdéleni zisku spolec¢nosti za rok
2019, se méni tak, Ze se zamita nivrh na vysloveni neplatnosti rozhodnuti valné hromady
v bodé d/ jenz zni, zbyly zisk spole¢nosti za rok 2019 ve vysi 367 000 K¢ vykazany v uCetni
zavérce za rok 2019, po odecteni provedenych vyplat podili na zisku za toto Gcetni obdobi,
se spole¢nikim spolecnosti rozdélovat nebude a presouva se na ucet nerozdelenych ziskt
minulych let.

II.  Odvolani Gcastnika, pokud sméruje proti rozhodnuti soudu prvniho stupné, ve zbyvajicim
rozsahu se odmita.

ITI. Navrhovatelka je povinna zaplatit Gcastnikovi na nihradu nakladia za fizeni pfed soudy
obou stupni 46 97726 K¢, do tif dni od pravni moci tohoto rozhodnuti, k rukim
pravniho zastupce ucastnika.

Oduvodnéni:

Usnesenim shora uvedeného ¢isla a data soud prvniho stupné v bodé 1. vyroku rozhodl takto:

,,Usneseni valné hromady spolec¢nosti _s £ 0., 1C: - se sidler

_ze dne 8. 1. 2021 ve znéni: ,Valnd hromada dile rozhoduje rozdéleni zisku
spolecnostt za rok 2019 takto: a/Do rezervniho fondu nebude pifidéleno nic, nebot’ tento je

naplnén. b/ Mezi spoleéniky se rozdéluje ¢istka 2000 000 K¢, a to v poméru dle vyse jejich

Shodu s prvopisem potvrxuj_



2 19 Cmo 37/2022

obchodnich podilt ve lhite splatnosti do 31. 1. 2021. Jednateli spolecnosti se uklada zajistit
vyplatu podili na zisku a odvedeni 15 % sraZzkové dané z pifjmu. ¢/ Do jinych fonda nebude
pridéleno nic. d/ Zbyly zisk spolecnosti za rok 2019 ve vysi 367 000 K¢ vykazany v ucetni
zavérce za rok 2019, po odeéteni provedenych vyplat podila na zisku za toto ucetni obdobi,
se spolecnikim spolecnosti rozdélovat nebude a presouva se na ucet nerozdélenych ziski
minulych let je v ¢asti, d/ zbyly zisk spolecnosti za rok 2019 ve vysi 367 000 K¢, vykdzany
v Gcetni zavérce za rok 2019, po odecteni provedenych vyplat podili na zisku za toto Gcetni
obdobi, se spolecnikim spolecnosti rozdélovat nebude a pfesouva se na ticet nerozdélenjch ziska
minuljch let® neplatné.“ V bode II. vyroku soud rozhodl takto: .Navrh navrhovatelky, tykajici se
zbylé cast c Lzalaé bromady spolecnosti 5% ©., IC:—
se sidlem konané dne 8. 1. 2021, se zamita.“ V bode III. vyroku

soud rozhodl: ,,Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.”

Jak vyplyva z oduvodnéni rozhodnuti, navrhovatelka svij narok, jak byl vymezen v bode
L. vyroku rozhodnuti soudu prvniho stupné, oduvodnila tvrzenim, Ze 33% obchodni podil nabyla
na zakladé zavét. jejl I syo, vykonivi funkci jednatele od -2011
a v obdobi od 2010 byl majotitnim spoleé¢nikem ve spolecnosti /Gcastaikovi/.
Spolecnost nyni ovlada prostiednictvim jim ovladané
svéfenecké spravkyné svéfeneckého fondu. Navrhovatelka poukazuje na bezduvodné nevyplaceni
zisku na zakladé rozhodnud predchozich valnjch hromad a dopliuje, Ze podil na zisku a invalidni

diichod jsou jejimi jedinymi zdroji pfjmu. Navrhovatelka rovnéz uvedla, jak vyplyva
z odivodneéni, Ze jednak porusoval povinnosti spolecnika, navrhovatelkou

popsand, jednak si na vrub nikladt vyplaci ve zlé vife zisk ve formé odmén jednatele ve vysi
100 000 K¢ mésicné hrubého.

K predméiné valné hromadé navrhovatelka poukazovala na absenci fadného zdavodnéni navrhu
usneseni, méa za to, ze pro nerozdéleni celého zisku za rok 2019 ncbyly a nejsou diny Zidné
dulezité, vazné, existujici relevantni a objektivni divody, které by nerozdéleni celé¢ho zisku

zdtvodnily, usneseni bylo pfijato v tozporu s ustanovenim § 161 ZOK a rovnéz v rozporu
se clankem XVIII. Spolecenské smlouvy. jen pokracuje v protipravnim jednani

Na valné hromadé doslo k zneuziti vetsiny hlast, kdyz
vahy svych hlast k prijeti usneseni, které ji zvyhodnilo na ukor navrhovate
je pak zvyhodnovan vysokymi odménami jednatele. Rovnéz
si jako zaméstnanec Ucastnika vyplaci zisk ve formeé mzdy, a to na Gkor nakladd a nikoliv na vrub
zisku.

hlasovani vyuzilz

Ucastnik oznadil argumentaci navrhovatelky Casto za nepravdivou, piekroucenou a spekulativai
s tim, Ze navthovatelkou vylicend historie spord mezi Glastniky nema vliv na pfedmét
projednavané véci.

K pfedmétné véci Gcastnik uvedl, Ze za rok 2019 vykazal zisk ve vysi 2 367 000 K¢, o némz bylo
na valné hromadé dne 29. 8. 2020 rozhodnuto, Ze nebude rozdélen a bude ponechin na Gétu
nerozdélenych ziska minulych let, kdyz se tak stalo vlivem situace vyvolané epidemii COVID-19.
Pokud jde o schvileni rozdéleni casti zisku za rok 2019 na valné hromadé dne 8. 1. 2021, tak
v odivodnéni navrhu usneseni rozdéleni zisku bylo uvedeno v ramci pozvanky na valnou
hromadu a nebylo tak nutno je opakované uvadét do zapisu z valné hromady. K protipravnimu
zadrzovani zisku nedo§lo. Utastnik nesouhlasi s tim, Ze by podle spolecenské smlouvy
/¢l. XVIIL./ mélo byt vzdy rozhodovano o rozdéleni celého zisku. Tento princip rozdélovani
je proti logice a nebere ohled na ekonomickou situaci ucastnika. Toto mnavrhovatelka
nerespektuje, nema predstavu o vedeni spolecnosti po ekonomické strance a chce Cerpat jen
vyhody, ¢imZ vs$ak ohrozuje chod celé spole¢nosti. Navrhovatelka pomiji fakt, Ze ji byl mezitim
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vyplacen zisk za pfedchozi l1éta, v piipadé vyplaty plného zisku za rok 2019 by spolecnost
nemohla vyplatit zisk za roky nésledujici z divodu nizké likvidity. Ucastnik pfi rozhodovani
o rozdéleni zisku postupoval zcela v souladu s ¢l. XVIIIL. spolecenské smlouvy i v souladu s ust.
§161 ZOK.. Navthovatelka, se chovd kzajmim spoleCnosti neloajalné. Argumentace
navrhovatelky ohledné zneuziti prav vétSinového spolecnika nejsou relevantni ani divodné.
Utastnik navrhuje zamitnuti navrhu.

Z odivodnéni rozhodnuti dale vyplyva, Ze v pribéhu fizeni bylo jesté poukazovano na
rozhodnuti soudd v dalsich fizenich mezi Gcastniky.

7 odtvodnént je dile ztejmé, Ze soud provedl dokazovani listinami.

Soud v této souvislosti uvedl. ,,Ze spolecenské smlouvy spolecnosti s. t. 0. soud
zjistl, Ze zakladni kapital spolecnosti je tvofen vklady spolecniki a ¢ini 200 000 K¢, kdy vklad
navrhovatelky ¢ini 100 000 K¢ a svéfenského sprivce soukromého
sveérenského fondu, rovnéz 100 000 Kc. Vykonem ftunkce spravce vkladd je poveren

podle ¢l. XIII je valna hromada nejvyssim organem spolecnosti, do jejiz plsobnostt mimo
jiné patii schvalovani Gcetnich zavérek, rozhodovani o rozdéleni zisku nebo jinych vlastnich
zdroji a o Uhradé ztrat, valnd hromada je schopna se usnaset za pfitomnosti spolecnika, ktefi
maji alespon polovinu hlast, rozhoduje prostou vétsinou hlas vsech spolecniki, pokud zakon
nevyzaduje vyssi pocet hlasi /na kazdé procento obchodniho podilu piipada jeden hlas/. Podle
¢lanku XVT /rezervni fond/ spole¢nost vytvaii tento fond z Cistého zisku vykdzaného v fadné
Ucetni zavérce za rok, v némz poprvé vytvoii cisty zisk, a to ve vysi nejméné 10 % z cistého
zisku, avsak ne vic nez 5 % z hodnoty zakladniho kapitilu. Tento fond se ro¢né doplhuje
o ¢astku rovnajici se péti procentim distého zisku az do dosazeni vyse 10 % zakladniho kapitalu,
o pouziti rezervniho fondu rozhoduje jednatel, nejde-li o piipady, kdy zikon svéfuje toto
rozhodnuti valné hromadé, rezervni fond do vyse 10 % zakladniho kapitalu lze pouzit pouze
k dhrade ztraty spolecnosti. Podle ¢l. XVIII. spolecenské smlouvy se cisty zisk spoleCnosti
vykizany fadnou ucetni zavérkou, tj. zisk zbyly po odvodu dani a poplatki se pouZije podle
rozhodnut valné hromady v tomto poradi:

a/ k pridélu do rezervniho fondu podle ¢l. XVI.

b/ k rozdéleni mezi spolecniky, a to v poméru jejich obchodnich podild,
¢/ k pridélu do jinych fondua spolecnosti, jsou-li ziizeny

d/ k jinym ucelim stanovenym valnou hromadou*

»Z. pozvanky na mimoradnou valnou hromadu spolecnosti — s. . o. ze dne
10. 12. 2020 soud zjistil, Ze pozvanka byla adresovina navrhovatelce s tim. ze mimofadna valna

hromada se uskuteéni dne 8. 1. 2021 v 9:00 hodin na adrese

v jednaci mistnost advokatni kancelare s. I. 0. $ programem mimo jiné
ztuseni rozhodnuti valné hromady o rozdéleni podilu na zisku za rok 2019 /bod 3 programu/
a revokace rozhodnuti valné hromady o rozdéleni podilu na zisku za rok 2019 /bod 4
programu/. V navrhu usnesen{ se uvadi, Ze valnd hromada schvaluje zruseni rozhodnut valné
hromady ze dne 29. 6. 2019 v ndvaznosti na skutecnost, ze bylo opétovné napadnuto rozhodnuti
o rozdéleni podili na zisku a pfedevsim v navaznosti na aktualizaci ekonomické situace
spolecnosti, kdy se spole¢nost rozhodla zajistit proces revokace shora citovaného rozhodnuti
valné hromady, které je nutno nejprve zrusit, aby jej bylo mozno nahradit novym rozhodnutim
amohlo tak dojit k ukonceni sporu vedeného spolecnikem _ pro jeho
bezpfedmétnost. K bodu 4 programu pak jednatel spolec¢nosti navrhl, aby zrusené rozhodnutl
bylo nahrazeno novym, v némzZ valna hromada schvali Gcetni zaverku za rok 2019 a rozhodne
o rozdéleni zisku za rok 2019 ve znéni, jak je uvedeno jiz v navrhu navrhovatelky na zruseni
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usneseni posléze valnou hromadou dne 8. 1. 2021 piijatého. V odivodnéni se pak uvadi,
ze jednatel vytvofil finanénf rezervu, kterou ponechal mimo provozni prostredky na zvlastnim
uctu s cilem zjistit a ovéfit, zda spolecnost v soucasné ekonomické situaci bude schopna bez
komplikaci s likviditou fungovat i bez c¢astky, ktera odpovida zisku, ktery je navrzen k rozdéleni.
Po vyhodnoceni roku 2020, v¢. provedeni testu likvidity a také po vyhodnoceni vyvoje
ekonomiky spolecnosti v tomto roku, jednatel dospél k zavéru, Ze je mezi spoleéniky mozno bez
zasadniho rizika vyplatit ¢ast zisku za rok 2019 v navthované vysi. Odtvodnéni je dile doplnéno
itim, e v dobé konani ptvodni valné hromady nebylo mozno vyhodnotit vyvoj podnikani
spolecnosti, zda dojde k masivnimu odlivu zakazek a ke zhorSeni platebni schopnosti zakaznikd,
coz bylo mozno udinit az nyni a provést odpovédné kroky sméfujici k vyplateé podili na zisku
mezi spolecniky a zastavit tak zbytecné fizeni u soudu.”

,,Ze zapisu z fadné valné hromady spolecnosti 5. 1. 0. ze dne 8. 1. 2021 soud zjistil,

sverensky spravce soukromého
s obchodnim podilem

svetenského fondu s obchodnim po / st
33 % /33 hlasa/ a* jednatel, zastoupen advokatem :

Z obsahu zipisu vyplyva, Ze valnd hromada schvilila zruseni rozhodnuti valné hromady ze dne
29. 6. 2019 67 hlasy, kdyz navrhovatelka se svymi 33 hlasy hlasovala proti, kdyz v ramci revokace
rozhodnuti valné hromady nasledné valna hromada schvilila Gcetni zavérku za rok 2019
a rozhodnuti o rozdéleni zisku spolecnosti za rok 2019, jak je jiz uvedeno v navrhu na vysloveni
neplatnosti usneseni této valné hromady navrhovatelkou. I v tomto piipadé bylo pro hlasovino
67 hlasy navrthovatelka se svymi 33 hlasy hlasovala prot. V zavéru zapis
obsahuje text, ze prott usneseni valné hromady byl ze strany spolecnika pani podan
protest, jehoz Uplné znéni tvoii piilohu zapisu z valné hromadyv. Pripoiena listina pfitomnych
uvadi tucast na
uvedené valne hromade dne 8. 1. 2021, plna moc ze dne 7. 1. 2021 rovnéz

edstavuje piflohu zapisu o konani valné hromady, pfipojena je téZ plnd moc pravniho zdstupce
zastupujiciho jednatele =

»Z pisemného protestu proti usneseni valné hromady spolecnosti Hs. r. 0. konané
dne 8. 1. 2021, protest datovan dnem 8. 1. 2021 s poznamkou ,,0osobné na valné hromadé®, soud
zjistil, Ze protest se opira o nésledujici divody: v pozvance uvedeny pouze obecné a tucelové
divody pro piijeti navrhu usneseni, zdGvodnéni vyse uvedeného névrhu nebylo v pozvince nijak
podpofeno vaznymi dulezitymi, existujicimi a objektivnimi skutecnostmi, které by nerozdéleni
celého zisku zduvodnilo, kdyZz divody pro nevyplaceni celého zisku za rok 2019 v daném piipadé
nebyly a nejsou dolozenv a_prokazany, odkaz navrhovatelky na obdobné divody protipravne
uzité spolecnosti . s. s pouzitim judikatury Nejvysiiho soudu CR a Ustavaiho soudu,
spole¢nost od svého zalozeni nikdy nebyla ve ztraté, jeji hospodafeni je stabilni, kazdy rok
vykazuje zisk, coz umoznuje vyplaceni zisku ve vyssi, nez schvalené vysi spolecniky, jednatel
a ovladajici osoba spoleénosti v rozporu s péci fadného hospodate zadrzuji zisk 2 nenavrhuji
postupné vyplaceni alespon jeho ¢asti, ktery za predchozi roky nyni dosahuje vyse 11 305 000 K¢,
nerozdéleny zisk se tak pouze hromadi, k vyplaté alespon nepatrné casti zisku spole¢nikiim musi
byt jednatel a ovladajici osoba spolecnosti nucen soudem, kdyZ nad to si vyplaci zisk na vrub
nakladd formou odmény ve vysi 100 000 K¢ hrubého mési¢né, navrhovatelka divody pro
nevyplaceni celého zisku naprosto odmita a povazuje je za ucelové a nepravdive, s usnesenim
valné hromady z vyse uvedenych divodi nesouhlasi, kdyz nerozdéleni zisku za rok 2019 podle ni
bylo pfijato v rozporu s pravnimi predpisy CR se zneu¥itim vétsiny hlast ve spolecnosti a s cilem
zneuziti vlastnického prava za ucelem poskodit druhého.

ze valné hromady se zucastnili:

ig

[(

.V odstavel 22 odavodnéni, poté, co na zakladé vypisu z obchodniho rejstifku ucastnika

konstatoval, Ze spolecniky jsou _s podilem 67%, ktery je vyclenén do
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soukromeého svéfeneckého fondu a jmenovana vykonava priva a povinnosti s
na ucet tohoto svéfeneckého fondu ve vysi 67% a navrhovatelka obchodnim
podilem 33%, uzavfel, ze ,,Valna hromada, jako mimoradna, byla spolecnosti , £ 6,
svolana v souladu s pozvankou ze dne 10. 12. 2020 na den 8. 1. 2021 a na jednani této
mimotadné valné hromady bylo nejprve zruseno rozhodnuti valné hromady ze dne 29. 6. 2019,
jimz nebyl mezi spoleéniky rozdélen zisk a ten byl pfesunut na ucet nerozdélenych ziskd
minulych let a jimZ byla schvilena tGcetni zavérka za rok 2019 a jimZ nebylo nic pfidéleno do
jinych fondd spole¢nosti. Nové pak valnd hromada schvalila Gcetni zavérku za rok 2019, do
rezervniho fondu Gcastnice nebylo niceho pifidéleno, nebot’ tento byl naplnén, do jinych fonda
nebylo rovnéZ ni¢eno pfidéleno a mezi spolecniky byla rozdélena Castka 2 mil. K¢ v poméru dle
vyse jejich obchodnich podil se splatnosti do 31. 1. 2021s tim, Ze zbyly zisk ve vysi 367 000 K¢
mezi spolecniky rozdélen nebyl a byl pfesunut na ucet nerozdélenych ziski minulych let
s odiivodnénim vytvofit finanéni rezervu na zvlastnim uétu /mimo provozni prostredky/ s cilem
zjistit a ovéfit, zda spolecnost v soucasné ekonomické situaci bude schopna bez komplikace
s likviditou fungovat i bez castky navrzené k rozdéleni, kdyZ po vyhodnoceni hospodafeni
spolecnosti za rok 2020 dospél jeji jednatel k zavéru, Ze 1ze oznaCenou Cast zisku bez rizika mezi
spole¢niky vyplatit.”

ojené s podilem

Soud odkazal na souvisejici pravni upravu, danou ustanovenim § 191 odst 1,2, § 161 odst. 1, 4,
§ 190 odst. 2 pism. g/, § 34 odst. 1 zikona ¢. 90/2012 Sb., zikona o obchodnich korporacich,
dile § 258, § 259 zikona &. 89/2012 Sb., obéanského zikoniku konstatoval, Ze navrhovatelce
svedéi aktivni legitimace, nebot’ je spoleénikem Wucastnika, pfimo na valné hromadé vznesla
protest, navrh podala v¢as.

Pokud jde o vécné hledisko, k tomu uvedl, Ze ,,Pravo na podil na zisku je tak tfeba povazovat za
jedno z hlavnich prav spolecnika, kdy rozhodnuti o nerozdéleni zisku, ktery byl vygenerovan
spolecnosti, je mozné pouze v piipadé, existuji-li pro takovyto postup vizné divody na strané
spolecnosti, kdyZz nesmi dojit ke zneuziti vétsSiny hlast, jak ostatné i judikoval Nejvyssi soud
v usneseni ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3059/2011. Z visledkt dikazniho fizeni pak
vypljva, Zze vysledky hospodafeni Gcastnika pfedstavovaly podle vykazu zisku a ztraty ke dni
31.12. 2020 2864 000 K¢, a v minulém Gcetnim obdobi, t. roku 2019 2367 000 K¢, coz
predstavuje situaci, kterdi nezavdava Zidny divod, aby po rozdéleni zisku mezi spolecniky
v objemu 2 000 000 K¢, musela byt zbyla ¢ast zisku ve vysi 367 000 K¢ pfesunuta spolecnosti
Gcastnika na Ucet nerozdélenych ziskd, zvlasté pak, kdyz nebylo zapotiebi ze zisku doplnovat
rezervni fond, ktery, jak prokizano odivodnénim postupu spolecnosti, uvedeném v pozvance na
valnou hromadu dne 8. 1. 2021, byl jiz naplnén.*

Dile soud zaujal stanovisko, Ze pokud stav likvidity spole¢nosti umoziioval rozdéleni zisku
v plné vysi sumy 2 367 000 K¢, mél tak Gcastnik uéinit. ,,Z tohoto divodu je proto rozhodnuti
valné hromady zc dne 8. 1. 2021 neplatné, nebot’ timto doglo k poruseni prava navrhovatelky na
podil podle ust. § 161 odst. 1 ZOK, kdyz zde ani nebylo Zadnych dualezZitych ¢i naléhavych
diivodd, pro které by nemohl byt cely zisk mezi spole¢niky rozdélen. Hlasovani na valné hromadé
dne 8. 1. 2021 ma tak soud za takové, jimz doslo ke zneuZit{ hlasovaciho priva clenem soukromé
kotporace k Gjmé celku, coZ je v rozporu s ust. § 212 odst. 2 ob¢. zak.

Soud rovnéz pfedestrel uvahu, ze pozadim zneuzivani hlast vétsinového spolecnika jsou spory
mezi navrhovatelkou a jednatelem ucastnika, jejim synem., vedouci k soudnim sporGm, ,,coz
pfedstavuje takové jednini, které je v rozporu s dobrymi mravy, nebot’ podle ust. § 547 ob¢. zak.
pravni jednani musi obsahem a Gcelem odpovidat dobrym mravam i zakonu.
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Soud v rozsahu rozhodnuti o pfesunu ¢isti zisku ve vysi 367 000 K¢ na tcet nerozdélenych ziskd
navrhu na vysloveni neplatnosti vyhovél, ve zbyvajicim rozsahu navrh zamitl.

O nikladech fizeni soud rozhodl dle ustanoveni § 142 odst. 2 o. s. f.

Proti usneseni soudu prvniho stupné se ucastnik v plném rozsahu vcas odvolal a navrhoval
zruseni usneseni a vraceni véci soudu k dalsimu fizeni. Tento postup ucastnik povazuje za jediné
vychodisko, ma za to, Ze by mél soud rozhodnout o platnosti ¢i neplatnost celého usneseni valné
hromady o rozdéleni zisku, nejen o jeho jedné casti.

. Pokud jde o vécnou stranku rozhodnuti, zde je Gcastnik pfesvédcen, Ze napadenym rozhodnutim

je zasahovano do jeho vnitinich poméra nepiipustnym zpasobem, jde o nepifipustny zisah do
svobody podnikani. ,,Ucastnik si je velmi dobfe védom skuteénosti, 7e priva podilet se na zisku
spolecnosti je jednim ze zakladnich prav spolecnfka s rucenim omezenym. Je ovsem zcela
obvyklou praxi, Ze obchodni spole¢nost rozdeli mezi spolecniky pouze ¢ast svého zisku a zbylou
¢ast pouzije napf. pro investice, dali rozvoj spole¢nosti, tvorbu rezerv a podobné. I proto
existuje rozvahovy ucet ¢. 428 - nerozdéleny zisk z minulych let, kde se nerozdéleny zisk Gcetné
eviduje, aby spolecnici méli o nerozdéleném zisku piehled a mohli o jeho rozdéleni kdykoli
v budoucnu rozhodnout.”

Ucastnik popsal piedchozi vivoj ve vztahu k pfedmétnému zisku a soudu prvntho stupné
vytykal, Ze nijak nezkoumal ani nehodnotil, jestli divody pro nerozdéleni 100% zisku z roku 2019
jsou vazné ve smyslu usneseni Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 27.3.2019
sp. zn. 27 Cdo 3885/2017, a pouze se omezil na konstatovani, ze tucastnik v roce 2020 dosahl
vysokého zisku /aniz by si uvédomil, Ze jednatel zacitkem prosince 2020 - kdy sestavoval
pozvanku, vysledky za rok 2020 neznal/, a uzavfel, Zze rozdeleni pouze 85% zisku neni divodné,
protoze pro takové rozhodnut neexistuji naléhavé a ddlezité divody. Pokud soud argumentuje
vysledky hospodafeni za rok 2020, tak Gcetni zavérka za rok 2020 byla az 30. 4. 2021, pficemz
v prosinci 2020 byly znamy jen piedbézné vysledky za cast roku 2020. Na zakladé nich a po
zhodnocent rizik jednatel usoudil, Ze uZ je mozno vyplatit 85% zisku za rok 2019, ale pokracujici
pandemie COVID-19 a naprosta nepfedvidatelnost trhu vyZaduji, by alespon cast zisku za rok
2019 zistala prozatim ve spole¢nosti jakoZto rezerva pro nepfedvidatelné udalosti. Ucastnik je
piesvédcen, ze pokud by jednatel navrhl rozdélit 100%, mohl by se dopustit porudeni péce
fadného hospodare. Pokud soud argumentuje naplnénim rezervniho fondu, tak tato otizka je
irelevantni. Vzhledem k tomu, Ze rezetrvni fond tvoff 10 % zakladnfho kapitalu, tedy 20 000 K¢,
jedna se o zanedbatelnou ¢astku. 7 opatrnosti icastnik udrZzuje na Gctech hotovost na chod
spolecnosti na 1 az 2 mésice.

Pokud jde o predchozi vyvoj ve vztahu k danému zisku, tak na valné hromadé ucastnika, konané
dne 29. 6. 2020, bylo odsouhlaseno, ze zisk ve vysi 2 367 000 K¢ nebude rozdélen, ale docasne
presunut na ucet nerozdéleného zisku. Jednatel tento postup navrhl z divodu probihajici
pandemie COVID 19. Nasledné bylo o tomto zisku rozhodnuto na valné hromade, konané dne
8.1.2021. Rozhodnuti bylo napadeno u soudu pfedmétnym navrhem. V dané souvislosti
odvolatel poukazal na obsah odivodnéni piislusnych pozvinek na valnou hromadu. Rovnéz
odkézal na zavéry, vyplyvajici z rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze v fizenich, vedenych mezi
tymiz Ucastniky, konktétné na odstavec 43 usneseni ¢.j. 6 Cmo 222/2018 - 137 a odstavec
24 usneseni 14 Cmo 213/2019-143.

Ucastnik namita, ze soud zcela rezignoval na hodnoceni divodi k nevyplaceni zisku a situaci

interpretoval nespravne, bez jakékoli praktické znalosti fungovani obchodnich korporaci.
V daném piipadé majoritni vlastnik svym rozhodnutim docasné odlozit vyplatu 100% zisku za
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rok 2019 projevil opatrnost, dlouhodobé planovani a ochotu upozadit své osobni zijmy v zajmu
celku. Svym rozhodnutim majoritni spolecnik sledoval ochranu spolecnosti, kdyz na dkor svych
piijmud souhlasil s navthem jednatele na vytvofeni rezerv pro neocekavané vydaje. ,Udastnik se
naopak domnivi, ze pokud by majoritni spoleénik vzdy hlasoval o rozdéleni 100% zisku /cehoz
se mimochodem kazdy rok domaha navthovatelka/, tak by spolecnost z dlouhodobého hlediska
kompletné ztratila rastovy a investiéni potencial, ocitla se vzdy po vyplaté zisku ve vaznych
problémech s cach-flow a jakykoli neocekavany vydaj by ohrozil jeji chod a tedy 1 pracovni mista
desitek zaméstnancd uc¢astnika. Jednini navrhovatelky je tak jednoduse kritkozraké,
neodpovédné a rozhodné ne v zajmu celku ve smyslu ust. § 212 ob¢anského zakoniku. Ucastnik
st neumf vysvétlit, proc soud pryniho stupné poskytuje takovému chovani ochranu.®

Ve svém odvolani uc¢astnik apeloval na zdrZenlivost statu jako jeden z atributi demokratického
pravniho stitu a odkazal na nilez Ustavniho soudu CR sp. zn. IL. US 3212/18 ze dne 17. 4. 2019,
kde se uvadi, ze v piipadé priva podnikat se do zna¢né miry jedna o dusledek prava vlastnit
majetek podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny. ,,Je proto namist¢ dusledni zdrZenlivost statu ohledné
regulace podnikatelské cinnosti a stit by mél zasahovat pouze tehdy, dochazi-li jejim vykonem
k porusovani prav druhych ancbo dilezit¢ho verejného zajmu, nelze-li této ochrany dosiahnout
jinak.*

Pfi jednani, které probéhlo pied odvolacim soudem, c¢astnici fizeni setrvali na svych procesnich
stanoviscich, navrhovatelka navrhovala potvrzeni napadeného rozhodnutl. Odvolani povazuje za
ucelové, obdobné argumenty zaznély v fizenich, jez ucastnici mezi sebou vedou. Uvedla dale, ze
od roku 2014 neni rozdélen zisk ve vysi 12 000 000 K¢, acastnik se nijak nesnaZzi tento zisk
umofit.

Ucastnik odkazal na pisemné ucinéné odvolani s tim, Ze navrhuje zrusit rozhodnuti soudu
prvaniho stupné a vratit k dalsimu fizenf se zavaznymi pokyny odvolactho soudu, mé za to, Ze
rozhodnutl nenf fidné¢ odtvodnéno. Nad ramec jiz podaného odvolini dopliuje, ze se soud mél
zabyvat pozvankou na tu plivodni valnou hromadu, vz v ramci této prvni pozvanky ucastnik
prezentoval svij navrh tak, Ze navrh Cini z opatrnosti. K obsahu této pozvinky soud prvniho
stupné vibec nepfihlédl. Dile Gcastnik zdraznil, Ze véc musi byt posuzovana k datu, kdy bylo na
valné hromadé rozhodovino. Poukazuje rovnéz na skutecnost, Ze Gcastnik je mald spolecnost
a judikatura, ktera se tykd velkjch korporaci, by méla byt zohlednéna v kontextu velikosti
ucastnika. Navic je castnik piesvédcen, Ze v piipadé spolecnosti s rucenim omezenym, nemusi
byt do detailt dovedeny podrobné divody pro nerozdéleni ¢asti zisku. Soudu prvniho stupné
Gcastnik rovnéz vytyka, ze nepfiméfené odhlizi od vahy hlast. Je tam zkritka dina majorita, kdy
vétsinovy spolecnik muZe prijmout vihu svych hlast rozhodnuti a Gcastnik nevidi dévod pro
vysloveni dasteéné neplatnosti. Ucastnik zdaraziuje, %e platnost daného rozhodnuti by mély
zakladat tyto okolnosti, jednak divody uvedené v pozvince a soucasné vaha hlast majoritntho

spolecnika.

. Podle ustanoveni § 218 odst. b/ o.s. f. odvolaci soud odmitne odvolani, které bylo podano

nckym, kdo k odvolani nenf opravnén.

Odvolaci soud piezkoumal usneseni soudu prvniho stupné podle ust. §§ 212, 212a o.s. 1.,
v rozsahu, ve vztahu k némuZ je Gcastnik opravnén podat odvolini, a po provedeném jednani
/§ 214 odst. 1 o. s. ./ dospél k zavéru o divodnosti odvolani.

V rozsahu rozhodnuti, v némz nevznikla Gc¢astnikovi Zzadna Gjma, tedy v rozsahu, v némz byl

narok vudi ucastnikovi zamitnut, neni Gcastnik subjektivné opravnén k podani odvolani. V tomto
rozsahu odvolaci soud postupem dle ustanoveni § 218 odst. b/ o. s. f. odvolan{ Gcastnika odmitl.

Shodu s prvopisem potvrzuj_



30.

5.

32,

8 19 Cmo 37/2022

Véené odvolaci soud pfezkoumaval rozhodnut soudu prvnibo stupné v rozsahu, v némz soud
prvaiho stupné vyslovil neplatnost bodu d/ usneseni valné hromady ucastnika ze dne 8. 1. 2021,
jimz bylo rozhodnuto o tom, Ze zbyly zisk spolecnosti za rok 2019 ve vysi 367 000 K¢, vykazany
v tcetni zavérce za rok 2019, po odeéteni provedenych vyplat podili na zisku za toto ucletni
obdobi, se spole¢nikim spolecnosti rozdélovat nebude a piesouva se na et nerozdelenych ziska
z minulych let.

Odvolaci soud vysel ze zjisténi, ucinénych soudem prvaiho stupné na zaklad¢ jim provedeného
dokazovani a skutkovych zavéri tohoto soudu, soucasné mozno konstatovat, Ze soud vymezil
odpovidajici privni rimec, z ného? je tieba vychazet pfi hodnoceni téchto typu piipadi. Dale je
tteba konstatovat, Ze je spravny zavér soudu o tom, ze navrhovatelka je aktivné legitimovana
k podani predmétného navrhu a Ze navrh byl podan vcas. Pokud jde o otazku protestu, je zfejmé,
byt to soud v odivodnéni rozhodnuti takto vyslovné neuvedl, Ze v navrhu namitané davody
neplatnosti s protestem obsahové koresponduji. Navrhovatelka je tedy aktivné legitimovana
k podanému navrhu, jeji navrh na vysloveni neplatnosti rozhodnuti valné hromady o pfesunut
zisku za rok 2019 ve vysi 367 000 K¢ na acet nerozdeleného zisku neni divodny. Odvolaci soud
davod pro vysloveni neplatnosti pfedmétného rozhodnuti valné hromady neshledava.

Soud usneseni shledal neplatnym, protoze jim bylo poruseno privo navrhovatelky na podil na
zisku dle § 161 odst. 1 zakona & 90/2012 Sb. /ZOK/. Nebyl zde vazny divod na vyplaceni
celého zisku, navic tozhodnuti bylo pfijato prostrednictvim zneuziti hlasovaciho prava, k cemuz
doslo z davodi, jez jsou rozporné s dobrymi mravy, a sice z divodu rozpora mezi matkou
a synem.

Uvodem je tieba konstatovat, ze podil na zisku je skuteéné jednim zvyznamnjch priv
spole¢nika spolecnosti s tucenim omezenym. A pokud by zisk za piislusné acetni obdobi vibec
mezi spolecniky rozdelen nebyl, musel by pro tento postup existovat vazny divod, jak spravné
zduraznil soud. Ale v daném piipade 85% zisku rozdéleno bylo. Vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady o tom, Ze zisk v rozsahu 15% bude pfesunut na Ucet nerozdéleného zisku, by
pfedstavovalo nepiipustny zasah do vnitinich pomért obchodni korporace. Ustilena judikatura
stoji na tom, Ze soudy mohou zasahovat do vnitfnich poméri korporaci, do jejich autonomniho
svobodného rozhodovani, jen kdyz ktomu je vazny diavod. Nerozdéleni 15% zisku mezi
spole¢niky takovy vazny duvod nepfedstavuje. Nerozdeleni 15% zisku mezi spolecniky je zcela
v diskreci obchodni korporace, mimo mozny zasah ze strany soudni moci. Odvolaci soud ma
dané rozhodnuti valné hromady ucastnika za platné.

Pro tplnost lze uvést, Ze pokud navrhovatelka jako duvod neplatnosti namita rovnéz zneuziti
priva. Tak ve shod¢ sc stanoviskem, prezentovanym v komentafi k ustanoveni § 212
zakona ¢. 89/2012 Sb. /Obcansky dkonik 1. Obecnd st ([ 1—654), 2. wyddni, 2022, 5. 837 - 841: |.
Lasik- droj: Beck-online.c3/ lze konstatovat, Ze ,samotna skuteCnost, Zze urcitda osoba naklada
s vétsinou hlasovacich ptiv /aje tak schopna silou‘ svych hlasti prosadit v rimci hlasovani
v otganech soukromé korporace svou vili/, viak ke zjiSténi, zda hlasujici osoba zneuzila svého
hlasovactho prava, neni dostacujici /srov. PL. US 56/05/.

. Takze, jak by v daném piipadé zneuzid prava bylo konstruovano? Samotné vétsinové hlasovani

nepostacuje. Ujma by tedy musela spocivat ve vysledku hlasovani, respektve typu rozhodovani
/o ¢cem/. Vpomérech dané véci lze konstatovat, ze jestlize ze sumy 2367 000 K¢ byly
spolecnikiim rozdeleny 2000 000 K¢, v rozsahu rozhodnuti o nerozdélené 15% sumé, se
pojmové nemuize jednat o zneuziti prava. A lze obecné konstatovat, Ze jestlize je zisk rozdélovan
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podle velikosti obchodnich podild, rozhodné nejde o disktiminacni, znevyhodnujici rozhodovani.
Tolik v daném sméru pro Gplnost.

36. Jesté lze doplnit, Ze pokud jde o hledisko dobrych mravi, tak i kdyZz neni zcela zfeymé, v cem

Il

38.

39,

40.

konkrétné ma spocivat nemravnost rozhodnutl valné hromady o tom, ze 15% zisku se pfevede
na ucet nerozdéleného zisku, nebot’ ivaha soudu v tomto smétu je ponéckud ,,nepfehledna®, tak
jestlize nyni odvolaci soud uzavira, Ze s ohledem na procentuilni pomeér sumy nerozdéleného
zisku neni prostor pro soudni ingerenci, soucasné Ze ale se o zneuziti hlasovaciho priva nemize
jednat, pak neobstoji ani konstrukce, Ze je nemravné zneuzit hlasovaci pravo, nebot” k zneuZziti
hlasovaciho prava nedoslo.

RovnéZ pro tplnost odvolaci soud podotyka, ze pokud bylo v fizeni poukazovano na rozhodnutl
Vichniho soudu v Praze v dalSich vécech mezi shodnymi Gcéastniky v fizenich, jez se tykala
rozhodovani valnych hromad o rozdélovani zisku, tak je nepochybné je, Ze rozhodnuti valnych
hromad, tykaji se rozdélovani zisku, jsou navthovatelkou napadany pribézné. Vysledek fizeni
v jednotlivych piipadech, vztahujicich se kodlisnym valnym hromadam, odrizi konkrétni
skutkové okolnosti toho kterého pfipadu. Pokud jde o nyni posuzovanou véc, pozvanka na
napadenou hromadu obsahovala navrh pfislusného usneseni 1 odavodnéni navrzeného postupu,
jak je zfejmé z odivodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupne.

Odvolaci soud usneseni soudu prvaiho stupné v popsaném rozsahu podle ustanoveni § 220 odst.
1 pism.a/o.s. f.zménil a nivth na vysloveni neplatnosti tozhodnuti valné hromady
v piislusném rozsahu zamitl.

O nakladech fizeni pfed soudy obou stupnt rozhodl dle ustanoveni § 224 odst. 1, 2, ve spojeni
s ustanovenim § 142 odst. 1 o. s. £.

O nakladech fizeni pfed soudy obou stupni bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f,
ve spojeni s ustanovenim § 224 odst. 1, 2 o.s.f. Odvolaci soud pfiznal procesné spésnému
acastnikovi ucelneé vynalozené naklady fizeni. V fizeni pfed soudem prvniho stupné vznikly
acastnikovi Gcelné vynalozené naklady v podobé nikladt pravniho zastoupeni: 7 odména za tkon
pravai sluzby po 3 100 K¢ /pievzet a piiprava zastoupeni, 2 x Ucast pii jednani, 4 x vyjadreni ve
véci/ 7 x teZijni pausal po 300 K¢, cestovné /2 x jizda osobnim automobilem k jednini a zpét/
celkem v ¢&astce 2 838,15 K&/, 2 x ndhrada za ztritu casu na cesté celkem ve vysi 1 200 K¢
/12 palhodin/, 21% DPH v castce 5 846,01 K¢. Naklady fizeni pfed soudem prvnfho stupné
celkem 33 684,16 K¢. Pokud ucastnik uplatnil rovnez prvni poradu s klientem, tato je soucast
ukonu pievzet a piipravy zastoupeni. V odvolacim fizeni vznikly ucastnikovi ndklady f{zeni
spocivajici v zaplaceném soudnim poplatku v ¢astce 2 000 K¢ a naklady pravniho zastoupeni,
piedstavované 2x odménou za Gkon pravni sluzby po 3 100 K¢ /odvolani, G¢ast na jednani/, 2x
rezijnim pausilem po 300 K¢, cestovnym /jizda osobnim automobilem k jednani a zpét/ ve vysi
1733,14 K¢, nihradou za ztratu Casu celkem ve vy$i 800 K¢ /8 pilhodin po 100 K¢/ 21%
DPH 1 959,97 K¢. Naklady odvolaciho fizeni celkem 13 293, 10 K¢. Celkové naklady fizeni pred
soudy obou stupni jsou ve vysi 46 977,26 K¢.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni je dovolani piipustné, jestlize toto rozhodnutl zavisi na vyreseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolacitho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesend pravni otazka posouzena jinak /§ 237 o.s.f./. Dovolani lze podat u soudu, ktery
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rozhodoval v prvnim stupni, a to do dvou mésictt od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu.
/§ 240 odst. 1 véta prvi o. s. t./ Ptipustnost dovolani je dle § 239 o. s. f. oprivnén zkoumat jen
dovolaci soud.

Nebude-li dobrovolné splnéna povinnost timto rozhodnutim zaloZena, lze se domahat vykonu
rozhodnuti.

Praha 15. listopadu 2022

JUDt. Vladislava Riegrova, Ph.D., v. t.

predsedkyné senatu
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