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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl soudcem JUDr. Milanem Kubaskem ve véci

navrhovatelky: N narozena I

zastoupena JUDr. Helenou Obeidovou, advokatkou
Voracovska 14, 147 00 Praha 4 - Podoli

proti

Géastnici I - [C I

zastoupena Mgr. Miroslavem Kohoutem, advokatem
1. maje 97/25, 460 07 Liberec

o urceni neplatnosti usneseni valné hromady konané dne 08. 01. 2021

takto:

I Usneseni valné hromady spolecnosti ||| | | N - = o IC: B s< sidem
B c doc 3. 1. 2021 ve znéni: ,,Valnd hromada dile rozhoduje rozdéleni

zisku spole¢nosti za rok 2019 takto:
a) Do rezervnfho fondu nebude pfidéleno nic, nebot’ tento je naplnén.

b) Mezi spole¢niky se rozdéluje castka 2 000 000 K¢, a to v poméru dle vyse jejich
obchodnich podila ve lhuté¢ splatnosti do 31. 1. 2021. Jednateli spole¢nosti se uklada
zajistit vyplatu podilti na zisku a odvedeni 15 % srazkové dané¢ z piijmu.

¢) Do jinych fonda nebude pfidéleno nic.

d) Zbyly zisk spole¢nosti za rok 2019 ve vysi 367 000 K¢ vykazany v ucetni zavérce za rok
2019, po odecteni provedenych vyplat podild na zisku za toto ucetni obdobi, se
spole¢nikim spolecnosti rozdélovat nebude a pfesouva se na ucet nerozdélenych ziska
minulych let” je v ¢asti ,,d) zbyly zisk spole¢nosti za rok 2019 ve vysi 367 000 K¢
vykazany v acetni zavérce za rok 2019, po odecteni provedenych vyplat podila na zisku za
toto ucetni obdobi, se spole¢nikim spolecnosti rozdélovat nebude a pfesouva se na ucet
nerozdélenych ziskt minulych let” neplatné.

II.  Navrh navrhovatelky, tykajici se zbylé ¢asti napadeného usneseni valné hromady spolecnosti

I o [C: I s sidler [ <onan¢ dne

8. 1. 2021, se zamita.
II1. Zédn;’z z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Navrhem dorucenym soudu dne 7. 4. 2021 se navrhovatelka domahala urceni neplatnosti
usneseni valné hromady ucastnice, ktera se konala dne 8. 1. 2021, ve znén:
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,» Valna hromada rozhoduje o rozdéleni zisku spolecnosti za rok 2019 takto:
a) do rezervniho fondu nebude pfidéleno nic, nebot’ tento je naplnén.

b) Mezi spolecniky se rozdéluje castka 2 000 000 K¢, a to v poméru dle vyse jejich
obchodnich podili ve lhité splatnosti do 31. 1. 2021.

Jednateli spole¢nosti se uklada zajistit vyplatu podild na zisku a odvedeni 15 %
srazkové dané z pifjmu.
¢) Do jinych fonda nebude ptidéleno nic.

d) Zbyly zisk spolec¢nosti za rok 2019 ve vysi 367 000 K¢, vykazany v ucetn{ zavérce za
rok 2019, po odecteni provedenych vyplat podili na zisku za toto ucetni obdobi, se
spole¢nikim spole¢nosti rozdélovat nebude a pfesouva se na ucet nerozdélenych
ziska minulych let.

s oduvodnénim, ze jako spolecnik ucastnice hlasovala proti pfijeti usneseni, kdyz proti nému
podala protest, svéfenska spravkyné svérenského fondu s obchodnim podilem ve vysi 67 %
pak hlasovala pro pfijeti usneseni, které tak bylo valnou hromadou ucastnice pfijato a
navrhovatelka ma za to, ze usneseni je podle ust. § 191 odst. 1 a 2 zakona o obchodnich
korporacich (dale jen ,,ZOK®) neplatné pro rozpor s pravnimi predpisy, spolecenskou
smlouvou ucastnice a s dobrymi mravy.

2. Navrhovatelka doplnila, ze jednatel tcastnice ||| | | - Vykonavajici tuto funkci jiz od
B 2011 2 v obdobi o] 2011 do ] 2019 téz majoritni spole¢nik ve spolecnosti
ucastnice, zvlast’ zavaznym zpusobem porusoval povinnosti spolecnika, zejména povinnost
loajality, dodrzovani spolecenské smlouvy, povinnost nezneuzivat vétsiny hlast, jednat v
souladu s dobrymi mravy, chovat se cestné a nezneuzivat postaveni ovladajici osoby
spolecnosti, coz ¢inil a ¢inf i prostfednictvim | | - /™ ovlidané svéfenskeé
spravkyné svéfenského fondu, a to jiz od roku 2014, kdy svym protipravnim hlasovanim, bez
jakéhokoliv dulezitého duvodu hlasuje proti vyplaceni zisku spole¢nikim podle vyse jejich
obchodnich podilt s cilem znevyhodnit navrhovatelku jako minoritni spolecnici a branit ji v
jefim pravu na vyplaceni podilu na zisku, kdyz rovnéz protipravné hlasuje na valnych
hromadach o nerozdélovani zisku s pfesunem na ucet nerozdélenych ziskt, ¢imz porusuje
spolec¢enskou smlouvu v jejim bodu XVIIL, kdyz timto jednanim jmenovany sleduje jediny
cil, a to finanéné navrhovatelku vycerpat, a¢ sam si na vrub naklada ve zIé vife vyplaci zisk ve
formé¢ odmén jednatele ve vysi 100 000 K¢ mesicné hrubého. Na poruseni povinnosti
spolecnika byl pak | | I spolccnosti na valné hromadé konané dne [ 2018 i
upozornovan, ze z tohoto davodu by mohl byt ze spolecnosti v krajnim pifipadé 1 vyloucen,
kdyz k naprave vsak nedoslo.

syn navrhovatelky — se na zaklad¢ smlouvy o pfevodu obchodnfho
Bl zcmiclého manzela

I

podilu stal vlastntkem 50 % obchodniho podilu
navrhovatelky, ve spolecnosti ||| | | UJJJEEEE sro! s - o- 1C: , kdyz kupni cenu za
nabyty podil mél splacet po smrti dédicim, kdyz jedinému dédici,
kterym je navrhovatelka, splatil z péti mil. K¢ pouhych 340 tisic K¢.

4. N > dne 2011 zalozili spolecnost tcastnice, tj. S. .
o. I n4sledn¢ dne [ 2011 zemfel, na ziklad¢ zavéti se navrhovatelka stala jedinym
dédicem a nabyla 33 % obchodni podil ve spolecnosti || j - © z2lozeni spolecnosti

se navrhovatelka dozvédéla po smrti manzela.

5. Vétsina zakaznikt podle smluv uzavienych se spole¢nosti _ tak pfesla do
spolecnostl ] se stala necinnou, byla zrusena, kdyz likvidatorem

I
jc I \>vrhovatelka dile doplnila, ze na zadost | I vykonivala ve
spolecnostl I (0 kci odpovédného zastupce ode dne i 2011, nebot’ | N

Shodu s prvopisem potvrzuje | N
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nedisponoval pozadovanou odbornou zptisobilosti (tfi roky praxe v oboru ostrahy majetku a
osob), tuto zpusobilost pak ziskal poté, co 2013 dokoncil studium vysoké skoly a
nasledn¢ [l prostfednictvim své druzky a tehdejsi jednatelky ucastnice
ukoncil pracovni pomér navrhovatelky u dcefiné spolecnosti i} s- t- ©-» jakoz i spolupraci
spolecnosti || I s n2vrhovatelkou, podnikajici v oblasti | jjjil] vyrobkt 2 -
ktera poskytovala il Pro zaméstnance , coz vedlo k ukonceni této
podnikatelské cinnosti navrhovatelky. Navrhovatelka poté, co odmitla k zadosti

vzdat se svych dividend ve spole¢nosti || I V¢ prospéch N pocala se branit
represivnim kroklim jmenovaného a az dne JJjjjij 2013 podala prvni zalobu na ochranu
svych prav. V soucasné dobé pravé dividendy z ucastnice a invalidni dichod jsou jedinymi
vyznamnymi zdroji pffjmua navrhovatelky.

V daldi ¢asti svého navrhu na urceni neplatnosti usneseni valné hromady navrhovatelka
informovala, ze naposledy (bez ingerence soudu) byl ¢isty zisk ucastnice za rok 2012 ve vysi 1
637 000 K¢ rozdélen podle vyse obchodnich podild mezi spolecniky na konci roku 2013, v
obdobi let 2013-2019 pak nebyl zisk bud’ vibec rozdélovan, nebo jen ¢astecné, s presunem
zbytku na ucet nerozdélenych zisku ¢i byl rozdélovan na zakladé rozhodnuti soudu, kdyz na
druhou stranu bylo rozhodnutim spolecnikt mimo valnou hromadu v roce 2017 — s Gc¢innosti
odjill 2016 — schvileno zvySeni odmény jednatele z 50 000 K¢ cistého na 100 000 K¢
hrubého mésicne.

Podle navrhovatelky z vyse uvedeného je tedy zfejmé, Ze ta s obchodnim podilem ve vysi 33
% meéla od roku 2014, tj. za 7 let, do podani tohoto navrhu z tGcastnice pfijem v celkové vysi 1
318 349 K¢ cistého. Dosud nevyplacena ¢ast zisku ucastnice z celkového nevyplaceného zisku
ucastnice ve vysi 9 305 000 K¢ odpovidajici podilu navrhovatelky tak k dnesnimu dni
dosahuje castky ve vysi 3 101 666 K¢ pred zdanénim.

Navrhovatelka ma dale za to, Zze vyplaceni alespon ¢asti dosud nerozdéleného zisku ve vysi 9
305 000 K¢ spole¢nikim dle jejich obchodnich podila je naprosto v souladu s ust. § 161 odst.
4 a § 350 odst. 2 ZOK. Dale pak m4 za to, ze ani v pozvankach na valnou hromadu, ani v
zapisech ¢i na valnych hromadach, které rozhodovaly o nalozeni se ziskem ucastnice za roky
2013-2019, pfitom nebyly | llll; jcdnatelem, spolecnikiim diny zidné relevantni
davody pro nerozdéleni zisk, pro jejich pfesunuti na ucet nerozdélenych ziskt z pfedchozich
let, resp. pro jejich pouze castecné rozdéleni v casto marginalni vysi a ve zbytku jejich
pfesunuti na ucet nerozdélenych ziska z predchozich let.

Navrhovatelka rovnéz uvedla, ze v pozvance na valnou hromadu absentuje fadné zduvodnéni
navrhu usneseni, resp. jeho pfijeti, pficemz ma za to, ze pro nerozdéleni celého zisku za rok
2019 nebyly a nejsou dany zadné dulezité, vazné, existujici relevantni a objektivni davody,
které by nerozdéleni celého zisku za rok 2019 zduvodnily.

Podle navrhovatelky je schvalené usneseni z vyse uvedenych duvodu piijato zejména v
rozporu s ust. § 161 ZOK, kdyz pfijetim usneseni bylo poruseno zakladni pravo spolecnika
na zisk, kdy bylo zneuzito vétsiny hlast ve spolec¢nosti, kdy doslo ke zneuziti hlasovacich prav
na ujmu celku, kdy bylo zneuzito vlastnické pravo za ucelem poskodit jiného a kdy byla
porusena povinnost jednatele fadné oduvodnit navrh (ne)rozdéleni zisku. Rovnéz tak
usneseni bylo podle navrhovatelky pfijato v rozporu s clankem XVIII. spolec¢enské smlouvy,
nebot’ nebylo nalezit¢ oduvodnéno, z jakého dulezitého duvodu je navrhovano nerozdélit
zisk za rok 2019 dle ¢lanku XVIIL. pism. b) spole¢enské smlouvy, resp. nebylo nalezité
oduvodnéno, z jakého dulezitého duvodu je navrhovano zisk za rok 2019 rozdélit pouze
castecné a jeho zbytek pfesunout na ucet nerozdélenych ziski. Navrhovatelka vyslovila
pfesvédceni o tom, ze zadné dualezité divody pro nerozdéleni zisku za rok 2019 spolecnikim
na valné hromad¢ neexistovaly a neexistuji, a ze ||| j}dd EEEEE: svcienskd spravkyne
svétenského fondu, jen pokracuje v protipraivnim konani |Jjjjjjiill; ktery zisk z dcastnice

Shodu s prvopisem potvrzuje | N
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odmital jako majoritn{ spolec¢nik tcastnice rozdélit mezi spolecniky pouze z toho divodu, aby
navrhovatelku (svoji matku) finan¢né vycerpal.

11. Podle navrhovatelky tak doslo ke zneuziti vétsiny hlasd na valné hromad¢
, kdyz pfi hlasovani proti vyplaceni celého nahromadéného zisku a rovnéz celého
zisku za rok 2019 jmenovana nepochybné vyuzila vahy svych hlasi k pfijeti usneseni, které ji
zvyhodnilo na tkor navrhovatelky. Navic podle navrhovatelky si || NN i2<o
zaméstnanec ucastnice, rovnéz ma vyplacet zisk ve formé mzdy, tj. na vrub naklada a nikoliv
na vrub zisku. Zvlasté pak, kdyz pfedchozi jednatelka ucastnice za obdobi roka 2011 az 2014
vykonavala funkci jednatele bezaplatné.

12. I P>k je Ucastnici zvyhodfovan stédrymi vysokymi odménami jednatele, které si sim
jako majoritni spole¢nik ucastnice pravidelné schvaloval na valnych hromadach jiz od roku
2014, ¢imz doslo ke zneuziti hlasovacich prav, kdyz pouze ze snahy znevyhodnit
navrhovatelku hlasoval |l > I 2-cvZli svych hlasovacich prav se

snahou navrhovatelku znevyhodnit.

13. Ucastnice se k zalobé¢ vyjadfila pisemné dne 11. 5. 2021 s tim, Zze v pfevazné casti zaloby se
navrhovatelka zabyva skute¢nostmi, které nemaji zadny vztah k projednavané véci, se snahou
celou situaci znepfehlednit a vykreslit Gcastnici ve ,,Spatném svétle®.

14. Navrh na urceni neplatnosti valné hromady ohledné rozdéleni podila na zisku za rok 2019
oznacila ucastnice za neduvodny a ucelovy se snahou navrhovatelky oznacit jednani
svétenského spravee za jednani [Jiil]; kdyZ jeho osocovianti je Sikandznim vykonem prav
navrhovatelky.

15. Podle dcastnice jsou argumenty uvadéné v odstavci 11 navrhu irelevantni. Argumentaci dale
oznacila navic za casto nepravdivou, pfekroucenou a spekulativni s tim, ze navrhovatelkou
vylicena historie sport mezi ucastniky nema vliv na pfedmét projednavané véci. Ulastnice
vykazala za rok 2019 zisk ve vysi 2 367 000 K¢, o némz bylo na valné hromadé dne
2020 rozhodnuto, ze nebude rozdélen a bude ponechin na uctu nerozdélenych ziska
minulych let, kdyz se tak stalo vlivem situace vyvolané epidemii COVID-19.

16. Ohledné¢ schvaleni rozdéleni casti zisku za rok 2019 na valné hromadé dne 8. 1. 2021
ucastnice uvedla, ze oduvodnéni navrhu usneseni rozdéleni zisku bylo uvedeno v ramci
pozvanky na valnou hromadu a nebylo tak nutno je opakované uvadét do zapisu z valné
hromady, kdyz podle tcastnice nedoslo k naplnéni znakua protipravniho zadrzovani zisku.

17. Uéastnice vyslovila nesouhlas, Ze by podle spolecenské smlouvy (¢l. XVIIL) mélo byt vidy
rozhodovano o rozdéleni celého zisku, kdyz takovyto princip rozdélovani je proti logice a
nebere ohled na ekonomickou situaci ucastnice, coz navrhovatelka nerespektuje, kdyz nema
pfedstavu o vedeni spolecnosti po ekonomické strance a chce Cerpat jen vyhody, ¢imz vsak
ohrozuje chod celé spolecnosti.

18. Uéastnice naopak navrhovatelce vytkla, Ze ta opomiji fakt, Ze ji byl mezitim vyplacen zisk za
pfedchozi 1éta, kdyz v pfipadé vyplaty plného zisku za rok 2019 by spolecnost nemohla
vyplatit zisk za roky nasledujici z davodu nizké likvidity. Vyslovila pfesvédceni, ze v piipadée
rozhodovani o rozdéleni zisku postupovala zcela v souladu s ¢l. XVIII. spolecenské smlouvy i
v souladu s ust. § 161 ZOK. Namitky navrhovatelky ohledné zneuziti prav vétsinového
spole¢nika jsou podle ucastnice toliko v roviné spekulaci a domnének, nikoliv v roviné
relevantni a divodné argumentace, kdyz podle ucastnice je to naopak navrhovatelka, ktera se
chova neloajalné k zajmam spolecnosti. Ucastnice proto navrhla, aby navrh na uréeni
neplatnosti usneseni valné hromady ze dne [Jjjjjjjij by! zamitnut.

19. Z provedenych listinnych dtukazt zjistil soud nasledujici skutkovy stav:

Shodu s prvopisem potvrzuje | N
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—  z uplného vypisu z obchodniho rejstifku ucastnice, vedeného u Krajského soudu v Hradci
Krélové, oddil C, vlozka ] soud zjistil, Ze spolecnost |j I byl2 do
obchodniho rejstitku zapsina dne [Jjjjij 2011, ptvodné se sidlem |GGG

, I jcdnatelem spolecnosti je | sc vznikem

funkce dne JJjij 2014, ktery spolecnost zastupuje a jejim jménem jednd samostatné a za
spole¢nost rovnéz i podepisuje. Spolecniky spolecnosti pak jsou navrhovatelka [
I s obchodnim podilem 33 % a | s obchodnim podilem 67 %, kdyz
podil je vyclenén do Jjjij soukromého svéfenského fondu, ICSF | kdy svetensky
spravce, , vykonava prava a povinnosti spojené s podilem na ucet tohoto
svetenského fondu. Zakladni kapital spolecnosti acastnice ¢inf 200 000 K¢,

—  z pozvanky na mimofidnou valnou hromadu spolecnosti ||| j I s = - z¢ dne 10.
12. 2020 soud zjistil, ze pozvanka byla adresovana navrhovatelce s tim, Ze mimofadna valna
hromada se uskutecni dne 8. 1. 2021 v 9:00 hodin na adrese || R I
B v jcdnaci mistnosti advokatn{ kancelate | | I s t- ©- s Programem mimo
jiné zruseni rozhodnuti valné hromady o rozdéleni podilu na zisku za rok 2019 (bod 3
programu) a revokace rozhodnuti valné hromady o rozdéleni podilu na zisku za rok 2019
(bod 4 programu). V navrhu usneseni se uvadi, Ze valna hromada schvaluje zruseni
rozhodnuti valné hromady ze dne [Jjjjij 2019 v ndvaznosti na skutecnost, ze bylo opétovné
napadnuto rozhodnuti o rozdéleni podila na zisku a pfedevsim v navaznosti na aktualizaci
ekonomické situace spolecnosti, kdy se spolecnost rozhodla zajistit proces revokace shora
citovaného rozhodnuti valné hromady, které je nutno nejprve zrusit, aby jej bylo mozno
nahradit novym rozhodnutim a mohlo tak dojit k ukonceni sporu vedeného spole¢nikem

B o jcho bezpfedmétnost.

K bodu 4 programu pak jednatel spolecnosti navrhl, aby zrusené rozhodnuti bylo
nahrazeno novym, v némz valna hromada schvali ucetni zavérku za rok 2019 a rozhodne o
rozdéleni zisku za rok 2019 ve znéni, jak je uvedeno jiz v navrhu navrhovatelky na zruseni
usneseni posléze valnou hromadou dne 8. 1. 2021 pfijatého. V oduvodnéni se pak uvadi, ze
jednatel vytvofil finanéni rezervu, kterou ponechal mimo provozni prostfedky na zvlastnim
uctu s cilem zjistit a ovéfit, zda spolecnost v soucasné ekonomické situaci bude schopna
bez komplikaci s likviditou fungovat i bez castky, ktera odpovida zisku, ktery je navrzen k
rozdéleni. Po vyhodnoceni roku 2020, v¢. provedeni testu likvidity a také po vyhodnoceni
vyvoje ekonomiky spolecnosti v tomto roku, jednatel dospél k zavéru, Ze je mezi
spole¢niky mozno bez zasadniho rizika vyplatit ¢ast zisku za rok 2019 v navrhované vysi.
Oduvodneéni je dale doplnéno i tim, ze v dobé¢ konani puvodni valné hromady nebylo
mozno vyhodnotit vyvoj podnikani spolecnosti, zda dojde k masivnimu odlivu zakazek a
ke zhorSeni platebni schopnosti zakaznikd, coz bylo mozno ucinit az nyni a provést
odpovedné kroky smeéfujici k vyplate podila na zisku mezi spolecniky a zastavit tak
zbyteéné fizeni u soudu,

—  z navrhu na pfijeti rozhodnuti mimo valnou hromadu spolecnosti ||| | | j QJJJ I s- = ©- z¢
dne 12. 11. 2018 (dorucovanému | sovd zjistil, Ze navrhovatelce bylo
doporuceno pfijeti rozhodnuti mimo valnou hromadu spolecnostijj - iim? by
udeélili spolecniku | sovh!2s s vyclenénim jeho podilu ve spole¢nosti o
velikosti 67 %, odpovidajictho vkladu spolec¢nika do zakladniho kapitalu spolecnosti ve vysi
100 000 K¢, do svéfenského fondu s nizvem [l soukromy svéfensky fond,
ICSF - Vyjidfeni je zadano ve Ihiit€ do 15 dnt od dorucen{ uvedené¢ho navrhu s
tim, Zze vysledky hlasovani budou oznameny pisemné bez zbytecného odkladu,

—  zinformace o rozhodnuti mimo valnou hromadu spolec¢nosti | N - © o 7 dne 7.
12. 2018 (dorucované ) sovd 7jistl, ze spolecnici o vyse uvedeném nivrhu

Shodu s prvopisem potvrzuje | N
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hlasovali, kdyz ||| | |  EE '2soval pro (pocet hlast 67) a | H12sovala prot

(pocet hlasa 33), ¢imz rozhodnuti bylo pfijato 2/3 vétsinou hlast,

—  ze spolecenské smlouvy spolec¢nosti ||jj il s- - o soud zjistil, Ze zakladni kapital
spole¢nosti je tvofen vklady spolecniki a ¢ini 200 000 K¢, kdy vklad navrhovatelky ¢ini 100
000 K¢ 2 N s <icnského spravee ] soukromého svéfenského fondu,
rovnéz 100 000 K¢. Vykonem funkce spravee vkladi je povéteriii R podle ¢!
XIII je valna hromada nejvyssim organem spole¢nosti, do jejiz pusobnosti mimo jiné patfi
schvalovani ucetnich zavérek, rozhodovani o rozdéleni zisku nebo jinych vlastnich zdroji a
o uhrad¢ ztrat, valna hromada je schopna se usnaset za pfitomnosti spolecniku, ktefi maji
alespon polovinu hlast, rozhoduje prostou vétsinou hlast vsech spolecnikt, pokud zakon
nevyzaduje vys$si pocet hlast (na kazdé procento obchodniho podilu pfipada jeden hlas).
Podle clanku XVI (rezervni fond) spolecnost vytvaii tento fond z ¢istého zisku vykazaného
v fadné ucetni zavérce za rok, v némz poprvé vytvoii Cisty zisk, a to ve vysi nejméné 10 %
z Cistého zisku, avsak ne vic nez 5 % z hodnoty zakladniho kapitalu. Tento fond se rocné
dopliuje o castku rovnajici se péti procentum cistého zisku az do dosazeni vyse 10 %
zakladniho kapitalu, o pouziti rezervntho fondu rozhoduje jednatel, nejde-li o pfipady, kdy
zakon svéfuje toto rozhodnuti valné hromad¢, rezervni fond do vyse 10 % zakladnifho
kapitalu Ize pouzit pouze k thradé ztraty spolecnosti.

Podle ¢l. XVIIL spolecenské smlouvy se cisty zisk spolec¢nosti vykazany fadnou ucetni
zavérkou, tj. zisk zbyly po odvodu dani a poplatki se pouzije podle rozhodnuti valné
hromady v tomto pofadi:

a) k ptidélu do rezervnifho fondu podle ¢l. XV

b) k rozdéleni mezi spolecniky, a to v poméru jejich obchodnich podild,
¢) k pridélu do jinych fondua spole¢nosti, jsou-li zf{zeny

d) k jinym ucelum stanovenym valnou hromadou

—  ze zapisu z fadné valné hromady spolecnosti |||  lll s- t- o z¢ dne 8. 1. 2021 soud
zjistil, Ze valné hromady se zucastnili: , svetensky spravee [
soukromého svéfenského fondu s obchodnim podilem 67 % (67 hlasq), | N
obchodnim podilem 33 % (33 hlast) a || S jcdnatel, zastoupen advokatem
B / obszhu zipisu vyplyvéd, ze valnd hromada schvélila zruseni
rozhodnuti valné hromady ze dne JJjjjij 2019 67 hlasy, kdyz navrhovatelka se svymi 33
hlasy hlasovala proti, kdyz v ramci revokace rozhodnuti valné hromady nasledné valna
hromada schvilila ucetni zavérku za rok 2019 a rozhodnuti o rozdéleni zisku spolec¢nosti za
rok 2019, jak je jiz uvedeno v navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni této valné hromady
navrhovatelkou. I v tomto pfipadé bylo pro hlasovino 67 hlasy | NG
navrhovatelka se svymi 33 hlasy hlasovala proti. V zavéru zapis obsahuje text, ze proti
usneseni valné hromady byl ze strany spole¢nika pan{jjjj il podan protest, jehoz
uplné znéni tvoii piilohu zapisu z valné hromady. Pfipojena listina pfitomnych uvadi ucast

2 [ (z2stoupena ) - vvcdené valné
hromadé¢ dne 8. 1. 2021, plna moc ze dne 7. 1. 2021 rovnéz
pfedstavuje pfilohu zapisu o konani valné hromady, pfipojena je téz plnd moc pravntho

zistupce I 77stupujiciho jcdnare: G-

— zptehledu pohybu financi se zustatky na bankovnim uctu ucastnice za obdobi do
1. 1. 2020 do 20. 5. 2021 soud zjistil, Ze zustatky na bankovnim uctu ¢inily ke dni 1. 1. 2020
5 674 640,08 K¢, ke dni 15. 1. 2020 4 402 877,27 K¢, ke dni 20. 1. 2020 3 816 171,10 K¢ +
DPH + mzdové naklady 3 606 706 K¢, ke dni 1. 2. 2020 4497 822,30 K¢, ke dni
15. 2. 2020 3 406 922,70 K¢, ke dni 20. 2. 2020 3 306 733,10 K¢ + DPH + mzdové naklady
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3 637 489 K¢, ke dni 1. 3. 2020 2 904 568,30 K¢, ke dni 15. 3. 2020 5 144 270,80 K¢, ke dni
20. 3. 2020 4 921 818,60 K¢ + DPH + mzdové naklady 3 327 136 K¢, ke dni 1. 4. 2020
6713 571,10 K¢, ke dni 15. 4. 2020 4 363 089,20 K¢, ke dni 20. 4. 2020 4 419 933,40 K¢ +
DPH + mzdové naklady 3 619 153 K¢, ke dni 1. 5. 2020 4 911 667 K¢, ke dni 15. 5. 2020
3271 128,90 K¢, ke dni 20. 5. 2020 4522 639,90 K¢ + DPH + mzdové naklady
3505 072 K¢, ke dni 1. 6. 2020 7 316 069,90 K¢, ke dni 15. 6. 2020 6 060 956,40 K¢, ke dni
20. 6. 2020 6 442 955,50 K¢ + DPH + mzdové naklady 3 690 244 K¢, ke dni 1. 7. 2020
7 485 581,68 K¢, ke dni 15. 7. 2020 6 437 872,91 K¢, 20. 7. 2020 6 083 095 K¢ + DPH +
mzdové naklady 3401 741 K¢, ke dni 1. 8. 2020 6 767 718,30 K¢, ke dni 15. 8. 2020
4387 157,80 K¢, ke dni 20. 8. 2020 5031 859,70 K¢ + DPH + mzdové naklady
4197 670 K¢, ke dni 1. 9. 2020 6 180 057,20 K¢, ke dni 15. 9. 2020 5 334 412,70 K¢, ke dni
20. 9. 2020 5 080 650,80 K¢ + DPH + mzdové naklady 3 614 751 K¢, ke dni 1. 10. 2020
6 061 131,50 K¢, ke dni 15. 10. 2020 4 178 420,80 K¢, ke dni 20. 10. 2020 3 978 981,60 K¢
+ DPH + mzdové naklady 3 523 989 K¢, ke dni 1. 11. 2020 4 699 890,80 K¢, ke dni
15.11. 2020 3 270 577,60 K¢, 20. 11. 2020 3 818 122,90 K¢ + DPH + mzdové naklady
3476 712 K¢, ke dni 1. 12. 2020 6 471 946,30 K¢, ke dni 15. 12. 2020 5 524 802,10 K¢, ke
dni 20. 12 2020 4 243 062 K¢ + DPH + mzdové naklady 3 477 974 K¢, ke dni 1. 1. 2021
5162 562,60 K¢, ke dni 15. 1. 2021 4 285 962,24 K¢, ke dni 20. 1. 2021 3 924 120,10 K¢ +
DPH + mzdové naklady 3 727 922 K¢, ke dni 1. 2. 2021 4 295 869,60 K¢, ke dni
15. 2. 2021 3 406 690,20 K¢, ke dni 20. 2. 2021 6 381 301,90 K¢ + DPH + mzdové naklady
3582 403 K¢, ke dni 1. 3. 2021 6 557 010,30 K¢, ke dni 15. 3. 2021 6 360 357,90 K¢, ke dni
20. 3. 2021 5599 778,20 K¢ + DPH + mzdové naklady3 281 624 K¢, ke dni 1. 4. 2021
6 041 372,60 K¢, ke dni 15. 4. 2021 3 938 101,40 K¢, ke dni 20. 4. 2021 4 775 000,90 K¢ +
DPH + mzdové naklady 3 594 180 K¢, ke dni 1. 5. 2021 6 347 476,30 K¢ a ke dni
13.5. 2021 2 929 755,10 K¢ + DPH + mzdové naklady 2 983 701 K¢,

— zpisemného protestu proti usneseni valné hromady spolecnosti || JJJEEE s - ©
konané dne 8. 1. 2021, protest datovan dnem 8. 1. 2021 s poznamkou ,,0sobné na valné
hromad¢®, soud zjistil, ze protest se opira o nasledujici davody:

— v pozvance uvedeny pouze obecné a ucelové duvody pro piijeti navrhu usneseni,
zduvodnéni vysSe uvedeného navrhu nebylo v pozvance nijak podpofeno vaznymi
dulezitymi, existujicimi a objektivnimi skute¢nostmi, které by nerozdéleni celého zisku
zdavodnilo, kdyz davody pro nevyplaceni celého zisku za rok 2019 v daném piipadé
nebyly a nejsou dolozeny a prokazany,

— odkaz navrhovatelky na obdobné duvody protipravné uzité spole¢nost{ Trefa Brno a. s.
s pouzitim judikatury Nejvyssiho soudu CR a Ustavniho soudu,

— spole¢nost od svého zalozeni nikdy nebyla ve ztrate, jeji hospodateni je stabilni, kazdy
rok vykazuje zisk, coz umoznuje vyplaceni zisku ve vyssi, nez schvalené vysi spolecniky,

— jednatel a ovladajici osoba spolecnosti v rozporu s péci fadného hospodare zadrzuji zisk
a nenavrhuji postupné vyplaceni{ alespon jeho casti, ktery za predchozi roky nyni
dosahuje vyse 11 305 000 K¢, nerozdéleny zisk se tak pouze hromadi,

— k vyplaté alespon nepatrné casti zisku spolecnikim musi byt jednatel a ovladajici osoba
spole¢nosti nucen soudem, kdyZ nad to si vyplaci zisk na vrub nakladt formou odmeény
ve vys$i 100 000 K¢ hrubého mésicne,

— navrhovatelka davody pro nevyplaceni celého zisku naprosto odmita a povazuje je za
ucelové a nepravdivé, s usnesenim valné hromady z vyse uvedenych divodu nesouhlast,
kdyZz nerozdéleni zisku za rok 2019 podle ni bylo pfijato v rozporu s pravnimi pfedpisy
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CR se zneuzitim vétsiny hlast ve spolecnosti a s cilem zneuziti vlastnického prava za
ucelem poskodit druhého.

z rozvahy spolec¢nosti | j il s t- o Ve zkriceném rozsahu ke dni 31. 12. 2020 soud
zjistil, ze vysledek hospodafeni minulych let v bézném tcetnim obdobi ¢inil 11 295 000 K¢
a v minulém ucetnim obdobi 9 528 000 K¢ a vysledek hospodafeni bézného ucetniho
obdobi c¢inil 2 864 000 K¢ a v minulém ucetnim obdobi 2 367 000 K¢, podle vysledku
hospodateni za ucetni obdobi roku 2020, jak je uvedeno ve vykazu zisku a ztraty v plném
rozsahu (druhové ¢lenéni) ¢inil vysledek hospodateni po zdanéni 2 864 000 K¢ za rok 2020
a v minulém tcetnim obdobi 2 367 000 K¢,

z informace spolec¢nosti |||j lll s - o poskytnuté dne 25. 3. 2022 navrhovatelce
(kjeji zadosti) spolecnost uvedla, ze jeji vozidlo |Jjjjiij bylo nakoupeno 28. 2. 2018 za
kupni cenu 2 022 164 K¢, prodano bylo dne 1. 3. 2021 za ¢astku 1 057 851,24 K¢ a vozidlo
I bylo nakoupeno 26. 4. 2021 za kupni cenu 2 685 950 K¢ a toto slouzi potfebim
jednatele, zejména pro obchodni a provozni zalezitosti spolec¢nosti. Ceny jsou uvedeny bez
DPH. Informaci poskytlo ekonomické oddéleni spolecnosti,

Navrhovatelka ve vyjadfeni ze dne 3. 4. 2022 jesté¢ k prab¢hu dokazovani pred soudem
doplnila, Zze k tvrzenim ucastnikti podanim ze dne 14. 2. 2022 oznacila dal$i navrhy na
dokazovani a informovala, Ze Vrchnim soudem v Praze ji bylo doruceno potvrzujici usneseni,
vztahujici se k usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 10. 2020 pod ¢&.
j. 38 Cm 63/2020-64, kdyz se jedna o prakticky totoznou véc, jaka je projednivana pred
Krajskym soudem v Hradci Kralové. V tomto vyjadfeni navrhovatelka jest¢ doplnila, Ze
povazuje pofizeni nového sluzebniho vozidla ] jednatelem ucastnice za pokrytecké a
amoralni, a to za situace, kdy dosud nebyl vyplacen zisk spolec¢nosti za roky 2013 a 2014,
ackoliv spole¢nost ma pro toto dostatek financnich prostfedku.

Ucastnice v replice ze dne 7. 4. 2022 k pfedchozimu vyjadfeni navrhovatelky uvedla, ze
usneseni Vrchniho soudu v Praze se tykalo jiné situace, nez ktera je feSena v projednavané
véci, kdyz usneseni odvolactho soudu pfedstavuje exces a nepochopitelné odchyleni od
stavajici judikatury. K nakupu firemnfho vozidla tGcastnice sdélila, ze tento nakup rozhodné
neprokazuje schopnost ¢i moznost spolecnosti vyplatit veskery nerozdéleny zisk minulych let
v celku ¢i ve splatkach, jak se snazi navrhovatelka tvrdit. Ve spolecnosti dochazi k pravidelné
obméné firemnfho majetku, coz plati i pro vozidla managementu spolecnosti, ktera jsou
nakupovana ve vyss$i stfedni tfidé s vyssi vybavou. Podle acastnice navrhovatelku ve vztahu
k podnikani spolecnosti nezajima nic jiného, nez vlastni finanéni prospéch a podily na zisku,
coz naopak ucastnice povazuje za amoralni a pokrytecké (feceno slovy navrhovatelky).
Utastnice uzaviela, e trva na svém navrhu jiz vyjadfeném, tedy na jeho zamitnuti a pfiznani
nahrady nakladt fizeni.

Z takto zjisténého skutkového stavu ucinil soud nasledujici pravni zaver:

Uplnym vypisem z obchodniho rejstiftku — oddil C, vlozka — vedené Krajskym soudem
v Hradci Kralové, ma soud za prokazané, ze spole¢nost ucastnice vznikla a byla zapsana do
obchodniho rejstifku dne [ 2011, jejim jednatelem je zapsan || I s¢ dnem
vzniku funkce ] 2014, kdyz spole¢niky spolecnosti jsou || | I (22psina dne
2019), s podilem 67 %, ktery je vyclenén do soukromého svétenského fondu,
ICSF: 1l , ktery veden Krajsky soud v Usti nad Labem pod sp. zn. SF
B/ <SUL a jmenovana vykonava priva a povinnosti spojené s podilem na tcet
tohoto svéfenského fondu (ve vysi 67 %) a navrhovatelka ||| I — 72psina [ 2019
s obchodnim podilem 33 %.

Valna hromada, jako mimofadna, byla spole¢nosti s. t. 0. svolana v souladu
s pozvankou ze dne 10. 12. 2020 na den 8. 1. 2021a na jednani této mimofadné valné
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hromady bylo nejprve zruseno rozhodnuti valné hromady ze dne 29. 6. 2019, jimZ nebyl mezi
spolecniky rozdélen zisk a ten byl pfesunut na tucet nerozdélenych ziska minulych let a jimz
byla schvalena ucetni zavérka za rok 2019 a jimz nebylo nic pfidéleno do jinych fondu
spolecnosti.

Nové pak valna hromada schvalila ucetni zavérku za rok 2019, do rezervniho fondu tcastnice
nebylo niceho pfidéleno, nebot’ tento byl naplnén, do jinych fondi nebylo rovnéz niceno
pfidéleno a mezi spoleéniky byla rozdélena c¢astka 2 mil. K¢ v poméru dle vyse jejich
obchodnich podila se splatnosti do 31. 1. 2021s tim, ze zbyly zisk ve vysi 367 000 K¢ mezi
spole¢niky rozdélen nebyl a byl pfesunut na ucet nerozdélenych ziskd minulych let
s oduvodnénim vytvofit finanéni rezervu na zvlastnim uctu (mimo provozni prostiedky) s
cllem zjistit a ovéfit, zda spolecnost v soucasné ekonomické situaci bude schopna bez
komplikace s likviditou fungovat i bez ¢astky navrzené k rozdéleni, kdyz po vyhodnoceni
hospodareni spolecnosti za rok 2020 dospél jeji jednatel k zavéru, ze lze oznacenou cast zisku
bez rizika mezi spolec¢niky vyplatit.

Podle ust. § 191 odst. 1 ZOK, kazdy spolec¢nik, jednatel, ¢len dozor¢i rady, je-li zfizena, nebo
likvidator se mize v mezich tohoto ustanoven{ dovolavat neplatnosti usnesen{ valné hromady
podle ustanoveni obcanského zakoniku o neplatnosti usneseni ¢lenské schuze spolku pro
rozpor s pravnimi pfedpisy nebo spolecenskou smlouvou. Bylo-li rozhodnuto mimo valnou
hromadu nebo bylo-li rozhodnuti valné hromady pfijato dodatecné, pravo podat navrh
zanikne uplynutim 3 mésicu ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél nebo mohl dozvédét o
pfijeti rozhodnuti podle § 174 odst. 3 nebo § 177, nejdéle vSak uplynutim 1 roku od pifijeti
tohoto rozhodnuti. Totéz plati, rozhodl-li v ptisobnosti valné hromady jediny spolecnik.
Podle odst. 2 § 191 ZOK duvodem neplatnosti usneseni valné hromady je i rozpor tohoto
usneseni s dobrymi mravy.

Navrhovatelce svédci aktivni legitimace k podani navrhu o urceni neplatnosti valné hromady
ucastnice konané dne 8. 1. 2021, nebot’ je podle uplného vypisu z obchodniho rejstiiku
spolecnikem spolecnosti || | N s - ©- IC s obchodnim podilem 33 %
(vklad: 100 000 K¢, splaceno: 100 %, zapsano [Jjjij 2019) odpovidajicim 33 hlasim, jak je i
zachyceno na listin¢ pfitomnych na valné hromadé spolecnosti || j  ll s- = o konané
dne 29. 6. 2019, jejiz rozhodnuti bylo revokovano rozhodnutim mimofadné valné hromady
dne 8. 1. 2021.

b

Podle ust. § 258 obc¢. zak. kazdy ¢len spolku nebo ten, kdo na tom ma zdjem hodny pravni
ochrany, muze navrhnout soudu, aby rozhodl o neplatnosti rozhodnuti organu spolku pro
jeho rozpor se zakonem nebo se stanovami, pokud se neplatnosti nelze dovolat u organu

spolku.

Podle ust. § 259 ob¢. zak. pravo dovolat se neplatnosti rozhodnuti zanika do tif mésica ode
dne, kdy se navrhovatel o rozhodnuti dozvédél nebo mohl dozvédét, nejpozdéji vak do
jednoho roku od piijetf rozhodnuti.

Navrh navrhovatelky na uréeni neplatnosti usneseni valné hromady byl podan vcas u soudu
dne 7. 4. 2021, kdyz navrhovatelka, resp. jeji zmocnénec || I s p!nov moci
ze dne 7. 1. 2021, se tcastnil osobné jednani valné hromady dne 8. 1. 2021 a téhoz dne se tak
dozvédél o pfijeti usneseni o rozdéleni zisku spolecnosti za rok 2019, které pifimo na valné
hromad¢ napadl podanym protestem, jak je tento popsan v ¢asti tohoto rozhodnuti tykajici se
skutkovych zjistén{ soudu z predlozenych dukazu.

Podle ust. § 161 odst. 1 ZOK spolecnici se podileji na zisku uréeném valnou hromadou
k rozdéleni mezi spole¢niky v poméru svych podild, ledaze spolecenska smlouva urci jinak.
Neurci-li spolecenska smlouva nebo valna hromada jinak, vyplici se podil na zisku
v penézich.
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Podle ust. § 161 odst. 4 ZOK castka k rozdéleni mezi spole¢niky nesmi pfekrocit vysi
hospodatského vysledku posledniho skoné¢eného ucetniho obdobi zvysenou o nerozdéleny
zisk z pfedchozich obdobi a snizenou o ztraty z pfedchozich obdobi a o ptidély do rezervnich
a jinych fondt v souladu s timto zakonem a spolecenskou smlouvou.

Podle ust. ¢l. XVIIL. stanov ucastnice se Cisty zisk spole¢nosti vykdzany fadnou ucetni
zavérkou, tj. zisk zbyly po odvodu dani a poplatki, pouzije podle rozhodnuti valné hromady
v tomto pofadi:

a) k pfidélu do rezervniho fondu podle ¢l. XVI,,

b) k rozdéleni mezi spole¢niky, a to v poméru jejich obchodnich podild,
¢) k pfidélu do jinych fondua spole¢nosti, jsou-li zi{zeny,

d) kjinym ucelum stanovenym valnou hromadou.

Podle ¢l. XVI. spolec¢enské smlouvy ucastnice spolecnost vytvofi rezervni fond z ¢istého zisku
vykazaného v fadné ucetni zavérce za rok, v némz poprvé vytvori Cisty zisk, a to ve vysi
nejméné 10 % z cistého zisku, avsak ne vic nez 5 % z hodnoty zakladniho kapitalu. Tento
fond se rocné dopliuje o ¢astku rovnajici se 5 % cistého zisku, az do dosazeni vyse 10 %
zakladniho kapitalu. O pouziti rezervnfho fondu rozhoduji jednatelé v souladu s § 67, nejde-li
o piipady, kdy zakon svéfuje toto rozhodnutf valné hromadé.

Ke spolecenské smlouvé ucastnice, jejiz uplné znéni ke dni 10. 7. 2019 bylo zalozeno jako
listinny dukaz do spisu, soud navic uvadi, Ze jeho pozornosti neuslo, ze tato spolecenska
smlouva neodpovida svému clanku XXIII. (ustanoveni spole¢na a zavérecna), v jehoz odstavcei
2 je uvedeno, ze pravni vztahy mezi spolec¢niky zalozené touto smlouvou se fidi platnymi
ustanovenimi ceského prava hmotného 1 procesniho, nebot’ pokud jednotlivé clanky
spolecenské smlouvy odkazuji na piislusna ustanoveni zakona, kdyz odkazy uvadé¢ji jednotliva
ustanoveni obchodniho zakoniku, pak tato spole¢enska smlouva musi byt podfizena jiz ode
dne 1. 1. 2014 pomérim zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ktery nabyl ucinnosti
dnem 1. 1. 2014 a ze Sbirky listin vedené rejstifkovym soudem, tj. Krajskym soudem v Hradci
Kralové, nevyplyva, ze by valna hromada ucastnice schvalila stanovy, které by se poméram
nového obcanského zdkoniku podiidily, coz by pfi neodstranéni takovéhoto nedostatku
mohlo zalozit situaci, ze pro nesplnéni povinnosti ucastnice podiidit svoji spolecenskou
smlouvu novému obcanskému zakoniku, by mohlo byt z tohoto divodu i zahajeno fizeni o
zruseni spolecnosti s likvidaci. Totéz pak lze konstatovat i o spole¢enské smlouve ze dne
14. 8. 2020, jak bylo soudem ovéfeno v jiz citované Sbirce listin.

Podle ust. § 190 odst. 2 pism. g) ZOK do pusobnosti valné hromady patfi schvalovani fadné,
mimofadné, konsolidované 1 mezitimni acetni zavérky, rozdéleni zisku nebo jinych vlastnich
zdroj a Ghrady ztrat.

Podle ust. § 34 odst. 1 ZOK podil na zisku se stanovi na zaklad¢ fadné nebo mimofadné
ucetni zavérky schvalené nejvyssim organem obchodni korporace. Lze jej rozdélit pouze mezi
spolecniky, ledaze spolecenska smlouva urci jinak.

Pravo na podil na zisku je tak tieba povazovat za jedno z hlavnich prav spolecnika, kdy
rozhodnuti o nerozdéleni zisku, ktery byl vygenerovan spolecnosti je mozné pouze v piipade,
existuji-li pro takovyto postup vazné davody na strané spolecnosti, kdyz nesmi dojit ke
zneuziti vétSiny hlast, jak ostatné i judikoval Nejvyssi soud v usneseni ze dne 26. 2. 2014, sp.
zn. 29 Cdo 3059/2011.

Z vysledkt dukazniho fizeni pak vyplyva, ze vysledky hospodafeni dcastnice predstavovaly
podle vykazu zisku a ztraty ke dni 31. 12. 2020 2 864 000 K¢, a v minulém tcetnim obdobi, tj.
roku 2019 2367 000 K¢, coz predstavuje situaci, ktera nezavdava zadny davod, aby po
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rozdéleni zisku mezi spolecniky v objemu 2 000 000 K¢, musela byt zbyla cast zisku ve vysi
367 000 K¢ pfesunuta spolecnosti ucastnice na ucet nerozdélenych ziskud, zvlasté pak, kdyz
nebylo zapotfebi ze zisku dopliovat rezervni fond, ktery, jak prokazano oduvodnénim
postupu spolecnosti, uvedeném v pozvance na valnou hromadu dne 8. 1. 2021, byl jiz
naplnén. Pokud cilem jednatele spolecnosti bylo takovym postupem, tj. nerozdélenim zisku
v celé vysi, zastavit dal$i zcela zbytecné fizeni pfed soudem, kdyz ekonomicka situace
spole¢nosti, a zejména stav jejf likvidity, rozdéleni zisku umoznovala, jak se t¢Z v odavodnéni
navrhu na rozdéleni zisku za rok 2019 uvadi, pak mél byt zisk rozdélen v plné vysi, tj.
2367 000 K¢ a ztohoto diavodu je proto rozhodnuti valné hromady ze dne 8. 1. 2021
neplatné, nebot’ timto doslo k poruseni prava navrhovatelky na podil podle ust. § 161 odst. 1
ZOK, kdyz zde ani nebylo zadnych dulezitych ¢i naléhavych davodu, pro které by nemohl byt
cely zisk mezi spolecniky rozdélen.

Hlasovani na valné hromadé dne 8. 1. 2021 ma tak soud za takové, jimz doslo ke zneuziti
hlasovacitho prava clenem soukromé korporace k ujmé celku, coz je v rozporu s ust. § 212
odst. 2 ob¢. zak., které uvadi, ze zneuzije-li ¢len soukromé korporace hlasovaci pravo k Gjmé
celku, rozhodne soud na navrh toho, kdo prokaze pravni zajem, ze k hlasu tohoto ¢lena nelze
pro urcity piipad pfihliZzet. Toto pravo zanika, pokud navrh neni podan do tif mésicti ode dne,
kdy ke zneuzit{ hlasu doslo.

Navic, jak se podava ze spisu, tak jako cervenda nit se tahnou mezi navrhovatelkou a
jednatelem tucastnice (jejim synem) osobni spory, které ve svém vysledku vedou ke zneuzivani
vétsiny hlast druhého spolecnika (67 hlast) a k naslednym soudnim sporim, coz predstavuje
takové jednani, které je v rozporu s dobrymi mravy, nebot’ podle ust. § 547 ob¢. zak. pravni
jednani musi obsahem a ucelem odpovidat dobrym mravim i zakonu.

V rozsahu bodu d), ktery se tyka rozhodnuti valné hromady ze dne 8. 1. 20210 nerozdéleni
c¢asti zisku za rok 2019 ve vysi 367 000 K¢, s jeho pfesunutim na ucet nerozdélenych ziski
minulych let proto soud navrhu navrhovatelky vyhovél a vyslovil neplatnost takovéhoto
usneseni (vyrok 1), kdyz ve zbytku navrhu podle bodu a), b) a c¢) pak byl navrh pro
nedivodnost zamitnut (vyrok II.).

23. O nahradé¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto postupem dle ust. § 142 odst. 2 o. s. f. s tim, ze
méla-li navrhovatelka ve véci uspéch jen caste¢ny a v ostatnich bodech svého navrhu
neuspéla, rozhodl soud tak, Ze pravo na nihradu nakladu fizeni nepfiznal Zadnému
z ucastnika fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni Ize podat do 15 dnt od jeho doruceni odvolani k Vrchnimu soudu v Praze
prostfednictvim podepsaného soudu.

Hradec Kralové 17. kvétna 2022

JUDr. Milan Kubasek v. r.
soudce
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