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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném
dne 16. dubna 2024 v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Alese Holika a soudkyn JUDr. Brigity
Kosinové a Mgr. Daniely Jefidbkové o odvolani obzalovaného || »2rozcn¢h il
VI V21 bytem | 0o dorucovani | ot
rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 30. ledna 2024, ¢.j. 2 T 173/2023-191,

takto:

Z podnétn odyoldani obZalovaného | R ¢ #2padery rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. radu
zrusuje ve vyjroku o trestu ulogeném tomuto obZalovanému a podle § 259 odst. 3 tr. tddn se |} IR 227/
§ 173 odst. 1 tr. zakonifn uklada trest odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. dakoniku se obgalovany pro vikon trestu Zarazuje do véznice s ostrahou.

V" ostatnich vyrocich Ziistiva napadeny rozsudek nezménén.
Odavodnéni:

Napadenym rozsudkem byli obzalovani || |  EENNEEE > I odsovzeni pro zlocin
loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zikoniku. Toho se podle vyroku rozsudku dopustili tim, ze dne JJjj-
B 2023 v dob¢ od 21:45 hodin do 22:00 hodin ve venkovnich prostorach vedle restaurace
I - I I o fnousci I b
Bl spolecné piistoupili k fanouskovi | <vbv I — poskozenému
B 2ozcoému [ << ol b<- j2kéhokoli pfedchoziho
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varovan{ udefil pésti do levé tvife a soucasné mu strhl "\ ll" $31v kterou mél poskozeny
omotanou kolem levého zapésti, nasledné na n¢ho oba zacali kficet, aby si sundal a dal jim svoji
mikinu s nipisem ||l s tim Zc pokud tak neucini, tak dostane do drzky, cehoz se
poskozeny obaval a ze strachu si tak mikinu svlékl a pfedal ji jim, poté poskozeného vyzvali, aby si
sundal | tricke 2 dal jim ho, jinak dostane do huby, coz poskozeny udélal, ¢imz

poskozenému || n2ozenému - Zptsobili Skodu v celkové hodnoté cca
. K

Obzalovanému | by! 72 vvedeny zlocin loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku
ulozen nepodminény trest odnéti svobody v trvani tif let, pro jehoz vykon byl zafazen podle § 56
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku do véznice s ostrahou. Obzalovanému ||| | | I by! vlozen
trest odnéti svobody v trvani tif let, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu péti let
spolu s povinnosti ve zkusebni dobé uhradit poskozenému skodu zptsobenou trestnou ¢innosti.
Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byli oba obZalovani zavazani spolecné a nerozdilné zaplatit na nahradu

Skody poskozenému | | I k rukim jeho zikonného zastupce | N <2st<“ R
Ke.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany [Jjjjjj ihned po jeho vyhlaseni odvolini zaméfené
do vSech vyroki, které se ho dotykaly. Pfedevsim vytkl okresnimu soudu, Ze osobné u hlavniho
liceni nevyslechl poskozeného | - | kdyZ dosud jmenovany nedovrsil 18 let veku, blizi
se dosazeni Jjj let a svou povahou nejde o trestnou cinnost, u které by bylo nepfedvolini
poskozeného pochopitelné jako u trestnych ¢int znasilnéni nebo pohlavniho zneuziti. Poskozeny
méff 195 em a vazi kolem 130 kg, spolu se skalnimi pfiznivci klubu |l jc2di na zipasové
vyjezdy a ] n2 stadionu sleduje v kotli téchto fanouskd, kde byvaji i vyhrocené situace. Na sobé¢
miva |l obleceni s napisy . |GG . ko Cinapis, “
Poskozeny tedy neni zadna submisivni osoba, ktera by mohla byt ucasti u hlavniho hcem
traumatizovana. Z vypoved{ svédku ostatné vyplynulo, ze se s né¢kterymi osobné zna.

Obzalovany ] s¢ postupem soudu citi poskozen na svych pravech, nebot’ nemohl piimo klast
poskozenému il] otazky, napf. pro¢ ho nepoznal par minut po incidentu, ale oznacil ho az pfi
rekognici po vice nez sedmi mésicich. Soud ani nemohl sledovat vypovéd poskozeného in natura
z pohledu, jak vérohodné odpovidal na otazky obhajoby. Pokud pravé jeho osobu oznacoval za
zcela vérohodného, bylo namisté, aby poskozeny svou vérohodnost osobné u soudu prokazal.
Poskozeny byl vyslechnut v dob¢, kdy obzalovani jesté nevypovidali, a nemohly mu byt kladeny
nckteré otazky, které vyplynuly az zjejich naslednych vypovédi. Vyslechnut byl jest¢ pred
nesmyslnou rekognici, kdy mu rovnéz nemohly byt pokladany otazky, pro¢ na miste,
za ptitomnosti policejni hlidky, obzalované¢ho ] nepoznal, ale pfi rekognici pozdéji ano.
Jde pfitom o prakticky jediny dtkaz, ktery mi usvédcovat obzalovaného |jjij 2 bez jeho
osobniho vyslechu u hlavniho liceni je obzalovany zkracen na svych ustavné zarucenych pravech.
Podle n¢j tak doslo i1 k poruseni kontradiktorniho charakteru trestnfho fizeni.

Pokud okresni soud hodnotil vypoved poskozeného, slo o hodnoceni vylu¢né v neprospéch
obzalovaného JJjj- Sim okresni soud pfipominal, Ze vypovéd podani v co nejkratsim odstupu
od udalosti nese rysy vétsi vérohodnosti, a nijak se nezamyslel nad tim, ze kratce po incidentu, kdy
za pfitomnosti policejni hlidky a poskozeného byla kontrolovana skupina osob, ve které byli
obzalovany |Jji] 2 svédek il obZalovany na vyslovny dotaz policie nikoho z nich neoznacil.
Neni pak dévod oznacovat za nevérohodného obzalovaného ] s argumentaci, ze
v piipravném fizeni nevypovidal, kdyZz pouze vyuzil své zakonné pravo, a tento postup kontrastuje
s hodnocenim vypovédi poskozeného, ktery na misté za pfitomnosti policie obzalovaného |Jil|}
jako utocnika neoznacil.

O tom, jak se na mist¢ incidentu obzalovany [Jjjjij choval, vypovédél podrobné spoluobzalovany
B 2 icdnoznacné uvedl, ze obzalovany i s¢ ni¢eho nedopustil, naopak ho od jednani
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vaci poskozenému odrazoval. Kvuli tomu se také po navratu do restaurace pohadali.
Z kamerového ziznamu je patrné, ze véci z mista incidentu neodnasel obzalovany i}, ale vse
naopak nesl obzalovany |Jjjili]- To potvrdili i slySen{ svédci. Vypoveéd obzalovaného
je namisté povazovat za pravdivou, on sam se ke spachani ¢inu doznal a jeho vypovéd potvrzuje
kamerovy zaznam i vypoveédi svédki o tom, jak mu po ptichodu do provozovny obzalovany |Jil]
vynadal za to, jak se choval vuci poskozenému.

I ve vypovédi poskozeného pfitom lze shledat rozpory. Ve vztahu k incidentu uvadél, ze ho jeden
z utocnika zatahl za salu a v ten okamzik dostal pésti do levé spodni celisti. Dale uvedl, ze mu
nasledné strhl $alu z ruky, a mysli si, Ze tohoto jednani se dopustili oba. Na doplnujici otazky pak
uved], ze nevidél, kdo konkrétné ho chytil za $alu, kdo konkrétné mu dal pésti a kdo mu salu sebral.
Nevédel presné, jak to bylo se $alou, uvadél, ze ho za ni tahali zezadu. Je zfejmé, ze si nebyl jisty a
na zakladé jeho vypovédi nelze dospét k jednoznacnému zavéru o jakémkoli protipravnim jednani
obzalovaného ] Nikoli nestranné hodnoceni se odrazi i v zavéru soudu, ze poskozeny nikoho
neprovokoval a necinil Zadna gesta. V této souvislosti pfipomina obzalovany népis ||| | | "
na obleceni poskozeného, kterym se prezentoval na vefejnosti. Z pouziti takového hanlivého
napisu lze néco dovozovat i 0 osobé samotného poskozeného. Vypovedi svédka okresni soud
bagatelizoval s tim, ze nikdo z nich nebyl pfed restauraci osobné pfitomen, zcela pominul vypoved
spoluobzalovaného |Jil]- Rozpor shlediva soud v ddvodech odchodu obzalovaného |l
z restaurace, nicméné obzalovany [l nemohl védét, co tam jde obzalovany | d<!at,
sam se jen domnival, ze si jde zakoufit. Uvedené svedei spise o tom, ze se mezi sebou obzalovani
nedomlouvali, jak budou vypovidat.

Okresni soud argumentuje tim, ze je nelogické, aby byl obzalovany i natolik starostlivy, ze by
chtél varovat poskozeného pfed nécim, co by se mu mohlo stat na ulici. Obzalovany i ovsem
vedel, ze poskozeny se zni se svédkem |Jill vSichni vidéli, jak se poskozeny prfedvadi
s napisem , JJJl > coZ by bylo provokaci samo o sobé. Neni tedy nelogické, ze pfi védomi,
ze sam je v podmince a nechce byt u zadnych problémi, mohl chtit obzalovany poskozeného
varovat, aby se radéji zpét nevracel. Okresni soud ve vypovedi obzalovaného || vyhledava
uméle zdanlivy rozpor, aby ji mohl znevérohodnit, a pokud se vypovedi svédka | I
2l © tom, Ze na n¢ poskozeny délal gesta, az napadné shoduji, pouziva i tento argument pro
jejich zpochybnéni.

Sama rekognice provedena v pifpravném fizeni postrada jakykoliv racionalni smysl, nebot’
poskozeny vétsinu piiznived: |l v provozovne znal a védél, ze jde o piiznivee odvékého
rivala. Provedeni rekognice tedy postradalo smysl, poznavané osoby ani nebyly typové stejné a
rekognice byla providéna po vice nez sedmi mésicich od udailosti. Obzalovaného | ostatné
vidél poskozeny pfi policejni kontrole a nasledné¢ i na fotkach, i tak jej oznacil jen
s pravdépodobnosti 80%. Obzalovany je tedy pfesvédcéen, ze okresni soud rozhodoval jen
na podklad¢é zcela jednostranného hodnoceni provedenych dukazd, kdy jedinym dikazem je
rekognice provedena po vice nez sedmi mésicich. Své rozhodnuti zalozil pouze na vypovedi
poskozeného, ktery ani nebyl u soudu osobné slysen, a to v situaci, kdy byl tento dukaz v pfimém
rozporu se viemi dukazy dal§imi, jak vypovédi spoluobzalovaného |l t2k i n¢kolika svédkd.
Poskozeny je vysoky, urostly, robustni muz, ptiznivec ||| | | NI Provokuyjici gesty a
vefejné viditelnym napisem hlasajicim smrt druhému klubu. Presto je pokladan za naprosto
vérohodného svédka, 1 kdyz je ddajné nezpusobily k dstnimu vyslechu pfed soudem.

Za této situace podle obzalovaného nebyla jeho vina bez pochybnosti prokazana. Navrhl proto,
aby soud postupoval v pochybnostech v jeho prospéch, zrusil napadeny rozsudek v celém rozsahu
a poté jej zprostil obzaloby. Vyhrady vznesl i vuci ulozenému trestu a poukazal na to, ze od
podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody se snazi vést fadny Zivot a stara se o svou
starou nemocnou babi¢ku. Nyni je rozhodnuty vést spofadany zivot a ulozeny trest poklada za
nepfiméfené piisny.
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Intervenujici statni zastupce navrhl odvolani jako nedivodné zamitnout. Podle néj postupoval
okresni soud v souladu s procesnimi pfedpisy, stran vyslechu mladistvého svédka $lo o postup
souladny s § 102 tr. fadu a s obsahem dukazt se nalezitym zpusobem okresni soud vyporadal.
To, ze na mist¢ incidentu s poskozenym byli pfitomni privé obzalovany i i spoluobzalovany
B V) p! V4 jasné z provedenych diikazd i kamerovych zdznamt. Zikonnym zptisobem byla
provedena i rekognice, pfi které poskozeny oznacil obzalovaného i jako jednoho z Gtocnika.
Pokud se obzalovany ¢inu dopustil ve zkusebni dobé podminéného propusténi a ve zkusebni dobé
podminéného odsouzeni v dalsi trestni véci, jevi se jako pfiméfeny i ulozeny trest. Navrhl proto
odvolani jako nedivodné zamitnout.

Z podnétu odvolani obzalovaného i pfezkoumal odvolaci soud ve smyslu § 254 tr. fadu celou
cast rozsudku tykajici se tohoto obzalovaného, jakoz i spravnost postupu fizeni, které vydani
rozsudku pfedchazelo. Dospél poté k zavéru, ze okresni soud béhem fizeni respektoval pravo
obzalovaného na obhajobu, umoznil mu, aby se k véci nalezit¢ vyjadiil, aby se vyjadfoval
k jednotlivym dukazim a navrhoval pfipadné dikazy na svoji obhajobu. Nalezitym zptsobem
zdtvodnil i to, pro¢ se rozhodl osobné nevyslychat poskozeného | j - ¢ pro¢ pouze
ptecetl vypoved tohoto nezletilého svédka z piipravného fizeni. Ani podle odvolaciho soudu nelze
dovodit, Zze by postupem soudu mélo dojit k poruseni Gstavné chranénych prav obzalovaného a
poruseni zasady kontradiktornosti fizeni.

V prub¢hu piipravného fizeni byl sepsan ufedni zaznam o podani vysvétleni ze strany

Il nicméné po shromédzdéni potfebnych dikazt dala statn{ zastupkyné pokyn k tomu, aby byl
jeste v ptipravném fizeni nezletily ||l vyslcchnut jako svédek a aby s nim byla provedena
rekognice k oznaceni pachateli. Nasledné byl || I icst€ v piipravném fizen{ vyslechnut
jako sveédek za ucasti obhajcti obou obzalovanych a pracovnice organu socialné-pravni ochrany
déti a obhajci mohli polozit svédkovi otazky, na které jmenovany odpovidal. To, ze se obzalovani
rozhodli v pfipravném fizeni nevypovidat, neni mozné v souvislosti s vyslechem svédka hodnotit
jako omezen{ prava obhajoby. Obhajci se mohli s obzalovanymi pfed planovanym vyslechem
svedka poradit a formulovat otazky dostatecné siroce 1 bez ohledu na skutecnost, Zze se obzalovani
rozhodli k véci vypovidat az pfed soudem po podani obzaloby.

Vyhrady tykajici se skutec¢nosti, ze poskozeny za piitomnosti pfivolané policejni hlidky neoznacil
kritce po udilosti obzalovaného [Jjjij j2ko utocnika, a pfipominky tykajici se rekognice
provedené az se znacnym odstupem od udalosti, nelze ani podle odvolaciho soudu povazovat
za namitky, které by pfesvédcive zpochybnily pfitomnost obzalovaného [ na mist¢ incidentu
s poskozenym. Ten jednozna¢né uvedl, ze po odchodu z restaurace ho dostihli dva muzi, které
ramcove popsal, jeden z nich mél byt silnéjsi, coz odpovidd podobé obzalovaného i} 2 pfi
vyslechu svédek JJij podrobné popsal, jakym zptsobem se k nému chovali, jak vici nému bylo
pouzito nasili a jak se posléze utocnici zmocnili jeho obleceni s napisy ¢i znaky || I K'vbuv
|
To, ze do blizkosti poskozeného po jeho odchodu z restaurace se dostali pravé obzalovany
2 Il z¢c poklidat za zcela spolehlivé prokizané, v tomto sméru vyznivaji totiz
vsechny dukazy naprosto shodné. Z kamerovych zaznamu je patrné, a potvrzuji to i jednotlivé
vypovédi, ze po odchodu poskozeného, ktery si v provozovné zakoupil jidlo a odesel s nim ven,
smérem za nim odesel nejprve obzalovany ] » 72 nim obzalovany |Jjilij- ©ba obzalovani
také pfipousteji, ze se dostali do blizkosti poskozeného, a kromé nich se v dob¢ utoku na
poskozeného, pti kterém pfisel o obleceni s klubovymi znaky, nikdo jiny pobliz nenachazel. Za
této situace nevznikaji zadné pochyby o tom, Ze dvé osoby, které se v dobé utoku na poskozeného
nachdzely v jeho blizkosti, byli pravé obzalovani | ] 2 Il Vyhrady upozornujici na to,
ze po piivolani policie poskozeny obzalovaného ] neoznacil a udajné nedostatky rekognice
provedené po vice nez pul roce, jsou tak z pohledu prokazovani{ pfitomnosti obzalovaného
na misté udalosti veelku nepodstatné. V dané situaci Ize tak pokladat za zcela spolehlivé prokazané,
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ze v dob¢ utoku na poskozené se u néj nachazeli pouze obzalovani |l 2 Il- Ob7alovany

pfitom utok na poskozeného doznava, zatimco obzalovany ] tvrdi, Ze se na ném
néjak nepodilel a pouze utoku obzalovaného il piihlizel. Poskozeny ale zcela jednoznacéné
vypovedél, ze na néj utocili oba pfitomni muzi a podrobné popsal, jak cely utok vuci nému mél
probihat.

V piipadé obzalovaného | jde pfitom o osobu, ktera se uz v minulosti opakované dopoustéla
napadani raznych poskozenych, nejde tedy o jednani, které by se vymykalo jeho chovani
divéjsimu. Obzalovany ] by! také tim, kdo jako prvni vybéhl z restaurace za poskozenym, a
okresni soud logicky zpochybnil obhajobu tohoto obzalovaného, Ze chtél pouze poskozeného
slovné varovat a ze chtél zabranit vzniku néjakého pfipadného incidentu. Kromé obzalovaného
B cby! 2 dalsich svédka nikdo jiny na samotném misté napadeni poskozeného ptitomen
a ani z néjaké vymeény nazort mezi obZalovanym |Jiili] 2 obzalovanym | ncni mozné
vyvodit pfesny prub¢h toho, co se venku predtim odehralo.

S ohledem na tuto duakazni situaci tak okresni soud mohl vychazet pfedevsim z vypoveédi
poskozeného, ktery jednoznaéné a nepochybné popsal, Ze byl napaden nikoliv jednim, ale dvéma
muzi, ktefi se oba aktivné ucastnili ttoku na poskozeného, pfi némz proti nému bylo pouzito nasili
1 pohrazka nasili, a timto zpasobem byl jmenovany donucen vydat obleceni s klubovym oznacenim.
Pokud za této situace okresni soud dovodil, Ze se obzalovany jako spolupachatel podilel na
provedeni loupeze vuci poskozenému a ze se tedy dopustil zlocinu ve smyslu § 173 odst. 1 tr.
zakonfku, jevi se tento zavér jako pfesvédéivy a dostate¢nym zpusobem oduvodnény i bez toho, ze
by bylo nezbytné vyslychat osobné¢ u hlavniho licen{ samotného poskozeného.

Odvolaci soud tedy neshledal duvody ke zruseni ¢i zméné vyroku o viné a zabyval se poté
1 prezkoumanim zakonnosti a odavodnénosti vyroku o ulozeném trestu. V piipadé obzalovaného
Il ncni mozné pomijet, Ze jde o pachatele, ktery byl soudem vicekrit projednavan jednak pro
majetkovou trestnou cinnost, ale opakované 1 pro fyzické napadani jinych osob. Nyni
posuzovaného jednani se mél dopustit nedlouho poté, kdy byl dne jjij 2022 podminéné
propustén z vykonu trestu odnéti svobody, resp. vykonu trestniho opatfeni, které mu bylo ulozeno
jeste jako mladistvému, kdy byla stanovena zkusebni doba péti let a zaroven nad jeho chovanim
vysloven dohled a uloZena povinnost, aby ve zkuSebni dobé podle svych sil nahradil skodu
zpusobenou trestnym cinem. Vedle toho se ovSem nachazel i ve zkusebni dob¢ podminéného
odsouzeni vyslovené¢ho rozsudkem Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 26. 5. 2021, jimz byl
odsouzen za pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku a pfecin ubliZzeni na
zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku, kdyz ve dvou pfipadech kratce po sobé fyzicky napadl jinou
osobu. Pokud se tedy obzalovany dopustil nasilného trestného cinu ve zkuSebni dobé
podminéného propusténi i ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni a jeho pfedchozi trestna
¢innosti se rovnéz tykala fyzického napadani jinych osob, pak 1 podle odvolaciho soudu nebylo
mozné ucinné pusobit na obzalovaného jinym trestem nez nepodminénym trestem odnéti
svobody.

Presto odvolaci soud zvazoval, zda vymeéra trestu v trvani tif let, byt’ jde o trest ulozeny jen mirné
nad spodni hranici trestni sazby, neni trestem nepfiméfené pifsnym. V tvahu vzal skute¢nost,
ze druhy z pachateld byl postizen jen podminéné odlozenym trestem odnéti svobody, byt
ve prospéch obzalovaného |Jii] hodnotil okresni soud prohlaseni viny i mensi pocet zaznamt
v opise rejstifku trestt. I's pfihlédnutim k motivaci trestné cinnosti, kterou nebylo obohaceni
obzalovanych, ale odnéti véci s klubovymi odznaky (ve spojen{ s rivalitou mezi | I <'vby)
dovodil odvolaci soud, ze obzalovanému [Jjjii] z¢ uvlozit jako dostacujici nepodminény trest
odnéti svobody na samé spodni hranici trestni sazby uvedené v § 173 odst. 1 tr. zakoniku.

Z podnétu odvolani tohoto obzalovaného proto odvolaci soud zrusil vyrok o ulozeném trestu
a nové obzalovanému Jilij vlozil nepodminény trest odnéti svobody v trvani dvou let, pro
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jehoz vykon byl opétovné zafazen do véznice s ostrahou za podminek uvedenych v § 56 odst. 2
pism. a) tr. zakoniku. Ve vSech dalsich vyrocich vsak zlstal napadeny rozsudek nezménén.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostfedek piipustny.

Nejvyssi statni zastupce a obzalovany vSak mohou proti tomuto rozhodnuti podat dovolani.
Obzalovany muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhéjce. Dovolani se podava
u okresniho soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do dvou mésicii od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navraceni lhity k podani dovolani neni pfipustné.
Dovolani jen proti davodum rozhodnuti neni piipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. fadu) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu 1 z jakych divodt napada a ¢eho se
dovolatel domaha, vcéetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az I) nebo § 265b odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani
opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu
trvani lhuty k podani dovolani.

Pardubice 16. dubna 2024

JUDx. Ales Holik v. r.
pfedseda senatu





