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Usneseni

Krajs
obzalovaného
te.
dne 14.3.2017, ¢.3. 16T 6/2017 —

v soud v Hradci Kralové projednal ve veiejném zasedani 16.5.2017 odvolani

I - v R o«
, okr. , proti rozsudku Okresniho soudu v Nachodé ze
115, a rozhodl takto:

Odvolani obzalovaného se podle § 256 tr. i'. zamita.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Nachodé ze dne 14.3.2017, ¢.j. 16T 6/2017 —
115 byl obialovan}'/_ uznan vinnym piec¢inem usmrceni z nedbalosti podle § 143
odst. 1 trestniho zdkoniku a odsouzen podle § 143 odst. 1 trestniho zdkoniku k trestu odnéti
svobody v trvani jednoho roku a tii mésici. Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku soud vykon
trestu odnéti svobody podminéné odlozil a podle § 82 odst. 1 trestniho zakoniku stanovil
zku$ebni dobu v trvani péti let. Podle § 73 odst. 1, 3 trestniho zékoniku soud obzalovanému

ulozil trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zédkazu fizeni vsech motorovych vozidel na dobu v
trvani péti let.

Podle skutkovych zjisténi okresniho soudu se obzalovany vyse uvedeného piecinu
dopustil tim, ze dne 11. 11. 2016 ve 12:20 hodin v disledku poruseni ustanoveni § 24 odst. 2
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont, jako i1di¢ osobniho automobilu zn. L, 1ZV , pi1 couvani v ulici
v v disledku nepozorosti levou zadni ¢asti vozidla porazil za
vozidlem jdouci cho 1 , nar. , ktera po nasledném padu
na zem utrpéla mimo jiné tézké poranéni hlavy, a to zhmozdéni mozku, urazovy otok mozku a
krvaceni do mozkovych komor, které bylo neslucitelné se zivotem a na jehoz nasledky dne
- 2016 v nemocnici v-zemi'ela.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany v zdkonné lhité odvolani sméiujici do vyroku
o trestu, ve kterém uvadi, ze svého ¢mnu hluboce lituje, to, co se stalo, ho velice trapi a je
ochoten za to piijmout jakoukoliv odpovédnost. Stalo se to nestastnou nahodou a kazdy den
ho mrzi, Ze se to neda vzit zpét. Chape, ze za svoji nedbalost musi byt potrestan, velice dobie
s1 uvédomuje, Ze doslo k usmrceni ¢lovéka a bude s tim muset Zzit cely zivot.

Rad by timto pozadal soud o zmirnéni vyse uvedeného trestu zdkazu iizeni motorovych
vozidel. Je zaméstnan jako mechanik — opravai a tato prace souvisi 1 s ¢astymi vyjezdy do
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terénu. Bez fidi¢ského opravnéni nebude schopen vykonavat tuto funkci na 100 % a ma
strach, ze o misto pfijde.

Navic ted” proziva slozité¢ obdobi i v soukromém Zzivote. - byl hospitalizovan, jeho
zdravotni stav je velmi kriticky a rad by mél moznost ho co nejvice navstévovat, coz bez auta
v tuto chvili neni pro ného moZné, protoze se navic rozeel s piitelkyni a Zije sam. Zada soud
o zmirnéni zakazu fizeni vSech motorovych vozidel.

Krajsky soud v Hradci Krélové z podnétu podaného odvolani piezkoumal podle § 254
odst. 1 tr. fadu zdkonnost a odivodnénost vSech vyroki napadeného rozsudku, jakoZ i
spravnost postupu fizeni, které jim piedchéazelo a dospél k zavéru, Ze odvolani neni divodné.

V fizeni, které ptedchézelo napadenému rozsudku, byly provedeny fadnym zplisobem
veskeré dikazy vyznamné pro objasnéni skutkového stavu véci pii dodrzeni vSech zdkonnych
ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit pravo obzalovaného na fadnou obhajobu a objasnéni véci.
Toto ftizeni nevykazuje zadné podstatné procesni vady, na néz by bylo nutno reagovat
zruSenim napadeného rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu.

Rozsah provedeného dokazovani v posuzované véci odpovida pozadavkim uvedenym
v § 2 odst. 5 tr. fadu, v tomto sméru je tedy mozno povazovat postup soudu prvniho stupné za
sprévny.

Ve vztahu ke skutkovym okolnostem, vyjadienym ve vyroku rozsudku, postupoval
okresni soud podle § 2 odst. 6 tr. fadu, kdyz v souladu s procesni zasadou volného hodnoceni
diikazli zhodnotil provedené dikazy na zaklad¢ vnitiniho presvédceni, které bylo zalozeno na
uvazeni vSech okolnosti, jak jednotlivé, tak i v jejich souhrnu a ve vzajemnych souvislostech.
Své logické postupy, na podkladé nichz k témto zavéram dosel, okresni soud v odpovidajicich
pasazich oduvodnéni napadeného rozsudku zdivodnil tak, jak mu to ukldda ustanoveni § 125
tr. fadu, stru¢né a srozumiteln€ v nich vylozil, které skutecnosti vzal za prokdzané a o které
konkrétni dikazy tato sva zjisténi optel, podrobné¢ zde uvedl, jakymi Gvahami se tidil pii
hodnoceni vé€rohodnosti a dilkkazni sily jednotlivych dikazi a dasledné se vypotadal
s obhajobou obzZalovaného z ptipravného fizeni i jednani pted soudem prvniho stupné, znovu
shodné uplatnénou v nyni podaném odvolani. Krajsky soud se sargumentaci i zavéry
okresniho soudu v tomto sméru plné ztotoziuje a na tyto odkazuje.

Namitkdm obZzalovaného uplatnénym Vv podaném odvolani nelze ptisvédcit. Obzalovany
se ke spachani trestné ¢innosti doznal, jeho doznani koresponduje s ostatnimi provedenymi
dukazy tak, jak uvadi okresni soud v odiivodnéni rozsudku.

Za tohoto stavu lze uzavfit, ze spravnym skutkovym zjisténim (byt’ toto neni odvoldnim
napadano) dal nalézaci soud patficny diraz i v pouzité pravni kvalifikaci. ObZalovany byl
vV napadeném rozsudku po pravu uznan vinnym piecinem usmrceni z nedbalosti podle § 143
odst. 1 tr. zakoniku.

Pochybeni krajsky soud neshledal i pfes odvolaci namitky obzalovaného ani ve vyroku o
trestu.

Obzalovany byl dosud devétkrat soudné trestan, a to i nepodminénymi tresty odnéti
svobody. Posledni trest mu byl uloZen v roce 2011, ptic¢emz se osvéd¢il poté, co byl v témze
roce podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody a co bylo v roce 2013 podminéné
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upusténo od vykonu zbytku trestu zakazu cinnosti spocivajicim v zédkazu fizeni vSech
motorovych vozidel. V evidenéni karté fidice ma obzalovany 16 zaznama.

Pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud v rdmci hodnoceni povahy a zavaznosti
trestného Cinu ve smyslu § 39 odst. 2 trestniho zakoniku piihlédl zejména k doznéni
obZalovaného, ktery skutkové okolnosti popsal v zasadé shodné, jako jsou uvedeny ve vyroku
rozsudku, a rozporoval pouze pravni hodnoceni tohoto jednani, nicmén¢ své zavinéni ¢asteéné
pripustil, a dale ktomu, Ze ¢&in zavinil znevédomé nedbalosti. Zadnou z polehéujicich
okolnosti soud za zcela naplnénou nepovazuje, pouze dil¢im zptsobem je mozné v postoji
obzalovaného spatfovat polehcujici okolnost podle § 41 pism. n) trestniho zakoniku, tedy ze
pachatel trestného ¢inu upfimné litoval, avsak litost obzalovaného se navenek nijak vyrazngji
neprojevila, a Ize se proto domnivat, Zze nemala Cast této litosti se odviji od disledka ¢inu pro
obZalovaného samotného. Jako pfitézujici okolnost podle § 42 pism. p) trestniho zakoniku, tj.
ze pachatel jiz byl pro trestny ¢in odsouzen, je hodnocena recidiva obzalovaného, byt oproti
ptedchozi trestné ¢innosti odlisného charakteru.

Okresni soud po pec¢livém uvazeni vSech vySe naznacenych okolnosti dospél k zavéru,
Ze k nalezitému ptisobeni na obzalovaného a k preventivnimu G¢inku bude postacovat ulozeni
trestu pfimo nespojeného s odnétim svobody. Vzhledem k dosavadnimu Zivotu obZalovaného
a k povaze a zavaznosti ¢inu, ktera se fadi spiSe mezi mén¢ Skodlivé ptipady naplnujici
dotéenou skutkovou podstatu zahrnujici vzdy shodny velmi zévazny nésledek ¢inu, ulozil
soud obzalovanému trest odnéti svobody v trvani jednoho roku a tfi mésict, tedy mirn¢ nad
tietinou zakonné trestni sazby, s podminénym odkladem vykonu na zkuSebni dobu péti let, tj.
na samotné horni hranici zakonné sazby. Z divodu typové zavaznosti trestného ¢inu a
vaznosti jeho nésledku a rovnéz z divodu opakovaného porusovani pravidel silni¢niho
provozu ze strany obzalovaného, doplnil soud nepiimo putsobici podminény trest odnéti
svobody trestem zakazu ¢innosti spocivajicim v zdkazu fizeni v§ech motorovych vozidel, a to
na dobu péti let, tedy nepatrné pod polovinou zadkonné trestni sazby. Zvazovan byl 1 statnim
zastupcem navrhovany penézity trest, avSak s ohledem na skutecnost, Ze obzalovany nemél
uzavienou pojistnou smlouvu ohledné odpoveédnosti za ijmu z provozu vozidla, soud usoudil,
ze takovy druh trestu by byl po vyporadani nemalych narokli poskozenych a nésledném
uplatnéni regresniho naroku Ceské kancelaie pojistitelti zcela nedobytny, a proto tento trest
podle § 68 odst. 6 trestniho zakoniku neuloZil.

Podle nézoru krajského soudu takto uloZené tresty odpovidaji charakteru trestné
¢innosti, mife naruSeni obZalovaného, jeho osobnim pomértiim i1 hlediskiim individualni a
generdlni prevence. Tyto tresty, véetné trestu zakazu Cinnosti spoéivajici v zdkazu fizeni
motorovych vozidel v§eho druhu na dobu péti let, byly uloZzeny dtivodné s ohledem na to, Ze
obzalovany svym jednanim zpusobil neod¢initelny nasledek, tj. smrt poskozené a jak vyplyva
Z eviden¢ni karty tidice, kde mé 16 zaznamu, projevuje se jako vyrazné neukaznény tcastnik
silni¢niho provozu.

O nérocich poskozenych okresni soud davodné nerozhodoval, protoZze VSeobecna
zdravotni pojistovna Ceské republiky ¥adné neuplatnila narok na nahradu $kody zptsobené
trestnym &inem v konkrétni vysi, Ceska kanceldi pojistiteli neuplatnila zadny narok a
pozustali poSkozeni uplatnéni svych naroki na od¢inéni nemajetkové Gjmy v penézich
z diivodu dohody s Ceskou kancelaii pojistitelii vzali zpét.

Proto krajsky soud rozhodl zplisobem uvedenym ve vyrokové ¢asti rozhodnuti.
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Poudeni: Protitomutorozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Nejvyssi statni zastupce a obvinény vSak mohou proti tomuto rozhodnuti podat
dovolani. Obvinény mize dovolani podat pouze prostiednictvim obhéjce. Podani obvinéného,
které nebylo ucinéno prostiednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt bylo takto
oznaceno.

Dovolani se podava u okresniho soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do
dvou mésicti od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navraceni lhity
k podani dovolani neni pfipustné. Dovolani jen proti divodiim rozhodnuti neni pfipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky v Brng.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 4/ tr.fadu) uvedeno,
proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych duvoda napada a
¢eho se dovolatel domaha, vCetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1) pism.a) az 1) nebo § 265b) odst. 2) tr.fadu, o

ktereé se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani 1ze ménit jen
po dobu trvani lhuty k podani dovolani.

V Hradci Kralové dne 16.5.2017

JUDr. Jifi Madr, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:





