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minulého století, uplynutím desetileté vydržecí lhůty podle § 116 zák. č. 141/1950 Sb., 
středního občanského zákoníku. I kdyby se to nestalo, musel být přestavek vydržen některým 
z jeho právních nástupců, když po celou dobu byly nemovité věci ve vlastnictví výlučně 
příbuzných v řadě přímé, kteří bez výjimky drželi přestavek jako věc vlastní a jako  
nepochybnou součást rodinného majetku, nejpozději však na straně  matky žalobkyně, která 
měla stavbu ve své oprávněné držbě minimálně v období od 27.10.1999 do 28.7.2006, tj. po 
dobu bezmála sedmi let, přičemž k završení vydržecí doby pak stačila oprávněná držba dědy 
žalobkyně po dobu cca tří let v letech cca 1996 - 1999. Okresní soud posuzoval věc na 
základě § 3028 odst. 2 zák. č. 89/2012 Sb., občanský zákoník podle dosavadních právních 
předpisů platných do 31.12.2013, tj. podle zák. č. 40/1964 Sb., občanský zákoník (dále jen 
obč. zák.), konkrétně podle § 132 odst. 1, § 134 odst. 1 a 3, § 129 odst. 1 a § 130 odst. 1 obč. 
zák. Vycházel rovněž z ustálené soudní praxe - rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 
31.8.2011 sp. zn. 22 Cdo 821/2010, ze dne 5.12.2005 sp. zn. 22 Cdo 2128/2005, ze dne 
16.9.2013 sp. zn. 22 Cdo 2761/2012 a ze dne 11.10.2011 sp. zn. 22 Cdo 4282/2009. Vyložil, 
že nabyl-li vlastnické právo k předmětnému pozemku vydržením právní předchůdce 
žalobkyně (jak je žalobkyní tvrzeno a na čemž postavila svoji žalobu), nemůže jí bez dalšího 
svědčit vlastnické právo k této věci, pokud právní předchůdce na ni předmětný pozemek také 
nepřevedl a převedl na ni pouze jiný, v darovací smlouvě přesně označený pozemek ve 
výměře výslovně uvedené v této smlouvě. Pokud by podle tvrzení žalobkyně předmětný 
pozemek vydržel už její právní předchůdce, zůstal by jeho vlastnictvím a žalobkyně by ho 
mohla nabýt buď na základě převodu smlouvou (§ 1099 o.z.), nebo přechodu děděním 
(§ 1475 o.z.). Žalobkyně by mohla nabýt vlastnictví k předmětnému pozemku za splnění 
zákonem stanovených podmínek také vydržením (§ 1089 o.z.), avšak pouze tehdy, pokud by 
byla jeho držitelkou po celou vydržecí dobu deseti let (§ 1091 odst. 2 o.z.); zápočet doby 
jejího právního předchůdce je totiž v případě tvrzení, že již ten předmětný pozemek vydržel, 
logicky vyloučen. Tato desetiletá vydržecí doba však dosud žalobkyni neuplynula. Na základě 
těchto závěrů a v konfrontaci s vylíčením rozhodných skutečností žalobkyní nelze přijmout 
závěr, že žalobkyně je vlastníkem předmětného pozemku, a to z důvodu nedostatku právní 
skutečnosti, na jejímž základě by k němu nabyla vlastnické právo. Nemůže jít ani o tzv. 
mimořádné vydržení podle § 1095 o.z., neboť dosud neuplynula pětiletá lhůta stanovená 
v § 3066 o.z. Navíc žalobkyně přesně označila právní tituly, od nichž odvozovala dobrou víru 
jejích právních předchůdců o tom, že na základě nich nabyli vlastnictví k předmětnému 
pozemku. Pokud by tomu tak skutečně bylo, vydržecí doba by při splnění zákonných 
podmínek uplynula už jejím právním předchůdcům.  
 
 Proti rozsudku podala odvolání žalobkyně. Vytýkala okresnímu soudu, že zcela 
pominul primární a silnější titul pro nabytí vlastnického práva k pozemku, a to přestavek dle 
dobové úpravy a že zmiňovaná rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR nejsou pro zde posuzovanou 
věc přiléhavá; hodnotí totiž skutkový stav, kdy předmětem vydržení a další posloupnosti má 
být samostatný pozemek, tudíž samostatná věc, s níž lze dále bez omezení disponovat; oproti 
tomu v posuzované věci se jedná o pozemek v celém rozsahu zastavěný, a to stavbou, která 
většinou své výměry stojí na jiném pozemku vlastněném žalobkyní, a to parc. č. st.  
(většinový pozemek pod stodolou) a pouze malou svou částí zasahuje na pozemek cizí (jehož 
výměra je naopak nepoměrně větší). Pozemek je přestavkem ve smyslu ust. § 418, věta 
poslední, zákona 946/1811 Sb., všeobecného zákoníku občanského (ABGB), ve znění 
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účinném v době výstavby stodoly na pozemku. Předmětná úprava je dle systematiky ABGB 
jedním ze způsobů nabytí vlastnického práva sloučením a současně vyjádřením zásady 
superficies solo cedit, toho času vyjádřenou v ust. § 297 ABGB. Dobová úprava je obdobou 
aktuální úpravy zákona 89/2012 Sb. v jeho ust. § 1087 odst. 1 ve spojení s ust. § 506 odst. 1.  
Požadovanou poctivost stavitele (tj. zřizovatele stodoly, jak byl definován žalobou) je třeba 
posoudit podle ust. § 326 ABGB ve spojení s ust. § 328 ABGB. S ohledem na výměry 
pozemků a v dobových podmínkách mohlo snadno dojít k nechtěnému zabrání části pozemku 
v důsledku chybného zaměření. Jelikož pravost, poctivost a řádnost stavby stodoly na 
pozemku nebyly ze strany jakékoliv osoby rozporovány a v řízení před soudem prvního 
stupně nebyl ani jiným způsobem prokázán opak, je nutno uzavřít, že zřizovatel stodoly byl 
poctivým stavitelem a jako takový nabyl pozemek ex lege z titulu přestavku dle ust. § 418 
ABGB, přičemž tehdejší skutečný vlastník pozemku mohl žádat za pozemek toliko obecnou 
cenu. Jakmile zřizovatel stodoly nabyl pozemek včetně příslušné části stodoly z titulu 
přestavku, nemohl tento zůstat samostatným pozemkem, ale stal se součástí většinového 
pozemku pod stodolou; přitom ABGB nepoužívá současný pojem „součást věci“ samostatně, 
ale věcně jej zahrnuje (včetně staveb na pozemcích) pod pojem příslušenství. Pozemek je dle 
dobové úpravy příslušenstvím většinového pozemku pod stodolou dle ust. § 294 ABGB. 
Dále, dle dobové úpravy stejně jako dnes platí, že příslušenství ex lege sleduje a sdílí právní 
osud věci hlavní, není-li v konkrétním případě výslovně ujednáno jinak (vyjádřeno ust. 
§ 1047 ABGB). Tudíž pozemek (pojmově nejprve jako příslušenství většinového pozemku 
pod stodolou dle ABGB a později jako jeho součást dle ust. § 24 zákona 141/1950 Sb., resp. 
ust. § 120 zákona 40/1964 Sb.) byl po celou dobu existence stodoly převáděn či přecházel 
spolu s většinovým pozemkem pod stodolou a na základě stejných právních titulů. Uvedené je 
zásadní rozdíl posuzované věci oproti věci posuzované rozhodnutím Nejvyššího soudu sp. zn. 
22 Cdo 821/2010 a sp. zn. 22 Cdo 2128/2005, v jejichž případě šlo o různé a (s výjimkou 
pouhé sousední polohy) nesouvisející pozemky, kdy možnost jejich užívání nebyla vzájemně 
podmíněna; z uvedeného důvodu nemohou být tato rozhodnutí pro nadepsanou věc přiléhavá. 
Dospěl-li okresní soud k názoru, že pozemek nemohl být na žalobkyni převeden darovací 
smlouvou, když tato převádí toliko jasně vymezený, očíslovaný pozemek s uvedením určité 
výměry, opomíjí i skutečnosti, že výměra pozemku není podstatnou náležitostí převodní 
smlouvy, že jde o omluvitelný skutkový omyl (když jak v případě vydržení, tak i v případě 
přestavku právě požadavek dobré víry vylučuje možnost povědomí o rozporu skutečného 
stavu a stavu zapsaného v katastru nemovitostí), a že striktně vzato by v takovém případě 
muselo dojít při každém běžném převodu či přechodu vlastnického práva k novému zaměření 
pozemku, aby se vyloučily podobné drobné omyly či negativní následky nedostatků dřívějších 
zaměření; uvedené dle názoru žalobkyně není v souladu s účelem předmětné úpravy. 
Pozemek musel po desetiletí sledovat právní osud věci hlavní, tj. většinového pozemku pod 
stodolou včetně stodoly. Takto byl nabýván dědictvím či darováním mezi právními 
předchůdci žalobkyně spolu s většinovým pozemkem pod stodolou jako věcí hlavní a tudíž 
titulem pro nabytí vlastnického práva žalobkyně musí být darovací smlouva uzavřená dne 
16.1.2015 s matkou žalobkyně, . I kdyby k nabytí pozemku z titulu 
přestavku na straně právních předchůdců žalobkyně nedošlo, nabyla by žalobkyně pozemek 
v důsledku dřívějšího vydržení na straně jejích právních předchůdců, jak je uvedeno v žalobě. 
I v takovém případě je však nutné zohlednit fakt, že vydržený pozemek by se musel stát 
příslušenstvím resp. součástí většinového pozemku pod stodolou (v závislosti na dobové 
úpravě); jako takový by opět následoval právní osud většinového pozemku pod stodolou a 
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hlavního). Toto ustanovení řeší nabytí vlastnictví k pozemku pod stavbou, přestavku, 
tj. v části zastavěné stavbou. V tomto smyslu je třeba vyložit „přírůstek“ resp. nabytí 
vlastnictví přírůstkem.  Nikoli tedy ve smyslu součásti pozemku hlavního (přestavek přiroste 
k hlavnímu pozemku). Přírůstkem je nabytí vlastnictví pouze k části zastavěné a nic dalšího. 
Pokud by měl platit výklad žalobkyně, pak by ustanovení o přírůstku ztrácelo smysl, protože 
by stačilo stanovit, že se takto zastavěný pozemek stává součástí (dříve příslušenstvím) 
pozemku hlavního. Ustanovení o přestavku ale vychází z toho, že řeší nabytí vlastnického 
práva jen k zastavěné části pozemku a nic dalšího. Nejde o úpravu, jíž by bylo možno vyložit 
ve smyslu výkladu žalobkyně. Nabytím vlastnictví přírůstkem je míněno, že stavebníkovi 
přiroste vlastnictví k oné zastavěné části cizího pozemku za podmínek tohoto ustanovení.  
Pozemek je i nadále samostatným předmětem vlastnického práva. Pokud by předchůdci 
žalobkyně tímto způsobem nabyli vlastnictví k zastavěné části sousedního pozemku, pak platí 
i v tomto případě závěry okresního soudu a judikatura jím použitá pro případy nabytí 
vlastnického práva vydržením, tj. pokud by se žalobkyně měla stát jeho vlastníkem, musel by 
být na ni pozemek převeden nebo by musel přejít. To se nestalo, protože jak nabývací titul - 
darovací smlouva ve prospěch žalobkyně, tak i všechny předchozí nabývací tituly neobsahují 
dispozici s tímto konkrétním pozemkem.   

 
Krajský soud ještě doplňuje, že ustanovení o neoprávněné stavbě obsahoval jak tzv. 

střední občanský zákoník, tak i občanský zákoník č. 40/1964 Sb. a ze žádného ustanovení 
těchto právních předpisů nelze dovodit, že by neprávem zastavěný pozemek se stal součástí 
hlavního pozemku pod stavbou. To nevyplývá ani v současné době z ustanovení o přestavku 
dle § 1087 o.z. Krajský soud proto uzavírá, že judikatura, podle jejíchž závěrů postupoval 
okresní soud, je aplikována přiléhavě a je použitelná obdobně i na případy nabytí vlastnického 
práva k přestavku. Krajský soud proto napadený rozsudek potvrdil jako věcně správný podle 
§ 219 o.s.ř. 
 

O nákladech odvolacího řízení bylo rozhodnuto podle § 221 o.s.ř. a § 142 odst. 1 o.s.ř. 
V odvolacím řízení byla zcela úspěšná žalovaná, která vynaložila náklady na zastoupení 
advokátem v celkové výši 6.955 Kč (mimosmluvní odměna za dva úkony právní služby, 
tj. sepis vyjádření k odvolání a účast zástupce na jednání před odvolacím soudem v sazbě po 
2.500 Kč podle § 9 odst. 3 písm. a) vyhl. č. 177/1996 Sb., paušální náhrada hotových výdajů 
po 300 Kč ke každému úkonu právní služby podle § 13 odst. 3 vyhl. a náhrada cestovného 
zástupce na trase Čáslav – Hradec Králové a zpět k jednání před odvolacím soudem v částce 
1.355 Kč). 

 
 

P o u č e n í :  Proti tomuto rozhodnutí je dovolání přípustné, jestliže napadené rozhodnutí 
závisí na vyřešení otázky hmotného nebo procesního práva, při jejímž řešení 
se odvolací soud odchýlil od ustálené rozhodovací praxe dovolacího soudu 
nebo která v rozhodování dovolacího soudu dosud nebyla vyřešena nebo je 
dovolacím soudem rozhodována rozdílně anebo má-li být dovolacím soudem 
vyřešená právní otázka posouzena jinak. Přípustnost dovolání (§ 237 až 238a) 
je oprávněn zkoumat jen dovolací soud. Dovolání lze podat do dvou měsíců 
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od doručení rozsudku u Okresního soudu v Havlíčkově Brodě a rozhoduje 
o něm Nejvyšší soud ČR se sídlem v Brně. 

 
 
V Hradci Králové dne 17. května 2017 
 
 
 Mgr. Šárka PETROVÁ v. r.  
 předsedkyně senátu  
 
Za správnost vyhotovení: 

 
 
 
 
 
 
 




