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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné Mgr. Sark
Petrové a soudcti JUDr. Jiiitho Petrzalka a JUDr. Marie Kubistové ve véci zalobkyné i’

, nar. , bytem \ , zastoupené JUDr.
Theodorem Klanem, advokatem se sidlem Praha 8, Rohanské nabiezi 678/25,

roti zalované
, nar. , trvale bytem s s

, pfechodné bytem , zastoupené Mgr. Janem Spitzem,
advokatem se sidlem v Caslavi, Zizkovo namésti 2, o uréeni vlastnického prava k pozemku,

k odvolani zalobkyné proti rozsudku Okresniho soudu v Havlickové Brodé ze dne 10.1.2017,
¢j. 3C 168/2015-106,takto :

I. Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.

Zalobkyné je povinna nahradit alované naklady odvolaciho fizeni v ¢astce 6.955 K¢&

do ti1 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalované.

Oduvodnéni:

Okresni soud zamitl zalobu, kterou se 2alobk2yné domahala urceni, ze je vyluénym
vlastnikem pozemku ¢. parc. st. . o vymeéfe 13 m” v obe1 a katastralnim vizemi
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-, ktery vznikl oddélenim od stavajiciho pozemku ¢&. parc. . tamtéz dle Geometrického
planu ¢. 283-15/2015 vyhotoveného H (vyrok I) a zalobkyni ulozil
povinnost zaplatit Zalované nahradu nakladi fizeni ve vysi 19.496,20 K¢ do 3 dni od pravni
moci rozhodnuti k rukam jejiho zastupce Mgr. Jana Spitze (vyrok II) a dale povinnost zaplatit
Ceské republice — Okresnimu soudu v Havlickové Brodé nahradu nakladi fizeni ve vysi 231
K¢ do 3 dnit od pravni moci rozhodnuti (vyrok III). Zalobkyné tvrdila, Ze je vyluénym
vlastnikem pozemku ¢&. parc. st. I o vyméie 382 m’, zastavéna plocha a nadvoii, jehoz

soucasti je budova ¢p. lll objekt k bydleni veetné stodoly, zapsanych v katastru nemovitosti
B

u Katastralniho uradu pro Vysoéinu, Katastralni pracoviste

obec a katastralni izemi . Pozemek vcetné stavby nabyla na zékladé darovaci
d, ktera tyto nemovité

véci nabyla taktéz na zakladé darovaci smlouvy uzaviené dne 13.10.1999 se svym otcem

smlouvy uzaviené dne 16.1.2015 se svoji matkou
_ (dédou zalobkyné), ktery nabyl tyto nemovité véci dédictvim v roce
1966 a 1973 po svych 1‘odiéicha a “ kteii tyto nemovité véci
nabyli na zakladé smlouvy postupni uzaviené v roce 1922 s otcem “ -
. Stodola byla vystavéna v roce 1928 a po celou dobu své existence je ve vlastnictvi
piibuznych zalobkyné v iadé piimé. Zalovana je vyluénym vlastnikem pozemku &. parc. .
o vyméie 453 m’, zahrada, zapsané v katastru nemovitosti u Katastralniho uiadu pro
Vysoc¢inu, Katastralni pracovisté ,na LV ¢. . pro obec a katastralni uzemi
_. Pozemek ¢. parc. v puvodni vyméie 71 m Zzalovana nabyla na zakladé
smlouvy darovaci ze dne 25.8.1999 a nasledné do ptivodniho pozemku ¢&. parc. . byla na
zakladé smlouvy sménné ze dne 31.10.2006 a Geometrického planu ¢. 209- 42/2006 ze dne
28.7.2006 vyhotoveného slou¢ena mimo jiné ¢ast pozemku &. parc.

o vyméie 272 m® (geometrickym planem oznacena jako dil ,.e*) piivodné ve vlastnictvi obce
a uvedenym postupem vznikl pozemek ¢&. parc. o vyméie 453 m*. Stodolu
vystaveéll na vlastnim pozemku pra-prarodi¢e zalobkyné na konci 20. let minulého stoleti
podle planu vyhotoveného vroce 1927 a schvaleného v roce 1928. Pozemek byl zaméien
dobovymi geometrickymi mapami. Od té doby az dosud stoji stavba a stodola stale v téze
vyméie a v tomtéz pudorysu. Tento stav zalovana poprvé napadla v souvislosti s vyhotovenim
geometrického planu v roce 2006. Ze zaméfeni nasledné vyplynulo, ze stodola ve skute¢nosti
nestoji celou svou vymeérou na pozemku zalobkyné, ale zieyjmé z divodu nepiesnosti
pivodniho zameéfeni malou casti, kterou zalobkyné oznacila jako piestavek, zasahla
do pozemku ciziho. Zalobkyné je piesvédéena, Ze piestavek fadné nabyla darovaci smlouvou
uzavienou se svoji matkou jako darcem, ktera byla jeho fadnym vlastnikem, kdyz diive doslo
k vydrzeni piestavku na strané pravnich piedchidct zalobkyné, nejpozdéji vsak na strané
darce. Zalobkyné spolu se svoji matkou se nékolik let pokousely o dosazeni dohody
se zalovanou, ale bezvysledné. Proto se zalobkyné domah4 urceni svého vlastnického prava
k prestavku zalobou. Naléhavym pravnim z4jmem na tomto urceni je zejména potieba uvést
stav zapsany v katastru nemovitosti do souladu se skute¢nym stavem, jakoz 1 jednoznac¢né a
definitivné vyftesit dlouhodoby sousedsky spor se zalovanou. Podle Zalobkyné k vydrzeni
sporného pozemku doslo uz na strané ziizovatele stodoly, ktery ji vystavél v souladu
s dobovym zameéfenim a odborné zpracovanym planem, jehoz provedeni bylo iadné uiedné
schvaleno, nikdo vystavbu ani umisténi stodoly nikdy nesporoval a ziizovatel nemél ani jiny
divod domnivat se, ze by stavba stodoly nebyla zcela postavena na jeho pozemku. Ziizovatel
stodoly tak po celou dobu drzel piestavek s pithlédnutim ke vSem okolnostem v dobré viie, ze
je jeho opravnénym vlastnikem, a k vydrzeni proto muselo dojit nejpozdéji na konci 50. let
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minulého stoleti, uplynutim desetilet¢ vydrzeci lhity podle § 116 zdk. ¢. 141/1950 Sb.,
sttedniho obcanského zakoniku. I kdyby se to nestalo, musel byt pfestavek vydrzen nékterym
Z jeho pravnich nastupct, kdyz po celou dobu byly nemovité véci ve vlastnictvi vyluéné
pfibuznych v tadé¢ pfimé, ktefi bez vyjimky drZzeli piestavek jako véc vlastni a jako
nepochybnou soucast rodinného majetku, nejpozdéji vsak na strané¢ matky zalobkyné, ktera
m¢éla stavbu ve své opravnéné drzbé minimalné v obdobi od 27.10.1999 do 28.7.2006, tj. po
dobu bezmala sedmi let, pfi¢emz k zavrSeni vydrzeci doby pak staCila opravnéna drzba dédy
zalobkyné po dobu cca tii let v letech cca 1996 - 1999. Okresni soud posuzoval véc na
zéklad¢ § 3028 odst. 2 zak. ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik podle dosavadnich pravnich
ptedpisi platnych do 31.12.2013, tj. podle zék. €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik (dale jen
ob¢. zak.), konkrétné podle § 132 odst. 1, § 134 odst. 1 a 3, § 129 odst. 1 a § 130 odst. 1 ob¢.
zak. Vychazel rovnéz z ustalené soudni praxe - rozhodnuti Nejvy3Siho soudu ze dne
31.8.2011 sp. zn. 22 Cdo 821/2010, ze dne 5.12.2005 sp. zn. 22 Cdo 2128/2005, ze dne
16.9.2013 sp. zn. 22 Cdo 2761/2012 a ze dne 11.10.2011 sp. zn. 22 Cdo 4282/2009. Vylozil,
Zze nabyl-li vlastnické pravo kpfedmétnému pozemku vydrzenim pravni piedchidce
zalobkyné (jak je zalobkyni tvrzeno a na ¢emz postavila svoji zalobu), nemuze ji bez dals§iho
svedcit vlastnické pravo k této véci, pokud pravni predchiidce na ni ptedmétny pozemek takeé
nepievedl a prevedl na ni pouze jiny, v darovaci smlouvé piesné oznafeny pozemek ve
vyméie vyslovné uvedené v této smlouveé. Pokud by podle tvrzeni Zalobkyné piedmétny
pozemek vydrzel uz jeji pravni predchidce, ziistal by jeho vlastnictvim a Zalobkyné by ho
mohla nabyt bud’ na zdkladé¢ prevodu smlouvou (§ 1099 o.z.), nebo prechodu dédénim
(§ 1475 0.z.). Zalobkyné by mohla nabyt vlastnictvi k pfedmétnému pozemku za splnéni
zakonem stanovenych podminek také vydrzenim (8 1089 o0.z.), avSak pouze tehdy, pokud by
byla jeho drzitelkou po celou vydrzeci dobu deseti let (§ 1091 odst. 2 0.z.); zadpocet doby
jejiho pravniho piedchudce je totiz v piipad¢ tvrzeni, Ze jiz ten predmétny pozemek vydrzel,
logicky vyloucen. Tato desetiletd vydrzeci doba vSak dosud Zalobkyni neuplynula. Na zakladé
téchto zavéra a v konfrontaci s vyli¢enim rozhodnych skute¢nosti zalobkyni nelze pfijmout
zaver, ze zalobkyné je vlastnikem pfedmétného pozemku, a to z ditvodu nedostatku pravni
skutecnosti, na jejimz zékladé¢ by k nému nabyla vlastnické pravo. Nemuze jit ani o tzv.
mimofadné vydrzeni podle § 1095 o.z., nebot’ dosud neuplynula pétiletd lhiita stanovena
vV 8 3066 o.z. Navic zalobkyné piesné oznacila pravni tituly, od nichZ odvozovala dobrou viru
jejich pravnich predchidct otom, ze na zakladé nich nabyli vlastnictvi k pfedmétnému
pozemku. Pokud by tomu tak skutecné¢ bylo, vydrzeci doba by pii splnéni zakonnych
podminek uplynula uz jejim pravnim ptredchidctim.

Proti rozsudku podala odvolani Zalobkyné. Vytykala okresnimu soudu, Ze zcela
pominul primérni a silngjsi titul pro nabyti vlastnického prava k pozemku, a to prestavek dle
dobové tpravy a Ze zmitiovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR nejsou pro zde posuzovanou
vec priléhava; hodnoti totiz skutkovy stav, kdy pfedmétem vydrzeni a dalsi posloupnosti ma
byt samostatny pozemek, tudiz samostatna véc, s niz l1ze dale bez omezeni disponovat; oproti
tomu v posuzované véci se jedna o pozemek v celém rozsahu zastavény, a to stavbou, ktera
vétSinou své vymeéry stoji na jiném pozemku vlastnéném zalobkyni, a to parc. €. st. I
(vétSinovy pozemek pod stodolou) a pouze malou svou ¢asti zasahuje na pozemek cizi (jehoz
vyméra je naopak nepomérné vétsi). Pozemek je prestavkem ve smyslu ust. § 418, véta

posledni, zdkona 946/1811 Sb., vSeobecné¢ho zdkoniku obcfanského (ABGB), ve znéni
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ucinném v dob¢ vystavby stodoly na pozemku. Pfedmétna uprava je dle systematiky ABGB
jednim ze zpusobl nabyti vlastnického prava slouenim a soucasné vyjadienim zasady
superficies solo cedit, toho ¢asu vyjadienou v ust. § 297 ABGB. Dobova tprava je obdobou
aktualni Upravy zakona 89/2012 Sh. v jeho ust. § 1087 odst. 1 ve spojeni s ust. § 506 odst. 1.
Pozadovanou poctivost stavitele (tj. zfizovatele stodoly, jak byl definovan zalobou) je tfeba
posoudit podle ust. 8§ 326 ABGB ve spojeni s ust. § 328 ABGB. S ohledem na vyméry
pozemkii a v dobovych podminkach mohlo snadno dojit k nechténému zabrani ¢asti pozemku
v disledku chybného zaméieni. Jelikoz pravost, poctivost a fadnost stavby stodoly na
pozemku nebyly ze strany jakékoliv osoby rozporovany a v fizeni pfed soudem prvniho
stupné nebyl ani jinym zpiisobem prokazan opak, je nutno uzaviit, Ze zfizovatel stodoly byl
poctivym stavitelem a jako takovy nabyl pozemek ex lege z titulu pfestavku dle ust. § 418
ABGB, pticemz tehdejsi skute¢ny vlastnik pozemku mohl Zadat za pozemek toliko obecnou
cenu. Jakmile zfizovatel stodoly nabyl pozemek vcetné piislusné c¢asti stodoly z titulu
pfestavku, nemohl tento zlistat samostatnym pozemkem, ale stal se soucasti vétSinového
pozemku pod stodolou; pfitom ABGB nepouziva soucasny pojem ,,soucast véci® samostatné,
ale vécné jej zahrnuje (v€etné staveb na pozemcich) pod pojem piislusenstvi. Pozemek je dle
dobové upravy piislusenstvim vétSinového pozemku pod stodolou dle ust. § 294 ABGB.
Dale, dle dobové upravy stejné jako dnes plati, Ze ptislusenstvi ex lege sleduje a sdili pravni
osud véci hlavni, neni-li v konkrétnim piipadé vyslovné ujednéno jinak (vyjadieno ust.
8 1047 ABGB). Tudiz pozemek (pojmové nejprve jako piislusenstvi vétSinového pozemku
pod stodolou dle ABGB a pozd¢ji jako jeho soucast dle ust. § 24 zakona 141/1950 Sb., resp.
ust. § 120 zakona 40/1964 Sb.) byl po celou dobu existence stodoly pievadén ¢i piechazel
spolu s vétSinovym pozemkem pod stodolou a na zaklad¢ stejnych pravnich titul. Uvedené je
zésadni rozdil posuzované véci oproti véci posuzované rozhodnutim Nejvyssiho soudu sp. zn.
22 Cdo 821/2010 a sp. zn. 22 Cdo 2128/2005, v jejichz piipade §lo o rizné a (s vyjimkou
pouhé sousedni polohy) nesouvisejici pozemky, kdy mozZnost jejich uzivani nebyla vzajemné
podminéna; z uvedené¢ho diivodu nemohou byt tato rozhodnuti pro nadepsanou véc piiléhava.
Dospél-li okresni soud k ndzoru, ze pozemek nemohl byt na zalobkyni pfeveden darovaci
smlouvou, kdyz tato pfevadi toliko jasn€¢ vymezeny, ocislovany pozemek s uvedenim urcité
vymeéry, opomiji i skutecnosti, Ze vymeéra pozemku neni podstatnou nalezitosti prevodni
smlouvy, ze jde o omluvitelny skutkovy omyl (kdyz jak v ptipad¢ vydrzeni, tak 1 v ptipadé¢
prestavku pravé pozadavek dobré viry vyluuje moznost povédomi o rozporu skute¢ného
stavu a stavu zapsaného v katastru nemovitosti), a Ze striktné¢ vzato by v takovém piipadé
muselo dojit pti kazdém bézném pievodu ¢i prechodu vlastnického prava k novému zaméteni
zaméteni; uvedené dle ndzoru zalobkyné neni v souladu s ucelem predmétné upravy.
Pozemek musel po desetileti sledovat pravni osud véci hlavni, tj. vétSinového pozemku pod
stodolou vcetné¢ stodoly. Takto byl nabyvan dédictvim ¢i darovanim mezi pravnimi
predchtidci Zalobkyné spolu s vétSinovym pozemkem pod stodolou jako véci hlavni a tudiz
titulem pro nabyti vlastnického prava zalobkyné musi byt darovaci smlouva uzaviend dne
16.1.2015 s matkou zalobkyn¢, . I kdyby k nabyti pozemku z titulu
pfestavku na stran¢ pravnich predchiidcti Zalobkyné nedoslo, nabyla by Zzalobkyné pozemek
I v takovém piipadé je vSak nutné zohlednit fakt, Ze vydrZzeny pozemek by se musel stat
prislusenstvim resp. soucasti vétSinového pozemku pod stodolou (v zavislosti na dobové
uprave); jako takovy by opét nasledoval pravni osud vétsinového pozemku pod stodolou a
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zalobkyné by jej tudiz opét nabyla na zékladé vyse specifikované darovaci smlouvy. Dale
zalobkyné vytykala okresnimu soudu neuplné dokazovani a zpisob hodnoceni provedenych
dikazii 1 neprovedeni dilkkazu navizeného Zzalobkyni (svédek q) Navrhla dle ust.
118b odst. 1 posledni véty o.s.i. novy dikaz svédeckou oveédi R
{ RN
, ; uvedeni jsou dle vedoml zalobkyne ze své ¢innosti mfonnovam
o vztahu pravnich piedchidci zalobkyné k pfedmétnym nemovitostem, jakoz 1 o jejich dobré
vife, Ze jsou vlastniky nemovitosti, avsak o této skutecnosti se zalobkyné dozvédéla teprve po
skonceni prvniho jednani ve véci, a tudiz tento dikaz bez své viny nemohla oznacit diive.
Navrhla, aby byl rozsudek zménén a zalobé vyhoveéno nebo zrusen a véc vracena okresnimu
soudu k dal$imu fizeni.

Zalovana navrhla potvrzeni rozsudku jako vécné spravného. Namitala, Zze podle
pravniho nazoru zalobkyné by s1 mohl kdokoliv piivlastnit cizi pozemek s poukazem na to, ze
jeho piedchidci byli v dobré viie pied mnoha lety. Poukaz na ABGB neni piiléhavy.
Zalobkyné neni opravnénou drzitelkou, zfizovatel stodoly se objektivné vzato mohl seznamit
s vypisem z pozemkové knihy, vymérou pozemki a jejich hranicemi. Jeho neopatrnost
nemuze zalozit dobrou viru zalobkyné. Dikazy meéla zalobkyné uplatnit pied koncentraci
tfizeni. Dokazovani pied okresnim soudem a hodnoceni diikazii povazuje zalovana za spravné.

Krajsky soud pievzal skutkova zjisténi okresniho soudu, pirezkoumal napadeny
rozsudek vcetné iizeni, které jeho vyhlaseni piedchazelo, a dospél k zavéru, ze rozsudek je
vécné spravny. Pro stru¢nost odkazuje na skutkové 1 pravni zavéry okresniho soudu,
ztotoziuje se s piiléhavou aplikaci rozhodnuti Nejvyssiho soudu na posuzovany skutkovy
stav, neshledava vady v hodnoceni provedenych dikazii a dokazovani povazuje za uplné a
dostate¢né pro rozhodnuti. Proto pouze vzhledem k odvolani dodava nasledujici:

Na vysledek fizeni nema vliv posouzeni véci podle ustanoveni o piestavku dle § 418
0.z.0. Interpretace tohoto ustanoveni zalobkyni tak, ze v disledku piestavku se stala Cast
pozemku sousedniho, zastaveéna stodolou, soucasti pozemku hlavniho, ktery byl ve vlastnictvi
piedchidci zalobkyné a jako takova byla pievadéna nebo prechazela postupné na dalsi
vlastniky, az j1 nabyla zalobkyné darovaci smlouvou od své matky a ze nebylo nutné tuto ¢ast
pozemku zvlast' v nabyvacich titulech uvadét, neni podle nazoru krajského soudu spravna,
protoze vybocuje z ustanoveni § 418 0.z.0., jde nad jeho ramec.

Zalobkyni citované ustanoveni fesi otazku nabyti vlastnického prava k piestavku za
podminek tam stanovenych. Nelze z n€j ale dovodit a vylozit je tak, Ze piestavek se stal
soucasti (diive piislusenstvim) hlavniho pozemku a ze tudiz nebylo tieba jej zvlast prevadét
resp. piechazel bez dalsiho, protoze sdilel osud véci hlavni.

Toto ustanoveni je v hlavé ¢tvrté O nabyti vlastnictvi piiristkem. Z tohoto ustanoveni
ale neplyne, ze se zastavéna Cast ciziho pozemku stava soucasti jiného pozemku (pozemku
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hlavniho). Toto ustanoveni fe$i nabyti vlastnictvi k pozemku pod stavbou, ptestavku,
tj. v ¢asti zastavéné stavbou. V tomto smyslu je tieba vylozit ,pfirGstek™ resp. nabyti
vlastnictvi pfirtistkem. Nikoli tedy ve smyslu soucasti pozemku hlavniho (ptestavek piiroste
K hlavnimu pozemku). Pfiristkem je nabyti vlastnictvi pouze k ¢asti zastavéné a nic dalsiho.
Pokud by m¢l platit vyklad Zalobkyné, pak by ustanoveni o ptirtstku ztracelo smysl, protoze
by stacilo stanovit, Ze se takto zastavény pozemek stdva soucasti (dfive pfisluSenstvim)
pozemku hlavniho. Ustanoveni o piestavku ale vychazi z toho, ze feSi nabyti vlastnického
prava jen k zastavéné ¢asti pozemku a nic dalsiho. Nejde o tGpravu, jiz by bylo mozno vylozit
ve smyslu vykladu zalobkyné. Nabytim vlastnictvi ptiristkem je minéno, ze stavebnikovi
ptiroste vlastnictvi k oné zastavéné ¢asti ciziho pozemku za podminek tohoto ustanoveni.
Pozemek je i nadale samostatnym piredmétem vlastnického prava. Pokud by ptredchiidci
zalobkyné timto zpisobem nabyli vlastnictvi k zastavéné ¢asti sousedniho pozemku, pak plati
I vtomto piipadé zavéry okresniho soudu a judikatura jim pouzitd pro piipady nabyti
vlastnického prava vydrzenim, tj. pokud by se zalobkyné méla stat jeho vlastnikem, musel by
byt na ni pozemek pieveden nebo by musel piejit. To se nestalo, protoze jak nabyvaci titul -
darovaci smlouva ve prospéch zalobkyné, tak i vSechny piedchozi nabyvaci tituly neobsahuji
dispozici s timto konkrétnim pozemkem.

Krajsky soud jesté doplnuje, ze ustanoveni o neopravnéné stavbé obsahoval jak tzv.
sttedni obCansky zakonik, tak i obcansky zékonik ¢. 40/1964 Sb. a ze zadného ustanoveni
téchto pravnich predpist nelze dovodit, Ze by nepravem zastavény pozemek se stal soucasti
hlavniho pozemku pod stavbou. To nevyplyva ani v sou¢asné dobé z ustanoveni o piestavku
dle 8 1087 o.z. Krajsky soud proto uzavira, ze judikatura, podle jejichz zavéria postupoval
okresni soud, je aplikovana ptiléhavé a je pouzitelna obdobné i na pfipady nabyti vlastnického
prava Kk piestavku. Krajsky soud proto napadeny rozsudek potvrdil jako vécné spravny podle
§ 219 o.s.f.

O nékladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 221 o.s.i. a § 142 odst. 1 o.s.f.
V odvolacim fizeni byla zcela GspéS$na Zalovana, ktera vynaloZila naklady na zastoupeni
advokatem v celkové vysi 6.955 K¢ (mimosmluvni odména za dva tkony pravni sluzby,
tj. sepis vyjadieni k odvolani a G¢ast zastupce na jednani pted odvolacim soudem v sazbé po
2.500 K¢ podle § 9 odst. 3 pism. a) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., pausalni ndhrada hotovych vydaji
po 300 K¢ ke kazdému ukonu pravni sluzby podle § 13 odst. 3 vyhl. a ndhrada cestovného
zastupce na trase Céaslav — Hradec Kralové a zpét k jednani pied odvolacim soudem v &stce
1.355 K¢).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, jestlize napadené rozhodnuti
zéavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni
se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyieSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfeSena pravni otazka posouzena jinak. Pfipustnost dovolani (§ 237 az 238a)
je opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Dovolédni lze podat do dvou meésict

(K. f. &. 1a - rozsudek)



pokrac¢ovani 7 21Co 115/2017

od doru¢eni rozsudku u Okresniho soudu v Havlickové Brodé a rozhoduje
0 ném Nejvyssi soud CR se sidlem v Brné.

V Hradci Kralové dne 17. kvétna 2017

Mgr. Sarka PETROVA v. 1.
piedsedkyné senatu

Za sirévnost vihotoveni:

(K. f. &. 1a - rozsudek)





