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USNESENT1

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci tozhodl v senité slozeném z piedsedy JUDr. Josefa
Holejsovského, Ph.D., a soudct JUDt. FrantiSka Svantnera a JUDr. Ing. Dusana Hrabdnka ve véci

navrhovatele:

zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Kdéhlerem
sidlem Vysoka 149/4, 460 10 Liberec

1C
sidlem

zastoupené advokatem Mgr. Liborem Buchtou

sidlem Dukelskfch hrdint 406/12, 170 00 Praha 7

o névrhu na pfezkum rozhodnuti shromazdéni ze dn- pod bodem 5
o odvolani navrhovatele proti usneseni Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 16. 3. 2023, ¢. j.
38 Cm 115/2022-121

takto:

I.  Usneseni Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 16. 3. 2023, ¢. j. 38 Cm 115/2022-121,
se méni tak, Ze se zamita navrh, aby soud zrusil rozhodnuti shromazdéni Gcastnika ze dne
-pod bodem 5 a sam rozhodl tak, Ze se schvaluje nivrh na prondjem spolecnych
prostor.

II.  Ucastnikovi se nepiiznava nahrada nakladt fizeni pred soudy obou stupnt.

Oduvodnéni:

Navrthem dorucenym soudu prvniho stupné dne 25. 4. 2022 se navrhovatel vaci Spolecenstvi

vlastnikd pro dim dile jen ,,spolecenstvi®). domaha, aby soud
ztudil usneseni prijaté pod bodem 5 programu shromazdéni ze dne a sam znovu

rozhodl tak, Ze se schvaluje navrh na pronajem spolecnjch prostor.

Navrhovatel uvedl, Ze je ¢lenem spoleéenstvi, ve kterém vlastni bytové jednotky ¢. . .- a
Podle navrhovatele bylo o bodu 5, tj. 0 navthu na schvaleni pronjmu spolecnych prostor,
hlasovino tak, Ze souhlas projevili vlastnici disponujici vice nez 70 % hlasti, nacez skrutitor
oznamil, Ze_navrh byl schvilen. Po vyhliSeni vysledku hlasovani spoleény zastupce vlastniki
jednotky ¢. prohlisil, Ze dodatecné stahuje svych 110 209 hlast (22,93 %),
coz vedlo ktomu, ze hlasy za jednotku . nebyly do hlasovani zapocteny a navrh nebyl
schvilen. Podle Zalobce je jednotka c. - garaz) ve spoluvlastnictvi vice osob, které si podle
jednaciho ¥adu shromazdéni voli spoleéného zastupce. Piitomni spoluvlastnici jednotky ¢. [[iliju
kazdého hlasovani nejprve rozhodnou, jak bude jejich zastupce za jednotku hlasovat. Podle
navrhovatele hlasovalo pro nivth na prondjem spole¢nych prostor 67,86 % piitomnych
spoluvlastnikd, jejich spoleény zastupce mél proto hlasovat pro navrh. Navrhovatel ma za to, ze
sporné usnesent je zdsadnim rozhodnutim s dlouhodobéjsim dopadem do pomérua spolecenstvi.
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Spolecenstvi ve svém vyjadfeni namitlo predev$im opozdénost navrhu. Navrhovatel se totiz
shroma?déni osobné Gcastnil, procez mu lhita k podani navrhu uplynula jiz 30. 3. 2022.
Napadenjm usnesenim shromazdéni potom nebylo zasaZzeno do pravniho postaveni vlastniki
jednotek ani do podstaty predmétu jejich vlastnictvi z hlediska Gcelu jeho vyuZit. Navrhovatel se
uchazel o rozdifeni svych uZivacich priv na tkor spoleéngch prostor domu. Neoprivnéné si totz
zabral a stavebné pfepazil ¢ast spolecnych prostor. Nepfijetim navrhovaného usneseni se tedy na
jeho dosavadnim pravnim postaveni nic nezménilo. Rozhodovani o niajmu spolecnych prostor
vitbec neni v pravomoci shromazdéni. Ostatné vznikld situace méla byt feSena zcela jinak, totiz
zménou prohliseni vlastnika o vymezeni jednotek: Uvedeny prostor se mél stit bud’ soucasti
navrhovatelova bytu, nebo mél byt vymezen jako spolecny prostor urCeny k uzivani pouze
navrhovatelem.

Soud prvniho stupné napadenym usnesenim rozhodl, Ze rozhodnuti shromazdéni spolecenstvi ze
dne Hpod bodem 5 programu, kterym nebyl pfijat navrh na schvileni pronajmu
spole¢nych prostor spolecenstvi, neni rozhodnutim shromazdéni (vyrok I) a navrhovateli piiznal
ndhradu nakladd fizeni (vyrok II). Po skutkové strance zjistil, Ze navrhovatel je vlastnikem 4
jednotek v domé spravovaném spolecenstvim. Podle zapisu ze shromazdéni dne
nechal predsedajici hlasovat o navrhu, zda je spolecenstvi ochotné uzavfit smlouvu o pronajmu
spole¢njch prostor s tim, Ze v piipadé souhlasu se budou fesit konkrétni podminky a cena. Pro se
vyslovilo 47,16 % hlasi, proti 15,91 %, zdtZelo se 36,93 %. Usneseni tedy nebylo pfijato. Uvnitt
jednotky ¢. ylo pfitomno 60,87 % hlast, pro bylo 67,86 %, proti 21,43 % zdrZelo se 10,71 %.
K tomu je uvedeno ,,neplatny hlas (nerozhodnuto)“. Dne 12. 5. 2022 obdrzel navrhovatel emailem
vyjadieni skrutatora, podle kterého zastupce jednotky ¢. N po vyhlageni
vysledki hlasovani zjistil, Ze hlasoval jinak, nez zamyslel, misto pro se chtél hlasovani zdrZzet. S tim
piistoupil ke skrutitorovi a pozadoval optavu jim odevzdanjch hlast. Skrutator tedy hlasy optavil
a provedl piepocet. Stejnym mailem obdrzel navrhovatel také opraveny zapis ze shromizdén,
podle kterého po vyhlaSeni vysledkd vznesl namitku k pribéhu hlasovani pan - a to
konkrétné k hlasovani zastupce jednotky - panaﬁ nasledné zmeénil
(revokoval) svoje hlasovani na status ,,zdrzel se®. Poté skrutator pfepocetl hlasy a vyhlasil novy
vysledek hlasovani. Obdobné popisuje prabéh hlasovani o bodu 5 také syn navrhovatele v Cestném
prohlaseni, podle né¢hoZ po hlasovéani odesel navthovatel na toaletu. Po navratu nemohl zprivé o
zméné vysledku hlasovani uvéfit a uvedl, Ze si pocka na oficialni zapis.

Pan

Po prévn{ strance soud prvniho stupné dospél k zivéru, ze navrhovatel byl o zméné vysledku
hlasovéni uvédomen svym synem jesté na samotném shromazdéni. Lhita pro podani navrhu podle
§ 1209 odst. 1 o. z. mu proto zaala béZet jiz uvedeného dne a navrh byl tedy podan opozdéne.
Soud prvniho stupné viak odkézal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2019, sp. zn.
27 Cdo 1951/2018, podle kterého je-li odvolani clena druZstva proti usneseni pfedstavenstva o
vyloucen{ vypofadano tak, e nédvth na zamitnuti jeho odvolini neni schvilen, nep#isludi clenské
schiizi, aby o tomtéZ odvolani rozhodovala opétovné. Udini-li tak, rozhodne o zaleZitost, kterd do
jeji pisobnosti nespada. Dale konstatoval, Ze usnesenf shromazdéni je pravnim jednanim, které je
vvslednici vice privnich jednini — navrhu usneseni a hlasovani vlastnfka. Hlasoval-li

za jednotku é.-neiprve pro a usneseni shromazdéni o prijeti navrhu bylo vyhlaseno,
nabylo tim platnosti a G¢innosti a zavazovalo spolecenstvi. Shromazdéni nebylo opravnéno znovu
hlasovat o stejném navrhu; hlasovalo tak o zaleZitosti, o které nemélo pusobnost rozhodnout. Proto
se na jeho usneseni hledi, jako by nebylo pfijato.

Proti tomuto usneseni podalo odvolani spolecenstvi. Upozornuje, Zze soud prvntho stupné vysel
z chybného skutkového zavéru, podle kterého bylo na shromazdén{ hlasovano dvakrat o téze véci.
Tak tomu oviem nebylo, pouze u sporného hlasovani pod bodem 5 programu byly pfepocteny
hlasy. Na schizi se hlasovalo tak, Ze kazdy hlasujici mél k dispozici ¢ipovou kartu, s niz pfistupoval
k hlasovacimu zatizeni, na kterém vyjadfoval svou Vflliﬁ na schizi hlasoval nejen
jako spolecny zastupce spoluvlastnikid jednotky .(garéie), ale také jako zastupce dalsich vlastnika
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jednotek. Situace byla tedy velmi nepiehledna, procez sporném hlasovani byla pfi hlasovani
uvnitf jednotkyjiiillomylem zachycena viile pana ro pfijeti sporného usneseni, ackoli se
chtél hlasovinf zdret. Nasledné bylo chybné zachyceno hlasovani za jednotku & [Jj Omyl byl
zjistén az pfi vyhlaSeni vysledki hlasovini, naéeZ pan na_omvl upozornil skrutitora a
pfedsedajiciho schize, kteff prepocetli hlasy podle vile pana Spolecenstvi navrhlo
k uvedené otazce vyslechnout ptedsedajictho, zapisovatele a skrutitora. Pokud u sporného
usneseni neslo o dvoji hlasovani, nedopadi na véc judikat Nejvy$siho soudu citovany soudem
prvaiho stupné. Podle spolecenstvi nemizZe byt divodem nicotnosti usneseni shromaZdéni situace,
kdy probéhne hlasovani, avsak jeho vysledky nejsou disledné zjiStény. Spotrné usneseni tedy
nemize byt shledino nicotnym. Ostatné Zidny z Géastniki nespatfoval v procesu schvalovéni
usneseni vady zaklddajici jeho nicotnost. Sporné usneseni proto miZe byt pfezkoumano jen podle
§ 1209 odst. 1 o. z. Takovému pfezkumu vsak brani jeho opozdénost. Spolecenstvi navrhlo, aby
odvolaci soud zménil napadené usneseni tak, Ze niavrh zamitne.

Navrhovatel se ve svém vyjadfeni ztotoZnil s napadenym usnesenim soudu prvaniho stupne.

Ve

Upozornil, Ze u jednani soudu prvaiho stupné u
o bodu 5, mélo urcity vsledek, nacez se ozval pa jako zastupce jednotky ¢ a hlasoval
jinak. To ostatné vyplyva i z provedenych dikazt. Navrhovatel mé za to, Ze jestlize vétiina hlast
pfitomnych spoluvlastnikti jednotky & - hlasovala pro souhlas s niavrhem na prondjem
spolecnych prostor, byl pan jako jejich spole¢ny zistupce povinen hlasovat pro tento
navth. Pokud se zdrzel hlasovini, jedni se o zneuziti hlasovactho priva kGjmé viech
spoluvlastaiki. Navrhovatel navrhlo, aby odvolaci soud napadené usneseni potvrdil.

Srnici nespornym, Ze probéhlo hlasovani

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci po zjisténi, Ze odvolani bylo podino véas osobou k tomu
opravnénou, pfezkoumal napadené usneseni a dospél k zavéru, Ze odvolani je divodné.

Odvolaci soud zopakoval dokazovini obéma zipisy ze shromazdéni dne - véetné
zaznamu o vysledku hlasovani, vyjadfenim skrutitora, mistopfiseZnym prohlasenim
navthovatelova syna a jednacim fadem shromazdéni. Z jednaciho fidu se podava, Ze pii hlasovani
za pouziti hlasovacich karet pfistoupi ¢lenové po projednani daného bodu na pokyn pfedsedajiciho
k hlasovacimu zafizeni a piilozenim katty vyslovi sviij souhlas nebo nesouhlas s projednavanym
bodem. Hlasovani se vyhodnocuje elektronicky. Nedostaveni se k hlasovani znamena, Ze se
hlasujici hlasovani zdrzel. Pokud nékdo z piitomnych nesouhlasi se zpisobem vyhodnoceni
hlasovani, je tfeba, aby sviyj nesouhlas sdélil bezodkladné po oznimeni vysledki hlasovani.
Nebude-li zadny nesouhlas bezodkladné oznimen, mi se za to, Ze vysledek odpovidi vili
shromazdéni. Pivodni zipis obdrzel navrhovatel 25. 1. 2025. Zapis byl pozdéji opray cnim
odstavce o tom, ze po vyhlaSenf visledkii vznesl namitku k priibéhu hlasovani pan ato
konkrétné k hlasovani zastupce jednotky ¢. Jmenovany nasledné zménil
(tevokoval) svoje hlasovani na status ,,zdrzel se®. Pote skrutator prepocet] hlasy a vyhlasil novy
vysledek hlasovani, podle kterého nebyl ndvth pfijat. Opraveny zapis se v podstatnych tdajich
shoduje jak s vyjidfenim skrutitora, tak s estnfm prohlasenim navrhovatelova syna. Za této
situace povazuje odvolaci soud pribéh hlasovini za dostateéné zjistény, proceZ neprovadél k této
otazce vyslech navrzenych svedka.

Odvolaci soud na zakladé uvedeného dokazovini souhlasi se spoleenstvim v tom, Ze na
shromazdéni dne e o navrhu na prondjem spole¢nych prostor pod bodem 5 hlasovalo
pouze jednou, vysledkem hlasovani bylo, Ze navrh byl pfijat. Po vyhlaSeni vysledki vzal zastupce
vlastnika jednotky cv.-své hlasovani pro navrh zpét, nacez skrutitor pfepocetl hlasy a nivrh byl
oznacen za neprijaty.

Nepfiipadny je tedy odkaz soudu prvaiho stupné na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2019,
sp. zn. 27 Cdo 1951/2018, nebot v odkazované véci neilo o pfepocitani hlas po namitce
hlasujiciho clena, nybrz o to, Ze shromazdéni delegiti druZstva hlasovalo na dal$im zasedani
(po jednom roce) znovu o navrhu, kterj na pfedchozim zasedani nepfijalo. Navic se jednalo o
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specifickou situaci vylouceni ¢lena zbytového druzstva, kdy nesouhlas clenské schuze
s vyloudenim mi za nisledek, Ze ¢len vyloucen neni, a pro stejné porusenti clenskych povinnosti jej
znovu vyloudit nelze.

Protoze sporné usneseni shromazdéni bylo piijato v prosinci 2021, je pro projednivanou véc
rozhodné znéni ob¢anského zikoniku ¢. 89/2012 Sb. po novele ¢. 163/2020 Sb. (dile jen ,,0. 2.%).

Podle § 245 0. z. na usnesent Henské schiize nebo jiného orgdnm, kleré se prict dobrjm mraviim, nebo mént stanovy
tak, e jejich obsah odporuje donucujtcim ustanovenim ikona, se hleds, jako by nebylo prijato. To plati i v pripadé,
e bylo prijato usneseni v dlesitosts, o které tento organ nema pisobnost rozhodnout.

Podle § 90 odst. 1 zikona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,,z. f. 5.%), v ##zeni
0 vyslovent neplatnosti rohodnuti orgdnu pravnické osoby rozhodne sond o tom, Ze o ro3hodnuti organu pravnické
osoby nefde, hledi-li se na néj, jako by nebylo piijato, i be; ndvrhu.

Ucelem rozhodnuti o tom, e na ur¢ité rozhodnuti organu pravnické osoby se hledi, jako by nebylo
piijato, je vyjasnéni otizky existence rozhodnud, ktera dana pravnicka osoba povazuje za piijaté
(a proto se jim idf). Usnesenim podle § 245 0. z. a § 90 z. £. 5. soud deklaruje, Ze takové rozhodnuti
nema zadné pravni Géinky. V projednivané véci viak spolecenstvi povazuje nivrh na prondjem
spoleénych prostor za nepfijaty. Neni zde tudiz Zadné rozhodnuti, jehoZ nicotnost by bylo mozné
vyslovit podle § 90 odst. 1 z. £. s. (srov. k tomu také usneseni Nejvysstho soudu ze dne 13. 9. 2018,
sp. zn. 27 Cdo 3439/2017, v némz Nejvyssi soud dovodil, Ze nepfijaté usneseni valné hromady
neni zphsobilé prezkumu).

Soud prvniho stupné tedy pochybil, prohlasil-li nepfijaté usneseni za nicotné.

Podle § 1209 o. z., je-li pro to diilesity divod, mise prehlasovany viastnik_jednotky navrhnont soudu, aby o
dlesitosti tjkajici se spravy donau a poembku rozhodl; v ramai toho mige 165 navrhnout, aby sond docasné 3akdzal
Jednat podle napadeného rozhodnuti. Neni-li ndvrh podin do #77 mésicii ode dne, kdy se viastnik jednotky o
rozhodnuti dozvédé! nebo doswédét mobl, jeho prive sanikd (odstavec 1). Soud usporidd pravni poméry viastnikii
Jednotek podie stusného uviseni. Sond mise gména rozhodnout, sda se ma rohodunti uskutecnit bex vihrad,
s vjbradami & proté gajisténi, anebo da se uskutecnit vitbec nemd (odstavec 2).

Nejvysdi soud v usneseni ze dne 7. 2. 2023, sp. zn. 26 Cdo 3196/2022, vysvetlil, Ze .z naddle, resp.
0 1o vice v pomirech aktudlni privai dpravy, klerd 3idsti ménila (mognd rosiila) mosnosti Jdsabu vereiné moci
(sondn) do souferomoprdvnich vxtahi, proto plati, Fe institut upraveny v ustanoveni § 1209 odst. 1 o. 3. Ke pripusizi
ponze ve 3cela odiivodnénych a vijimelnych pripadech. Prave obratit se na soud s navrherm na presionmant usnesent
prijatého shromasdénin je proto omeseno nejen 3 hlediska osobniho a fasového, nybrs i 3 hlediska vécného. Uplatnit
Je mise toliko prehlasovany viasinik jednotky (osobni omeseni), ponze do uplynuti prekluzivni lhiity 17§ mésicit
pocitané ode dne, kdy se o rozhodnuti dozvédé! nebo dozpédét mob! (omeseni éasové), a jen tehdy, je-li pro to ditlesity
ditvod (omezeni véené). Ditlesity diivod pro prezkonmini usneseni prijatého shromdzdénim je pak din tebdy, jestlize
dotéenym usnesenim bylo rozhodnito o 3dleitosts, kterd primo zasabuje bud do samotnébo pravniho postaveni
viastnikii jednotek, nebo do podstaty predmeiu jefich viastnicivi 3 hlediska sicelu jeho vyuati*

Navrhovatel se tedy nemtize domahat pfezkumu uvedeného rozhodnuti uZ jen proto, Ze hlasoval
pto (a neni tedy pfehlasovanym vlastnikem). Vedle toho odvolaci soud souhlasi s argumentaci
soudu prvniho stupné v té &ast, ve které soud dovodil, Ze sporné usneseni ve skutecnosti bylo
ptijato. Jak spravné uvadi soud prvaiho stupné, je hlasovani clena na shromaZdéni pravnim
jednanim ve smyslu § 545 o. z. (Privni jedndni vyvoldvd privni ndsledky, kieré jsou v ném vyjadieny, jakos i
pravni ndsledy plynouci se dkona, dobrich mravii, swyklosti a zavedené praxe stran.) a to adresovanym
spoledenstvi, resp. osobé¢ scitajici hlasy. Jakmile hlasujici odevzda hlas (v projednivané véci se tak
délo prostiednictvim elektronického hlasovaciho zafizeni), je tim jeho pravni jednani perfektnim a
vyvola zamyslené pravni ucinky.

Pravni fad umoznuje odvolat pravni jednani jen v urcitjch piipadech (viz napf. § 572 o. z., ktery
umoziuje odvolat pravai jednani mezi nepfitomnymi osobami, jestlize odvolani dojde adresitovi
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nejpozdéji soucasné s pivodnim pravnim jedninim). Odvolat jednou odevzdany hlas pfi hlasovani
organu pravnické osoby viak zikon neumoZiuje. Umoznit by to mohlo zakladatelské pravoi
jednani takové pravnické osoby, ptipadné pravidla hlasovani daného orginu vyjadfend napiiklad
v jeho jednacim fadu. V projednavané véci vak jednaci Fad piipousti pouze ndmitku proti scitini
hlasd, tj. namitku, Ze odevzdané hlasy byly chybné seéteny. Z provedeného dokazovani viak
neplyne, ze by v pfipadé hlasovani o bodu ¢. 5 slo o chybu pfi scitani hlasd; pan|

védome hlasoval za jednotku 6.-Jro nivrh a az po vyhlaseni vysledki hlasovani chtél svij hlas
zménit na zdrzeni se. K takové zméné nemél skrutitor piihlédnout. Plad tedy ptvodni
(nepfepocitany) v¥sledek hlasovani, podle kterého byl ndvrh na pronijem spolecnych prostor piijat.

. Navrhovatel se tedy domaha toho, aby soud prezkoumal usneseni shromazdéni o nivrhu na

pronajem spolecnych prostor, pro které hlasoval, které bylo piijato, a které mu vyhovuje (souhlasi
s nim), pricemz navrhuje, aby je soud nahradil tak, Ze bude piijato. Takovy navth nema smysl a
musi byt zamitaut.

K tomu tfeba doplnit, ze mel-li navthovatel za to, Ze k revokaci hlasu_ za
jednotku E.-nemélo byt pfihlizeno, a usneseni tedy bylo pfijato, mél se domahat podle § 80
o.s. f. uréeni, ze shromazdéni piijalo pod bodem ¢. 5 usneseni, ze schvaluje navth na prondjem
spole¢nych prostor.

. Odvolaci soud proto podle § 220 odst. 1 o. s. f. napadené rozhodnuti zmeénil tak, Ze navrh zamitl.

. Nihrada nakladd fizeni pfed soudy obou stupfii soud by podle § 1 odst. 3 z. f. s. ve spojeni s § 224

odst. 1 2 142 odst. 1 o. s. . nalezela plné Gspésnému spolecenstvi, nebot’ navrh navrhovatele byl
zamitnut. Odvolaci soud viak pfipomini ustalenou judikaturu Ustavnitho soudu, podle které
wroghodovani o nakladech fizeni nesmi byt jen mechanickim posuzovanim otazky zavinéni vysledn vizeni bex,
konplexcnibo hodnoceni okolnosti piipadn. Rozhodnuti o ndbradé ndkladi vizeni ma byt 3rejmym a logickym
wkonienim celébo soudniho #izeni (nilez ze dne 8. 11. 2007, sp. za. IL. US 439/06, a mnohé dal3i).
Odvolaci soud proto aplikoval § 150 o. s. f. a naklady fizeni spolecenstvi nepfiznal. Divody
zvlastniho ztetele hodné spocivaji v tom, Ze navrhovatel byl se svym tvrzenim, Ze sporné usneseni
bylo pfijato, Gsp&iny, a zamitnuti ndvrhu je pfitom pouze disledkem toho, Ze k obrané svého prava
zvolil Zalobni navrh, ktery se k této obrané nehodi. Piicinou celého sporu potom byl chybny postup
predsedajiciho a skrutitora pfi s¢itini hlast; lze tedy po spolecenstvi spravedlive pozadovat, aby ze
svého hradilo naklady fizeni, jez mu tim vznikly.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu do dvou mésici od jeho doruceni
prostiednictvim soudu prvniho stupné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otizky
hmotného nebo procesnitho priva, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovina rozdilné anebo mé-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Pfipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci
soud (§ 239 o. s. 1.).

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize se opriavnény
domahat jeho vykonu.

Praha 6. Ginora 2024

JUDt. Josef Holejsovsky, Ph.D., v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem porvrzuj_.





