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USNESENI

Vrchni soud v Praze v nevefejném zasedani konaném ledna 2012 projednal
odvlini obzalovaného [N - M - < coivo »tupoc
Krajského stdtniho zastupitelstvi v Hradci Kralové podané v neprospéch obzalovaného proti

rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26.z4f 2011, sp.zn. 41 7/2010, a rozhodl
takto :

Z podnétu obou podanych odvolani se podle § 258 odst. | pism. a), b), ¢), d), e), ) tr.i.
napadeny rozsudek v celém rozsahu zru¥uje apodle § 259 odst. | trf. se véc vraci
Krajskému soudu v Hradci Kralové k novému projednéni a rozhodnuti.

Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem Krajského soudu byl obZalovany _uznén
vinnym pokradujicim zvI4st zavaznym zloSinem podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism.
a) tr.zékoniku, dilem dokonaného, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.zakoniku, (ad
1-8) a pokratujicim trestnym &inem podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr.zak. ¢.
140/1961 Sb. (ad 9-10). Za uvedenou trestnou &innost byl podle § 209 odst. 5 tr.zdkoniku a
§ 43 odst. 1 tr.zékoniku odsouzen k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 5 rokil a 6
mésicii s vykonem ve véznici s ostrahou podle § 56 odst. 2 pism. c) tr.zakoniku. Ve vyroku o
nahradg€ Skody byl obZzalovany podle § 228 odst. 1 tr.F. zavAzan povinnosti na nahradé Skody

zaplatit po§kozenym ) 000k Castku 480.496
v 1.030.720 K& :
Castku 3.768.210 K&

K¢, ]

K¢,

Castku 4.984.580 K¢, 3 N v Castku
770.440 K¢ s pfislusenstvim. Poskozeny byl se svym narokem na ndhradu
Skody podle § 229 odst. 1 tr.t. odkazan na fizeni ve vécech ob&anskopravnich. Se zbytkem

naroku na nahradu 3kody byli na fizeni ve v&cech ob&an Avii odst. 2 tr.f.
odkézani ioékozem’ 2 N

Podle zjisténi soudu e se obzalovany uvedené trestné &innosti dopustil tim, Ye

1) dne B 008 v obci vystupuje pod smyslenvm jménem jako pan -
z - v umyslu vyldkat na poékozenémﬁ nar. ﬂsménku na
Castku ve vySi 350.000 K¢ a vzit ji jako podklad pro ziskdni exeku&niho titulu ve formé
sménecného platebniho rozkazu, jehoZ naslednou realizaci by se mohl neopravnéné obohatit

na_majetku poSkozeného, predstiral zijem o koupi jeho bytu v bytovém domg &p. ]
v— ul.-pza pfedem dohodnutou kupni cenu ve vysi 250.000 K&, pficem?

mu podstréil k podpisu pisemnost, o které se poskozeny domnival, ¥e jde o ,,Potvrzeni
pfevzeti zalohy na byt* ve vysi 10.000 K¢, jak mu obZalovany pfi preddni predmétné
hotovosti uvadél, ptestoze fakticky podepsal bez svého védomi a souhlasu sménku na &dstku
ve vySi 350.000 K¢& splatnou do 15.2.2009, kterou obZalovany dne 2.6. 2009 piedlozil u
Krajského soudu v Hradci Kralové s ndvrhem na vydani sméne&ného platebniho rozkazu,
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kdyZ Krajsky soud v Hradci Kralové dne 15.6.2009 pod sp.zn. 52 Cm 198/2009 vydal
sméneény platebni rozkaz, na jehoz podklad® se obZalovany nasledn€ mohl domdéhat na
majetku poskozené¢ho uspokojeni fiktivni pohleddvky, ¢imZ poSkozenému

bezprostiedné hrozilo zptisobeni §kody ve vysi 350.000 K¢,
2) dne 2009 v umyslu obohatit se 0 nemovity majetek poskozeného
nar. pod smyS$lenou zaminkou poskytnuti pijcky finanéni

hotovosti ve vysi 350.000 K& zaijite vlastnického prava k nemovitostem
v majetku poskozeného, uzavtel s Msmlouvu o ptijéce, v niZ bylo uvedeno,
Ze pfedmétnou Eastku v plné vysi vyplatil poSkozenému proti podpisu smlouvy, prestoze
poskozenému fakticky vyplatil pouze ¢astku ve vy§i 30.000 K& s piislibem, Ze tento fakticky
rozpor bude odstranén dodatkem k uvedené smlouvé a zbyla Castka ve vysi 320.000 K& bude
zaslana na jeho ucet do 14 dnl po provedeni pfevodu vlastnického prava k nemovitostem
v majetku podkozeného, a to konkrétné bytové jednotky &. [l bytovém domé &p. -
\4 ﬁ ul. a podilu na spole¢nych ¢€éstech domu a stavebnich
pozemcich, vse v celkove hodnoté 589.770 K&, ve prospéch obZalovaného, vie presto, Ze od
pocatku jednal v imyslu zbyvajici ¢ast pijeky nevyplatit a dodatek nesjednat, coZ poté, kdy

se ke dni 009 stal majitelem uvedenych nemovitosti, ifes Cetné urience poskozeného i

utinil, takto se obohatil o pfedmétné nemovitosti a pfi zohlednéni

vyplacené ¢astky 30.000 K& zptisobil Skodu ve vysi 559.770 K&,
3) dne Myslu obohatit se o nemovitosti ve vlastnictvi
poskozené nar. pod smy$lenou zdminkou poskytnuti finan&nich

rostfedkt k thrad¢ jejich zavazki ve vysi 23.124 K& vymahanych Exeku¢nim dfadem
i v té souvislosti i poskytnuti plijcky finanénich prostiedkd v celkové vysi 350.000 K&
zajjiteépé zastavnigm pravem k vlastnického podilu poskozené na rodinném domu &p.
V_ ul. predloZzil na taméj$im méstském ufadé
k podpisu listiny, o kterych ji sdélil, Ze na jejich podklad® bude zfizeno zdstavni pravo
k nemovitostem v jejim spoluviastnictvi k zajisténi pfedméiné pljcky, pfestoZe fakticky bez
svého v€domi a souhlasu podepsala Smlouvu o zajistovacim pfevodu vlastnického prava
k nemovitostem, a to konkrétné jedné ideélni‘rodinného domu &p. vi ul.
a vedlejsich_staveb a pozemku p.¢. -V hodnot& 543. K¢, na jejimz
podklad€ obzalovany ke dni 2009 pfevedl v katastru nemovitosti pfedmétné nemovitosti
do svého vlastnictvi, vie s v&domim toho, Ze pfedmétnou pljcku ve vysi 350.000 K¢&
poSkozené nasledné neposkytne, coZ se i stalo, kdyZ v jeji prosp&ch toliko uhradil jeji
exekuované zavazky a vyplatil ji zalohu ve vy$i 40.000 K&, a téhoZ dne
bez jejiho védomi a souhlasu na M&stském ufadu ve
smlouvu o zfizeni zastavnitho prava k pozemku parcelniho cisla
k zajisténi smyslené pljjcky finanéni hotovosti ve vysi 200.000 K&, kterou ji mél dle znéni
zéastavni smlouvy vyplatit, ve s védomim toho, Ze tuto pijcku podkozené neposkytl ani
neposkytne, pfedmé&tné zéstavni pravo nechal ke dni [J2009 viozit do katastru nemovitosti
s tim, Ze nasledné se bude moci jeho realizaci na pfedmétnych nemovitostech doméhat
uspokojeni fiktivni pohledavky, ¢imZ poskozené #zpﬁsobil Skodu ve vysi
nejméné 480.496 K& a jeho jednani soudasn& bezprostfedn€ sméfovalo ke zptisobeni dalsi
Skody ve vy$i 200.000 K&

4) dne 2009 v -Vystu ujic_pod smvslenym jménem jako pan _
v umyslu vyldkat na poskozeném H nar. _ exeku€ni titul pro

vyméhéni smyslené pohledavky, jehoZ realizaci by se mohl bezdfivodn& obohatit na majetku
poskozeného, pod smySlenou zdminkou poskytnuti pijéky finandni hotovosti ve vysi

2.500.000 K&, ktera m€la byt splacena pievodem obchodniho podilu poskozeného ve spol.
sepsal s u notafe *\otéﬁsk}’/ Zapis
Donodu o uznani dluhu se svolenim k jeho vykonatelnosti, v niZz
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bylo uvedeno, Zze sjednal dne 2009 s ustni
smlouvu o piijéce finan¢ni hotovosti ve vysi 2.500.000 K¢ se . , Kterou

mu v rozporu se skuteénosti mél téhoZz dne i vyplatit, a soucasné dal
hsouhlas s vykonatelnosti zévazku bez ptedchozi Zaloby, kdyz

uvefil tvrzenim obzalovaného o tom, Ze pijcka bude fakticky vyplacena aZz po prevodu
obchodniho podilu, pfestoZe obZalovany od pogatku nemél v imyslu piijéku poskytnout, coz i
ucinil,_nevyplatil ji ani pfedem, ani po podpisu notafského zapisu, a nota¥sky zapis predlozil
dne 009 jako exekuéni titul pro vymoZeni uspokojeni pfedmétné smyslené pohledavky u
Okresniho soudu v Pardubicich k vydéni rozhodnuti o exekuci na majetckﬁ
ktery exekuci pod &.j. 12 Nc 20979/2009 dne 12.6.2009 nafidil a jeji vykon sv&Fil
Exekutorskému tifadu v ktery vydal dne 20.7.2009 exekudni pfikaz k postiZeni prava
poskozeného na obchodni podil ve spol. a dne 009 k postizeni
nemovitosti v jeho majetku, kdy toto jednan{ obZalovaného bezprostiedné smé&fovalo k tomu,
aby se obohatil o majetek poskozeného 3t €tn€ o podil na bytu &.

o { cpveh Eastech domu Ep. stavebnich pozemcich
v hodnoté 1.030.720 K&, a o obchodni podil ve spol.
v hodnoté nejméné 720.000 K&, kdyz po uplatnéni dal§ich krok mu

bezprostiedn& hrozilo zplisobeni celkové Skody az do vyse 2.500.000 K&,
5) dncm 2009 v umyslu obohatit se o nemovitosti v majetku poskozeného
nar. pod smySlenou zi fislibu uhrazeni exekuci

minkou
vedenych profi poSkozenému Exekﬂ ufadem v -)pro zavazky v celkové

vy§i 50.177 K& a Exekuénim tfadem pro zavazky v celkové vysi 136.361,78 K& a za
tim ucelem poskytnuté phjéky financni hotovosti v celkové vysi 236.000,-K& zajisténé
g i £ itastem v jeho vlastnictvi, pfedloZzil na Magistratu —
Wk podpisu listiny, o kterych mu nepravdivé sdélil, ze jde o
pisemnosti souvisejici s vyfizenim pfedmétné pjcky ve vysi 236.000 K&, konkrétng listiny
ke zFizeni zastavniho prava k jejimu zaji§téni, pfestoZe fakticky bez svého védomi a souhlasu
y fevodu prava k nemovitostem, a to konkrétné

oSkozeny podepsal Smlouvu o zajistovacim
I - B . B W
pozemkovych parcel uvedenych na listu vlastnictvi &. pro k.i.

v hodnoté
918.430 K¢&, na jejimz podkladg obzalovany ke dni-2009 pfevedl v katastru nemovitosti
pfedmé&tné nemovitosti do svého vlastnictvi, vie s védomim toho, Ze pfedmétnou pajcku ve
vy8i 236.000 K& poskozenému neposkytne, coZ se i stalo, kdy? ve prospéch poskozeného
_ toliko poukazal dne 009 cCéstku 47.505 K& na thradu exekuce
vedené Exekutorskvm tfadem v a dne 2009 siv advokatni kancelafi
od zaminkou obstarani smyslené agendy ve v&cech feSeni exekuci
nechal podepsat od posk. Inou moc k zastupovéni jeho osoby, na jejimz
podkladé jménem poskozencho dne 09 neopravnéné bez jeho v&domi a souhlasu
uzaviel ve svili prospéch zdstavni_smlouvu o zfizeni zastavniho prava k pozemkovym
parcelam éia k.0 v niZ nepravdivé uvedl, Ze mu poskytl dalsi ptjcku
finan¢nich prostredkil ve vysi 350.000 K&, o které s poskozenym viibec nejednal, p¥icemz
zastavni pravo nechal ke dni -2009 vlozit do katastru nemovitosti, vSe s védomim toho,
Ze tuto pdjcku poSkozenému neposkytl ani neposkytne, a ndsledné se bude realizaci
zéastavniho prdva na pfedmétnych nemovitostech doméhat uspokojeni fiktivni pohleddvky,
¢imz posSkozenému zpusobil Skodu ve vysi nejméng 918.430 K&, po
odetteni exekuci na majetku vaznoucich ve vysi 186.538,78 K&, skodu ve vysi
731.891,22 K¢, a jeho jednani souc¢asné bezprostiedng sméfovalo ke zpisobeni daldi skody ve
vysi 350.000 K¢,

6) dne 009 v v umyslu obohatit se 0 nemovitosti astnictvi -
nar, a — nar. pod smyslenou
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zaminkou poskytnuti ptjcky ve vysi 1.400.000 K¢ _ podminéné provedenim
zaji§tovaciho pievodu vlastnického pridva k nemovitostem v jejich vlastnictvi, nechal na
taméjSim meéstském uradé poskozené -(a _podepsat Smlouvu o pfevodu
vlastnickych prav k nemovitostem, a to konkrétné rodinného domu &p. a pozemki
Vﬂv hodnoté 1.235.850,- K&, na jejimz podkladé ke dniffjffP009 preved!
v katastru nemovitosti do svého vlastnictvi pfedmétné nemovitosti, vée s védomim toho, Ze
pfedmétnou piij€ku poSkozenym neposkytl ani v budoucnu neposkytne, coz se i stalo, ¢imz
poskozenym zplsobil $kodu ve vysi 1.235.850 K¢,

imyslu obohatit se o nemovitogti_ve vlastnictvi
a , nar. pod
smy$lenou zaminkou poskytnuti pljéky ve vysi 1.000.000 K¢ podminéné provedenim

zajistovaciho pfevodu vlastnického prava k nemovitostem v jejich vlastnictvi, nechal na
tam&j§im méstském ufadé posSkozené podepsat Smlouvu o
ifevodu vlastnicki’ch irév k nemovitostem, a to budovy &p. s pozemky p.¢. -a

v k.. v hodnot€ 3.768.210 K&, dale jim piedlozil k podpisu sm&nku na
¢astku 1.000.000 K¢, pficemZ na podklad€ Smlouvy o pfevodu vlastnickych prav obZzalovany
ke dni 009 pievedl v katastru nemovitosti do svého vlastnictvi pfedmétné nemovitosti,
vie s v€domim toho, Ze predmétnou pdjcku ioékozen ym neposkytl ani v budoucnu

neposkytne, coZ se i stalo, ¢imz poskozenym a zplsobil
$kodu ve vy$i 3.768.210 K&,

8) dne 009 ve v umyslu obohatit se 0 nemovitosti ve vlastnictvi po§kozené-
H nar.

od smyslenou zami skytnuti kratkodobé ptjcky finanéni
hotovosti jejimu

ve vv§i 45.000 EUR (tj. v pfepoétu
1.167.525 K¢&) zajidt€né nemovitostmi ve vlastnictvi ji predlozil na
Magistratu Mésta k podpisu listiny, o kterych ji a sdélil, ze na jejich
podklad€ bude do jednoho tydne poskytnuta pfedmétna plijéka, a to zejména Smlouvu o
zajiStovacim prevodu vlastnického prava, na jejimZ podkladé ke dni 009 obzalovany
pfevedl v katastru nemovitosti do svého vlastnictvi nemovitosti a to rodinny
dim &p. il spolu se st.p.c. [l ppc. I obci 931.580 K&,
poskytnuti plijéky obZalovany dale podmirioval dal§im rugenim, a to dvéma obrazy, konkrétng

olej obraz , ‘ nezndmého malife o rozmérech 20x30 cm s pozlacenym ramem
v hodnoté 28.000 K& a olej obraz , ||| GGG 2vtor- 0 rozmérech
40,6x30,4 cm s pozlacenym ramem v hodnot& 25.000 K&, které mu fedal v den

podpisu smlouvy o zajiStovacim pfevodu vlastnického prava k nemovitostem, kdyZ
obZalovany takto od po¢atku jednal s védomim toho, Ze plijtku ve sjednané Ifiits, ani &ii
Hneposkytne, coZ se i stalo, déle dne -2009 predlozil W
podpisu 3 kusy nevypln€nych pifjmovych dokladi, ¢imz podminil poskytnuti pfedmétné
ptjcky, do nichz nésledné bez jeitho védomi a souhlasu doplnil do t&chto vydajovych dokladi
ve dnech 2009, -2009, 2009 ¢astky po 15.000 EUR (celkem 45.000 EUR), aniz b
vyplatil odpovidajici finan¢ni hotovost, v§e v imyslu doméhat se po i
v budoucnu uspokojeni fiktivni pohledavky, ¢imz thﬁsobil Skodu
ve vy$i pfinejmensim 4.984.580 K¢,
kdy v souhrnu jedndnim pod body ad 1.- 8. zptisobil na cizim majetku $kodu v celkové
vysi 12.791.517,22 K¢ a bezprostfedné jeho jednéni sméfovalo ke zpiisobeni dalsi skody
v celkové vysi 2.369.280 K¢&, tedy celkem ¢astku 15.160.797,22 K&
9) v piesné nezjisténé dobs od 2007 do in
finantni prostfedky k osobnimu obohaceni nabidl
odkoupeni bytu c‘:..v bytovém domé &p.
dni 4.10.2007, za éastku 400.000 K&, pFicemZ od Il Bl picvzal jako zalohu na
kupni cenu finan¢ni hotovost v celkové vysi 300.000 K¢ s tim, Ze k sepsani kupni smlouvy

umyslu vylékat
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by doslo aZ po thrad¢ zbylych 100.000 K&, ve s védomim toho, e kupni smlouvu nasledng

neuzavie a vyplacenou zalohu nevrati, coZ se pres Cetné Zadosti poskozeného [N
' ak zplsobil skodu ve

| i stalo, penize pouzil pro svou potiebu a
vyS1 300.000 K&,
2008 Ve_v timyslu vyldkat od poskozené
fevedeni jeji nemovitosti — rodinného domu &p. s pozemky v obci

-- K¢ a nehradit sjednanou kupni cenu uzaviel v advokatni
jako kupujici s jako prodavajici kupni

smlouvu o prodejt predmétnych nemovitosti za dohodnu i cenu 1.000.000 K¢&, ktera
méla byt uhrazena z hypoteéniho Gvéru od na ucet advokétni uschovy
L] vedeny u pficemz bez v&domi a

wnl isemném vyhotoveni kupni smlouvy &islo bankovniho
uctu na cislo uctu edeného u , ke kterému mél

dispozitni pravo, takto upravenou kupni smlouvu predlozil na Katastralnim afadu ve
h ktery na jejim podkladé ke dni -2008 zapsal jeho vlastnictvi k pfedmé&tné
nemovitosti, a poté, kdy na jim ovladany Glet &. hbyly dne 008
finanéni prostfedky z hypotééniho uvéru prevedeny, je obratem vybral a pouzil pro svou
potfebu, aniz by je vyplatil # a za uCelem zakryti tohoto jednani opatil
blize nezjisténym zplisobem zlalSovane potvrzeni o tidajném predani finandnich prostfedkd
v hotovosti h datované dne -2008, ¢imz zpisobil *
Skodu ve vysi 717.440 K¢,

kdy v souhrnu jednanim pod body 9. - 10. zpiisobil na cizim majetku skodu ve vysi
1.017.440 K¢.

nar.

Proti tomuto rozsudku v zdkonem stanovené 1hiité podali odvolani jednak obZalovany
jednak statni zdstupce v jeho neprosp&ch.

Obzalovany svym odvolinim, které zpracoval jeho obhajce, napadl vyrok o ving i
trestu, tim i vyrok o nahradé $kody. Soudu I. stupn& vytkl nespravné hodnoceni provedenych
dikazli i nespravné pravni zavéry. Je pfesvédden, 7e soud chybng uvéfil poskozenym a jejich
vypovedi vzal za zaklad svého rozhodnuti, atkoliv vykazuji rozpory a jeho obhajoba ma
oporu v pisemnych materidlech.

Obzalovany uvedl, Ze se zabyval - Cinnosti a v Zadném ptipadé nebyl
iniciatorem puij¢ek, které naopak Zadali sami poskozeni. V souladu s b&2nou praxi i platnym
obCanskym zdkonikem plijcky jako véfitel zajistoval dostupnymi pravnimi prostfedky. Je
nesporné, Ze vSichni poSkozeni listiny podepsali, ngkdy i formou notafskych zapisi. Piijéku
poskytl vice osobam (az 500), avSak pouze osm z nich tvrdi, Zze plijcku neobdrzeli. I pres
aktivni Cinnost policie drtiva vétSina dluZnikd se k trestnimu fizeni nepfipojila. Poskozeni
méli dostateCnou motivaci k nepravdivé vypovédi, nebot’ tou fakticky oddalili vraceni dluhu a
vytvofili si podminky pro neplatnost pfevodu vlastnického prava k nemovitostem. Déle
obZalovany uvedl, Ze penize mé&l a mohl pdjcky poskytovat. V bodech 1-8 poukézal na
konkrétni rozpory ve vypovédich poskozenych a sv&dki, nadto poékozeného_
oznaCil za alkoholika s moZnou naruenou orientaci. PovaZuje za chybné, pokud soud
L. stupné€ jeho ndmitky paudaln€ odmitl a opfel se o vypovédi domnéle poskozenych. V bodé
ad 9 Eeli spiknuti“ s jehoz - mél intimni vztah. Tvrzeni
ze mu poskyt]l penézni prostredky ve vysi 300.000 K& je nev&rohodné, nebot’ sam
disponoval dostateCnym mnoZstvim finan¢nich prostfedki. Smyslenou zilohou ve vysi
300.000 K¢ si poskozeny chce vynutit zapocet proti jinym jeho pohledavkam. V bod&
10 Slo o predstiranou kupni smlouvu scilem ziskat bankovni Gvér, z n&hoZ meél pfitel
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poskozené _ hradit zavazek svému véfiteli. V tomto jediném bodé€ oproti

ptipravnému fizeni zmé&nil vypovéd’, nebot’ se ptivodné nechtél vystavit nebezpeéi postihu za
uvérovy podvod. Stejny divod maji i h a H nevypovidat
pravdu. Poskozena ﬂv nemovitosti bydlela dal, nebot’ prodej byl fiktivni.

ObZzalovany poukdazal na vedkeré listiny, které prokazuji aktivni ucast poSkozenych pfi
poskytovani piij¢ek a vytvéareni zajiStovacich titulti a podle n&j se jedna o jednozna¢né ditkazy
prokazujici jeho obhajobu. V posuzované véci nachédzi fadu pochybnosti, jeZ jsou umocnény
motivem poSkozenych nevypovidat pravdu. Zavérem odvolani navrhl, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zrusil podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢), d), e), f) a po doplnéném
dokazovani listinnymi diikazy, aby obZalovaného v celém rozsahu obZaloby podle § 226
pism. a) tr.F. zprostil.

.V prub¢hu odvolaciho fizeni soudu =zaslal odivodnéni svého odvoldni sam
obzalovany. Zopakoval, Ze je nevinen a pouZil ve sviij prospéch argumenty jiz vy3e uvedené,
zejména znovu poukédzal na konkrétni rozpory ve vypovédich svédki, event.. na jejich
zévislost na alkoholu a hracich automatech. TéZ vytkl, Ze byli ignorovani svédci*
a Fkteﬁ byli pfitomni u vlastniho pfedéni penéz nebo t&sn& poté. Pisemné dikazy a
svédectvi notafe oznaCil za zavazné dikazy. Podle jeho nazoru poskozeni penize pouzili na
zaplaceni svych dluhii nebo na osobni obohaceni a sém je pfipraven hledat dalsi ditkazy a
odvolavat se do roztrhani téla. Sva dal3i trestni stthani ozna&il za absurdni trestné &iny a téZz
odmitl zav€ry znaleckych posudkid ekonomickych, které zpochybnil, nebot’ znalec nebral
v potaz hypote¢ni Gvéry na nemovitostech, napf. u po§kozenéhoh Zavérem sdélil, ze
v8ichni poskozeni kiive svéd¢ili a doufa, Ze jim to neprojde.

Odvolani stitniho zastupce sméfuje vyluéné proti vyroku o uloZeném trestu, kdyz
vyrok o vin¢ shleddva sprdvnym po skutkové i pravni strance. Odvolatel uloZeny trest oznagil
za nepfiméfené mirny. Uvedl, Ze obZalovany se dopustil dvou umyslnych trestnych &in,
v jejich péchdni pokrafoval vysoce sofistikovanym zpisobem po deldi dobu a jednal
v zistném umyslu. V&d€l o nedobré financni situaci poskozenych a na jejich majetku
v souhrnu zphsobil $kodu vyznamné prevySujici hranici $kody velkého rozsahu. VyuZil
Jjednodussiho raZzeni poskozenych (nap¥. poskozeny - Obzalovany svého jednani
nelituje a neucinil Zadné {ikony k tomu, aby nahradil zpisobenou $kodu. Vyjma dosavadni
bezuhonnosti v jeho prospéch nesvedéi Zddna vyznamnd poleh&ujici okolnost. Statni zastupce
navrhl, aby odvolaci soud v rozsudku zru$il napadeny vyrok o trestu a obZalovanému ulozil
thrnny nepodminény trest odnéti svobody na po&atku druhé tetiny trestni sazby se zatazenim
do véznice s ostrahou.

Vrchni soud v Praze z podnétu odvolani obZalovaného i statniho zastupce pfezkoumal
podle § 254 odst. 1 tr.f. sprvnost a zdkonnost viech vyrokd napadeného rozsudku, jakoZ i
spravnost postupu fizeni, které vydani rozsudku pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad,
pfihlizeje i k vaddm odvoldnimi nevytknutych, pokud mély vliv na spravnost napadenych
vyroki.. Po projednéni véci dospél k zavéru, Ze podand odvolani jsou ditvodna.

Napadeny rozsudek v fizeni pfed soudem druhého stupn& neobstal pro vady vymezené
v ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢), d), ), f) tr.f. Bylo zjisténo, Ze fizeni pfedchazejici
rozsudku je zatizeno podstatnou procesni vadou, jeZ spoliva v poruSeni ustanoveni, jim¥ se
zabezpeuje objasnéni véci a privo obhajoby, déle dil¢i skutkova zjisténi jsou nejasna nebo
spojend s diivodnymi pochybnostmi o jejich sprivnosti, soud se nevypoiadal se viemi
okolnostmi vyznamnymi pro jeho rozhodnuti a kobjasngni vé&ci bude téeba doplnit
dokazovani a rovné€Zz doslo k poruseni zdkona. Také uloZeny trest nespliiuje viechna hlediska
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pfiméfenosti a stejné tak vyrok o ndhrad® Skody neni zcela spravny. Veskeré zjisténé
nedostatky jsou natolik rozsahlé a podstatné, Ze jejich odstratiovéani pfed odvolacim soudem
by znamenalo nahrazovat €innost soudu prvniho stupng, coz trestni f¥ad vyluduje.

Pfedné je tfeba vytknout procesni vadu, kterou vykazuje provedeni dikazti znaleckymi
posudky z oboru ekonomiky, odvétvi ceny a odhady nemovitosti a z oboru pismoznalectvi,
odvétvi zkouméani ruéniho pisma u hlavniho liceni. Krajsky soud v hlavnim liceni dne
15.7.2011 oba znalecké posudky provedl postupem podle § 211 odst. 5 tr.f., tj. jejich
pfetenim, ackoliv podle protokolu o hlavnim li¢eni i podle zvukového zdznamu z hlavniho
li¢eni k tomuto postupu strany neudglily souhlas, jak citované procesni ustanoveni vyslovné
ukladd. Zjisténa vada je v pfipad® znalecké z oboru ekonomiky jesté zavazngjsi
vzhledem k okolnosti, Ze posudky znalce stou spojeny s jistymi pochybnostmi,
které krajsky soud chybné vibec nefesil. Ty jsou dany tim, Ze jednak znalec ve svych
zaverech stanovil tzv. administrativni cenu nemovitosti, pfestoZe pro zjisténi o vy3i zpiisobené

Skody trestnym Cinem se musi vychazet z ceny obvyklé, tj. trini (viz ustanoveni § 137
tr.zakoniku), jednak n&které ocefiované nemovitosti (poskozeni ﬁ

byly pfed pfevodem na obZalovaného zatiZeny zastavnim pravem smluvnim,
s ¢imZ se znalec ve svém ndlezu viibec nezabyval. Pfitom zdstavni pravo mé povahu pravni
vady na zatizeném objektu a plsobi vi&i kazdému pozd&j$imu vlastniku zastavené véci
(8§ 152 a 164 ob&.zak.). Pokud tedy obZalovany na sebe podvodné pfevedl nemovitosti, musi
byt rozsah jeho obohaceni na strang jedné a vyse zplisobené skody na strané druhé vyjadiena
trzni, tedy obvyklou, cenou nemovitosti, v ramci které je tfeba zohlednit i pfipadné omezeni
vlastnického prava dfivéj$i zastavou. ProtoZe timto zplisobem $koda nebyla zjistdna, doslo
k porudeni zakona. To jednozna¢né vyplyva i z pisemného vyjadieni znalce_ze
dne 30. ledna 2012, které si vyZzadal odvolaci soud. Znalec v pisemném vysvétleni potvrdil, ze
ve svych znaleckych posudcich zjistoval pouze administrativni cenu nemovitosti, kterd je
odlisné od ceny obvyklé a do vysledné ceny nepromitl omezeni vlastnického prava zdstavou.
Tuto okolnost by naopak zohlednil pfi stanoveni ceny obvyklé, aviak za piedpokladu, Ze bude
doloZzena vySe zastavy kdatu spachani &inu od zastavniho véfitele. Viechny uvedené
skutecnosti zhstaly az dosud zcela stranou pozornosti organfi &innych v trestnim Fizeni,
ackoliv pro spravné rozhodnuti o vin& obZalovaného jsou nezbytné. Za tohoto stavu zavér o
vysi zplisobené Skody nemohl v napadeném rozsudku obstat. Krajsky soud musi jednak diikaz
znaleckymi posudky znovu provést v souladu s trestnfm fadem a jednak vyzadat doplngk
znaleckého posudku ekonomického, ktery urdi trzni (obvyklé) ceny nemovitosti se
zohlednénim existujicich pravnich vad (po pfedchozim vyz4dani podkladt ohledné z4stav od
veritell).

Zaver o vySi zpisobené Skody v napadeném rozsudku trpi, vedle vy3e uvedenych vad,
i dal3imi nespravnostmi, jeZ spo&ivaji v po&etnich nesrovnalostech (téZ vysledné &4stka o vysi
zpiisobené Skody neni spravnym soudtem dil&ich polozek), v&etné rozliSeni skody fakticky
zpiisobené a Skody, k niZ jednéni obZalovaného pouze bezprostfedng smétovalo. Konkrétné je
tfeba vytknout nasledujici nepfesnosti &i nejasnosti. V bod¢ ad 1) nebyla odedtena &astka
10.000- K&, kterou podle popisu skutkového d&je obZalovany poskozenému dal, jak ostatng
tento sam vypovéd¢l. Skutky pod body ad 2,3) Zidnymi podetnimi nepfesnostmi netrpi.
U skutku ad 4) je popis skutkového dé&je v pasdZi ohledné vyse zpiisobené $kody malo
srozumitelny a pfesny, navic vrozporu s odivodnénim rozsudku. Zatimco vyrok o viné
nasv€dCuje zavéru o bezprostfedné hrozici $kod& ve vysi 2.500.000 K& (vySe dluhu podle
Dohody o uznéni dluhu se svolenim k jeho piimé vykonatelnosti), v odiivodnéni rozsudku je
uvedeno, Ze jiz zpisobend $koda &ini 1.750.720 K& (hodnota nemovitosti a obchodniho
podilu) a bezprostfedné hrozilo zpiisobeni dalsi skody ve vysi 749.280 K& (zbyvajici &ast do
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Sastky 2.500.000 K&, vrozsudku presn& nevyéisleno). Uvedeny rozpor je tfeba odstranit,
stejné tak zpfesnit popis skutkového déje. Pro spravny zavér bude rozhodujici zjidténi, zda
obzalovany podvodné jednani jiz dokonal (tj. majetek posSkozeného jiZz prevedl do svého
vlastnictvi) ¢i zda pouze ¢inil G¢inné kroky k bezprostfednimu ohroZeni majetku poSkozeného
(tj. vedeni exeku¢niho fizeni na ziklad¢ dohody o uzndni dluhu se svolenim k jeho
vykonatelnosti), fakticky vSak na jeho majetek dosud nedosdhl. Na zdklad€ obsahu
provedenych dikazl se jako spravnd jevi druhd varianta, nicméné krajsky soud se bude muset
i touto otazkou peélivé znovu zabyvat. Ve skutku ad 5) krajsky soud pochybil tim, Ze
koneénou vysi zplsobené skody vyé€islil Castkou 731.891,22 jako rozdilu mezi hodnotou
nemovitosti, kterou obzalovany pievedl do svého vlastnictvi, a vysi exekuci na nemovitosti
udajné véznoucich, ackoliv podle vypisu zkatastru nemovitosti byla tato nemovitost
nezatiZena pravni vadou a naopak exekuce byly vedeny proti jinym nemovitostem, vii¢i nimz
si obZalovany sjednal zastavni pravo smluvni (viz ¢l. 687-695). Spravn€ tedy méla byt
dokonani ¢ast Skody vycislena ¢astkou 870.925 K& (tj. rozdil mezi hodnotou nemovitosti ve
vy§i 918.430 K¢ a ¢astkou 47.505 K&, kterou obZalovany zaplatil ve prospéch poskozeného
na thradu vedené exekuce). Naproti tomu skutkiim pod body 6, 7, 8, 10) v daném stadiu
Fizeni nelze pochybeni tohoto druhu vytknout.

Pokud jde o hodnoceni ditkkazii soudem prvniho stupné, které je podstatou odvolani
obZalovaného, Zddné vady ve smyslu ust. § 2 odst. 6 tr.F. nebyly zjistény. Jedinou vyjimkou je
zavér o viné obZalovaného pod bodem ad 9), kde je mu kladeno za vinu, Ze na ﬁroku
2007 na poskozeném || vy 15ka! zalohu ve vysi 300.000 K& na kupni cenu za
byt, kterd podle dohody ¢&inila 400.000 K&. Skutkové okolnosti, Ze obZalovany uvedenou
¢astku od poskozeného pievzal, nevrétil a byt na poskozeného nepievedl, jsou i podle Gsudku
odvolaciho soudu dostate¢n¢ prokézény a v tomto rozsahu nelze odvolani obZalovaného
pfisvédcit. Jina je v3ak situace ohledn¢ zavéru o podvodném umyslu obZalovaného, jimz se
bude muset krajsky soud znovu odpovédng zabyvat. Nevysvétlil totiz, na zikladé jakych
konkrétnich skute¢nosti dovodil, Ze obZalovany s poSkozenym od pocatku jednal v imyslu
obohatit sebe o vyldkanou zalohu, kupni smlouvu na byt neuzaviit a vyplacenou zilohu
nevratit. V této souvislosti musi vazit, ze tento skutek asové ptedchazi veskeré dalsi stthané
trestné Cinnosti, obZalovany s po¥kozenym se dobfe znali, méli pratelské vztahy i spoleiné
aktivity (viz napf. spoledny bankovni ucet s vazbou na skutek ad 10). Poskozeny trestni
oznameni podal aZ po letech v-2009, z ditvodu nevracené zalohy. Z obsahu spisu je
ziejmé, e obzalovany predmétny byt skutetnd vlastnil od 2007, kdy jej zakoupil za
¢astku 200.000 K¢, do 2010, kdy jej prodal za &astku 500.000 K&. Poskozeny vypovédél,
Ze obZalovanému zaplatil zalohu na byt ve vys$i 300.000 K¢ (dilem piijcka od bratra, dilem ze
spotiebitelského uvéru), aviak slibeny doplatek ve vysi 100.000 K& jiz nezaplatil, nebot’ tuto
Castku nesehnal; k pfevodu bytu mélo dojit az po thradg doplatku, poskozeny nakup bytu mél
jako investici a v&d€l, Zze byt je obyvan ndjemcem. Za situace, kdy kupni cena nebyla
doplacena a soufasné zemfel ndjemce piedmétného bytu, se obZalovany s po$kozenym
dohodli, Ze obZalovany vrati jiz zaplacenou zalohu ve vy$i 300.000 K&, coZ vSak nedodrzel
(vyjma Castky 10.000 K¢&). Z uvedeného vyplyvd, Ze obZalovany vrozhodné dobé mél
k prodeji uréenou bytovou jednotku ve svém vlastnictvi, kupni cenu poskozeny nedoplatil a
nasledné mezi ob&éma ucastniky byla uzaviena dohoda o tom, Ze poskozeny byt kupovat
nebude a obZalovany mu vrati zalohu, coZ nesplnil. PfestoZe poskozenému vznikla skoda ve
vy$i 290.000 K¢, ziistidva spornou otdzkou, zda obzalovany ve svém zjisténém jednani byl od
pocatku veden podvodnym tmyslem. V uvedenych souvislostech musi krajsky soud svij
novy zaveér o tvrzeném podvodném jednédni obZzalovaného znovu fesit a naleZité odiivodnit.
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Vyrok o ving v neposledni fadé nese drobnou nepfesnost v idaji o dob& spachani &inu
u skutku ad 1). Krajsky soud v souladu s obZalobou vysel z data 15.11.2008, které je uvedeno
na sménce, kterou po§kozen}’1_ za zjisténych okolnosti podepsal. Sménku viak
pfipravil sdm obZalovany a udaj o datu podpisu nemusi viibec odpovidat skutetnosti. To
vyplyva z vypovédi poskozeného i svédkh (napf. d, ktefi shodné hovofi o
obdobi ] 2009, kdy mezi obzalovanym a poskozenym stran prodeje bytu bylo vedeno
Jjednani, v ramci kterého mé&l byt vylakan podpis na sménce. Proto i tomuto rozporu musi
krajsky soud po vraceni v&ci vEnovat pozornost.

TéZ vyrok o trestu, ktery krajsky soud obzalovanému uloZil v reZimu thrnném za dva
imysIné majetkové delikty v rdmci trestnf sazby odn&ti svobody od 5 do 10 roki, se jevi jako
nepfimeéfené mirny. Krajsky soud sice shledal vyznamnou &kodlivost  spachaného
protipravniho jedndni, nicméné do vyméry trestu vysoky stupeii $kodlivosti dostatedn&
nepromitl a akcentoval vice mlady v&k obzalovaného a jeho dosavadni fadny Zivot.
Obzalovanému vyrazné pfitéZuje vice okolnosti, mezi néZ patfi zejména spachani inu se
zneuzivanim divéry jinych osob a jejich nizké znalosti v dané problematice, délka doby
pachéani trestné Cinnosti (roky 2007-2009), vé&tsi polet poskozenych (9), promysleny a
odborng pripraveny zpilisob provedeni, jakoZ i zi$tny motiv, kterym bylo obohacovéni se na
Gikor druhych. Také soudem zjidtény ndsledek je vyznamny; majetkova tjma predstavuje vice
jak dvojnasobek dolni hranice nejvy3si kategorie skody a v dfisledku jednéni obzalovaného
byli poskozeni vystaveni znaénym dlouhodobym Gtrapdm, zejména psychickym a finanénim,
v souvislosti s feSenim ndsledkit podvodné &innosti obZalovaného. Ostatng jejich svizelna
situace stéle trvd. Postoj obZalovaného v trestnim fizeni je zcela odmitavy a nekriticky.
Z poleh¢ujicich okolnosti Ize pfiznat obzalovanému pouze bezithonnost, kdyZ na jeho jediné
odsouzeni v minulosti se vaZe fikce neodsouzeni a jednalo se o nasilny delikt spachany
V-roku 2005. Nicméné€ proti obZalovanému jsou vedena dal3i dvé trestni stihdni, rovnez
pro zavaZnou trestnou ¢innost. Uvedené skute&nosti i povaha a zavaznost stihané trestni kauzy
Jiz ukazuji na zvySeny stupefi naruSeni osoby obZalovaného. V souhrnu vie nasvédcuje
usudku, Ze trest odnéti svobody na samé spodni hranici zakonné trestni sazby je nepfim&ens
mimy, jak stitni zastupce ve svém odvolani spravné namitd. Ve své nové tivaze o druhu a
vymefe trestu, bude-li obZalovany znovu uzndn na vinu, se musi krajsky soud t&mito
namitkami vice zabyvat, kone¢né rozhodnuti viak samoziejmé v soudasném stidiu ¥izeni
nelze pfedjimat.

Bez zavad nejsou ani vyroky o nahrad€ $kody. Jisté rozpory jsou dény jiz tim, %e
nektefi poSkozeni se k trestnimu fizeni pfipojili s ndrokem na néhradu $kody ve vysi sjednané
pen&zni pijcky, kterou viak ve skutetnosti neméli obdrzet, jini ve vysi hodnoty svého
majetku, kiery ziskal obZalovany trestnou &innosti do svého vlastnictvi. Obecné plati, Ze
podkozenym nalezi ndhrada skuteéng zplisobené majetkové skody, samoziejmé& pouze do vyse
uplatnéného naroku. V posuzovaném piipadg viechny dotdené nemovitosti byly v p¥ipravném
trestnim Fizeni zajiStény podle § 79d odst. 1, odst. 2 tr.E. (t€Z obchodni podil po§k.h
Jjako vynos z trestné ¢innosti &i jako nemovitost uréend ke spachani trestného Ginu, stejng tak
jeden obraz poskozené — je uloZen vtschové. Tato opatfeni umoZiuji, aby
poskozenym zpiisobend majetkové §koda byla uhrazena pfevodem predmétnych nemovitosti
zpé€t do jejich vlastnictvi a nikoliv pen&Zitym pln&nim, ke kterému obZalovaného zavazal
krajsky soud v napadeném rozsudku. Pfi novém rozhodovani o nérocich poskozenych na
néhradu $kody musi krajsky soud vaZit okolnost zaji§t&ni nemovitosti a spravné odligit vysi
skute¢né zplisobené majetkové Skody od $kody, kterd poskozenym pouze bezprostiedns
hrozila.
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Vsechny vady vySe podrobné rozvedené byly diivodem k postupu podle § 259 odst. 1
tr.f. Z podnétu odvolani jak obZalovaného, tak i statniho zastupce musel byt napadeny
rozsudek v celém rozsahu zrusen a véc vracena Krajskému soudu v Hradci Kralové k novému
projednéni a rozhodnuti. Po vraceni v&ci soud odstrani vytknuté procesni pochybeni, doplni
dokazovani v ulozeném sméru a nasledné o podané obzalobé v souladu se zdkonem znovu
rozhodne. V novém rozhodnuti se musi vypofadat se v8emi ndmitkami uvedenymi v tomto
zrudujicim rozhodnuti odvolaciho soudu, jakoZ i s uplatnénymi namitkami obou odvolateli.

Poucdeni: Protitomutousneseni nen i dal$i fadny opravny prostiedek piipustny.

V Praze dne 31. ledna 2012

Piedseda senétu:
JUDr. Miroslav Pavrovsky, v.r.

Za sirévnost:
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