Cj.: 4T 7/2010-1680

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v hlavnim liceni dne 26.9.2011 v senaté
sloZzeném z ptedsedy JUDr. Miroslava Mjartana a piisedicich Véry Stachové a Dpt. Jaroslava
Zitka, takto:

Obzalovany

nar. N V. M. trvalc bytem N . . VC
vazb¢ ve Vazebni véznici v || I v Jin¢ trestni véci, statni obCan ] republiky,

je vinen, Ze

1.

dne 2008 v obci | Vystupwic pod smySlenym jménem jako pan [N
ZEE ' (myslu vyldkat na poSkozeném | 2 I sm¢nku na
¢astku ve vysi 350.000,-- K¢ a uzit ji jako podklad pro ziskéni exekuc¢niho titulu ve formé
sménecného platebniho rozkazu, jehoZ néslednou realizaci by se mohl neopravnéné obohatit
na majetku poskozeného, piedstiral zajem o koupi jeho bytu v bytovém domé ¢p. i} v
B ' B 22 picdem dohodnutou kupni cenu ve vysi 250.000,-K¢, pii¢emzZ
mu podstréil k podpisu pisemnost, o které se poSkozeny domnival, Ze jde o ,,Potvrzeni
pfevzeti zalohy na byt* ve vysi 10.000,-- K¢, jak mu obZzalovany pfi pfedani pfedmétné
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hotovosti uvadeél, prestoze fakticky podepsal bez svého védomi a souhlasu sménku na ¢astku
ve vysi 350.000,-- K¢ splatnou do 15.2.2009, kterou obzalovany dne 2.6. 2009 ptedlozil u
Krajského soudu v Hradci Kralové s navrhem na vydani sménecného platebniho rozkazu,
kdyz Krajsky soud v Hradci Kralové dne 15.6.2009 pod sp.zn. 52 Cm 198/2009 vydal
sméne¢ny platebni rozkaz, na jehoz podkladé se obzalovany nésledné¢ mohl doméhat na
majetku poSkozeného uspokojeni fiktivni pohledavky, ¢imz poskozenému |
bezprostfedné hrozilo zptisobeni skody ve vysi 350.000,-- K¢,

2.

dne 2009 v v (myslu obohatit se o nemovity majetek poskozeného
B > B rod smyslenou zaminkou poskytnuti pdjcky finan¢ni
hotovosti ve vysi 350.000,-- K¢ zajisténé prevodem vlastnického prava k nemovitostem v
majetku poskozeného, uzaviel s ||} I sm!ouvu o pljcce, v niz bylo uvedeno, Ze
pfedmétnou castku v plné vysi vyplatil poskozenému proti podpisu smlouvy, piestoze
poskozenému fakticky vyplatil pouze Castku ve vysi 30.000,-- K¢ s pfislibem, Ze tento
fakticky rozpor bude odstranén dodatkem k uvedené smlouvé a zbyld c¢éastka ve vysi
320.000,-- K¢ bude zaslana na jeho ucet do 14-ti dni po provedeni pievodu vlastnického
prava k nemovitostem v majetku poSkozeného, a to konkrétné bytové jednotky C. | NN v
bytovém domé ¢p. [ Y I - B 2 rodilu na spolecnych ¢astech
domu a stavebnich pozemcich, vSe v celkové hodnoté¢ 589.770,- K¢, ve prospéch
obzalovaného, vSe pfesto, ze od pocatku jednal v imyslu zbyvajici ¢ast pjcky nevyplatit a
dodatek nesjednat, coz poté, kdy se ke dni Jjj-2009 stal majitelem uvedenych nemovitostt,
pres Cetné urgence poSkozeného i ucinil, takto se obohatil o pfedmétné nemovitosti a |
B »ii zohlednéni vyplacené Castky 30.000,- K¢ zpusobil Skodu ve vysi 559.770,--
K¢

3.
dne 2009 ve I v ('myslu obohatit se 0 nemovitosti ve vlastnictvi poSkozené
B - B 0od smyslenou zaminkou poskytnuti finan¢nich prostfedku k
uhrad¢ jejich zavazki ve vysi 23.124,-- K¢ vymahanych Exekucnim Gfadem [ a v ¢
souvislosti 1 poskytnuti ptijcky finan¢nich prostredki v celkové vysi 350.000,-- K& zajisténé
zastavnim pravem k [Jj vlastnického podilu poSkozené na rodinném domu Cp. j v
B ' B vicdlozil na taméjSim méstském trad< | «
podpisu listiny, o kterych ji sdélil, Ze na jejich podkladé bude zfizeno zastavni pravo k
nemovitostem v jejim spoluvlastnictvi k zajiSténi pfedmétné pljcky, piestoze fakticky bez
svého védomi a souhlasu podepsala Smlouvu o zajiStovacim ptevodu vlastnického prava k
nemovitostem, a to konkrétné jedné idealni i rodinného domu ¢p. i} v . V!
a vedlejSich staveb a pozemku p.¢. Jjjj v hodnoté 543.620,-- K¢, na jejimz
podklad€ obzalovany ke dni jjj-2009 pievedl v katastru nemovitosti pfedmétné nemovitosti
do svého vlastnictvi, v§e s védomim toho, Ze pfedmétnou pljcku ve vysi 350.000,- K&
poskozené nésledné neposkytne, coZ se 1 stalo, kdyZ v jeji prospéch toliko uhradil jeji
exekuované zavazky a vyplatil ji zalohu ve vysi 40.000,-- K¢, a téhoz dne [Jjjj-2009 ji
podstrcil bez jejiho védomi a souhlasu na Méstském ufadu ve | k prodpisu
zastavni smlouvu o zfizeni zastavniho prava k pozemku parcelniho Cisla ] v k.u.
B K zajisténi smySlené pijcky financni hotovosti ve vysi 200.000,-- K¢, kterou ji mél
dle znéni zastavni smlouvy vyplatit, vSe s védomim toho, Ze tuto plijcku poSkozené neposkytl
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ani neposkytne, pfedmétné zastavni pravo nechal ke dni JJjjj-2009 vlozZit do katastru
nemovitosti s tim, Ze nasledn¢ se bude moci jeho realizaci na predmétnych nemovitostech
domahat uspokojeni fiktivni pohledavky, ¢imZ poSkozené | zrUsobil Skodu ve
vysi nejméné 480.496,-- K¢ a jeho jednéni soucasné bezprostiedné smétovalo ke zpusobeni
dalsi skody ve vysi 200.000,-- K¢,

4.
dne 2009 v I Vystupujic pod smySlenym jménem jako pan [ v 0myslu
vylakat na poSkozeném [N > I cxckucni titul pro vymahani
smyslené¢ pohledavky, jehoz realizaci by se mohl bezdivodné obohatit na majetku
poskozeného, pod smysSlenou zdminkou poskytnuti pljcky financni hotovosti ve vysi
2.500.000,-- K¢, ktera méla byt splacena prevodem obchodniho podilu poskozeného ve spol.
I scps:| s I U notiic I notiisky zipis
NZ I B - Dohodu o uznani dluhu se svolenim k jeho vykonatelnosti, v niz
bylo uvedeno, Ze [ sicdral dne 2009 s I Usti
smlouvu o pijéce finan¢ni hotovosti ve vysi 2.500.000,-- K¢ se splatnosti do JJjjj-2009,
kterou mu v rozporu se skutecnosti mél téhoz dne i vyplatit, a ||| I soucasné dal
souhlas s vykonatelnosti zavazku bez predchozi zaloby, kdyZz
uveril tvrzenim obzalovaného o tom, Ze pujcka bude fakticky vyplacena az po pievodu
obchodniho podilu, ptestoze obZzalovany od pocatku nemél v umyslu ptjc¢ku poskytnout, coz i
ucinil, nevyplatil ji ani pfedem, ani po podpisu notaiského zapisu, a notaisky zapis predlozil
dne Jj-2009 jako exekucni titul pro vymoZeni uspokojeni pfedmétné smySlené pohledavky u
Okresniho soudu v Pardubicich k vydani rozhodnuti o exekuci na majetek || R
ktery exekuci pod ¢.j. 12 Nc 20979/2009 dne 12.6.2009 natidil a jeji vykon svéfil
Exekutorskému ufadu v il ktery vydal dne Jjjjij.2009 exekucni piikaz k postiZeni prava
poSkozeného na obchodni podil ve spol. | 2 doc 2009 k postiZeni
nemovitosti v jeho majetku, kdy toto jednani obZalovaného bezprostiedné smétovalo k tomu,
aby se obohatil o majetek poskozeného . 2 to konkrétné o podil na bytu ¢.
I V¢ podilu na spolecnych ¢astech domu ¢p - I I 2 stavebnich pozemcich

na [ ' B v hodnoté 1.030.720,-- K¢, a o obchodni podil ve spol.

v hodnoté nejméné 720.000,-- K¢, kdyz po uplatnéni dalSich kroktt mu
bezprostiedné hrozilo zpisobeni celkové skody az do vyse 2.500.000,-- K¢,

5.

dne 2009 v I ' Umyslu obohatit se 0 nemovitosti v majetku poSkozeného
, nar. . pod smysSlenou zaminkou pfislibu uhrazeni exekuci
vedenych proti poSkozenému Exekuc¢nim ufadem v [l pro zévazky v celkové
vysi 50.177,-- K¢ a Exeku¢nim Gfadem il pro zavazky v celkové vysi 136.361,78 K¢ a
za tim uelem poskytnuté ptlijcky financni hotovosti v celkové vysi 236.000,-K¢ zajisténé
zastavnim pravem k nemovitostem v jeho vlastnictvi, ptedlozil na Magistratu Mésta |l
I « podpisu listiny, o kterych mu nepravdivé sdélil, Ze jde o
pisemnosti souvisejici s vyfizenim predmétné pujcky ve vysi 236.000,-- K¢, konkrétné listiny
ke zfizeni zastavniho prava k jejimu zajisténi, pfestoZe fakticky bez svého v€domi a souhlasu
poskozeny podepsal Smlouvu o zajisStovacim prevodu prava k nemovitostem, a to konkrétné
I (> W "o st p< . stp<. [ o dalsich
pozemkovych parcel uvedenych na listu vlastnictvi ¢. Jjjjijirro k.0. |l v hodnoté
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918.430,-- K¢, na jejimZz podkladé obzalovany ke dni [Jjjjj-2009 prevedl v katastru
nemovitosti pfedméetné nemovitosti do svého vlastnictvi, vSe s védomim toho, ze predmétnou
pujcku ve vysi 236.000,-- K& poskozenému neposkytne, coz se i stalo, kdyz ve prospéch
poskozeného | to!iko poukazal dne JJjjj-2009 Castku 47.505,-- K¢ na uhradu
exekuce vedené Exekutorskym ufadem v [Jill- 2 dne ] 2009 si v ] v advokatni
kancelati || rod ziminkou obstarani smySlené agendy ve vécech
feSeni exekuci nechal podepsat od poSk. | p!nov moc k zastupovani jeho
osoby, na jejimz podkladé jménem poSkozeného dne JJjij- 2009 neopravnéné bez jeho védomi
a souhlasu uzaviel ve svij prospéch zastavni smlouvu o zfizeni zastavniho prava k
pozemkovym parcelam ¢. JJil] 2 I v k0. Il v niZ nepravdivé uvedl, zZe mu poskytl
dal$i pajcku financnich prostfedktt ve vysi 350.000,-- K¢, o které s poskozenym vibec
nejednal, pfiCemz zastavni pravo nechal ke dni JJjjij-2009 vlozit do katastru nemovitosti, vSe
s védomim toho, Ze tuto paj¢ku poskozenému neposkytl ani neposkytne, a nasledné se bude
realizaci zastavniho prava na pfedmétnych nemovitostech domdhat uspokojeni fiktivni
pohledavky,

¢imz poskozenému | zpUsobil Skodu ve vysi nejméné 918.430,-- K¢, po
odecteni exekuci na majetku vaznoucich ve vysi 186.538,78 K¢, Skodu ve vysi 731.891,22
K¢, a jeho jednani soucasné bezprostfedné smétovalo ke zplsobeni dal§i skody ve vysi
350.000,-- K¢,

6

dne Jl-2009 v I v 'myslu obohatit se o nemovitosti ve vlastnictvi || N
B - B - B o B 0od smyslenou zaminkou
poskytnuti pljcky ve vysi 1.400.000,-- K¢ |l M podminéné provedenim
zajiStovaciho pfevodu vlastnického prava k nemovitostem v jejich vlastnictvi, nechal na
tam¢&jSim méstském trad¢ poSkozené [ 2 I podepsat Smlouvu o prevodu
vlastnickych prav k nemovitostem, a to konkrétné rodinného domu ¢p. ] 2 pozemk v il
Il Vv hodnoté 1.235.850,- K¢, na jejimz podkladé ke dni [Jjj.2009 pievedl v katastru
nemovitosti do svého vlastnictvi pfedmétné nemovitosti, v§e s védomim toho, Ze pfedmétnou
pijcku poskozenym neposkytl ani v budoucnu neposkytne, coz se i stalo, ¢imz poSkozenym

2 B 2 sobil Skodu ve vysi 1.235.850,--K¢,

7

dne 2009 ve I v 'myslu obohatit se 0 nemovitosti ve vlastnictvi [N
. EEE B , nar. NN pod

smySlenou zaminkou poskytnuti pijcky ve vysi 1.000.000,- K¢ podminéné provedenim
zajiStovaciho pfevodu vlastnického prava k nemovitostem v jejich vlastnictvi, nechal na
tam¢jSim méstském Gfade poskozen¢ | 2 I rodcpsat Smlouvu o
pievodu vlastnickych prav k nemovitostem, a to budovy Cp. ] s pozemky p.C. | N 2
BN vV <u. B v hodnoté 3.768.210,-- K¢, dale jim piedlozil k podpisu sménku na
castku 1.000.000,- K¢, pricemz na podkladé Smlouvy o pifevodu vlastnickych prav
obzalovany ke dni [Jjjj-2009 pfevedl v katastru nemovitosti do svého vlastnictvi predmétné
nemovitosti, vSe s védomim toho, ze pfedmétnou pujcku poskozenym neposkytl ani v

budoucnu neposkytne, coz se i stalo, ¢imz poskozenym |
zpisobil skodu ve vysi 3.768.210,-- K&,
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8.

dne Jij-2009 ve il v umyslu obohatit se o nemovitosti ve vlastnictvi poSkozené il
B 2 B rod smyslenou zaminkou poskytnuti kratkodobé pujcky financni
hotovosti jejimu [N > . ¢ Vysi 45.000,- EUR (1.
Vv piepoCtu 1.167.525,-- K<) zajiSténé¢ nemovitostmi ve vlastnictvi || | - i predlozil
na Magistratu Méstjjj k podpisu listiny, o kterych ji a || | I sd<lil. Ze na jejich
podklad¢ bude do jednoho tydne poskytnuta predmétna ptijcka, a to zejména Smlouvu o
zajiStovacim pievodu vlastnického prava, na jejimz podkladé ke dni jjjj.2009 obzalovany
pievedl v katastru nemovitosti do svého vlastnictvi nemovitosti ||| | . 2 to rodinny
dim ¢p. [ spolu se st.p.C. ] 2 p-p-C. I Vv obci I v hodnoté 4.931.580,-- K¢,
poskytnuti pajcky obzalovany dale podmiiioval dal§im rucenim, a to dvéma obrazy,
konkrétn¢ olej obraz “ neznamého malife o rozmérech 20x30 cm s
pozlacenym ramem v hodnoté 28.000,-- K& a olej obraz | 2vtora
B  © rozmérech 40,6x30,4 cm s pozlacenym ramem v hodnoté 25.000,-- K¢,
kter¢ mu | picdal v den podpisu smlouvy o zajiStovacim pfevodu vlastnického
prava k nemovitostem, kdyz obzalovany takto od pocatku jednal s védomim toho, Ze pijcku
ve sjednan¢ 1haté, ani pozd¢)i || rcposkytne, coz se 1 stalo, dale dne Jjjj.2009
predloZil | k podpisu 3 kusy nevyplnénych piijmovych dokladi, ¢imZ podminil
poskytnuti pfedmétné piijcky, do nichZ nasledné bez jejiho védomi a souhlasu doplnil do
téchto vydajovych dokladii ve dnech [jjj.2009, Jjjij-2009, 2009 castky po 15.000,- EUR
(celkem 45.000 EUR), aniz by | Vyp!atil odpovidajici financni hotovost, vSe v
umyslu domahat se po | v budoucnu uspokojeni fiktivni pohledavky,

(13

¢imZ | Zpisobil Skodu ve vysi pfinejmensim 4.984.580,--K¢,

kdy v souhrnu jednanim pod body ad 1.- 8. zplisobil na cizim majetku Skodu v celkové vysi
12.791.517,22 K¢ a bezprostiedné jeho jednani sméfovalo ke zptisobeni dalsi Skody v celkové

vysi 2.369.280,-- K¢, tedy celkem castku 15.160.797,22 K¢,

tedy

ad 1.-8.

jednak sebe obohatil tim, Ze n¢koho uvedl v omyl, a zpisobil takovym ¢inem na cizim
majetku Skodu velkého rozsahu a jednak se v timyslu spachat trestny ¢in dopustil jednani,
které bezprostiedné smétfovalo k tomu, aby sebe obohatil tim, Ze nékoho uvede v omyl, a
zpusobi takovym ¢inem na cizim majetku Skodu velkého rozsahu, pficemz k dokonani
trestného ¢inu nedoslo,

9.

v piesné nezjisténé dob¢ od ] 2007 do N 2007 v v (myslu vylakat finan¢ni
prostiedky k osobnimu obohaceni nabidl | | SN 22 B odkoupeni bytu
¢. i v bytovém domé ¢p. il VI - I ktcry nabyl ke dni 2007, za
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¢astku 400.000,-- K¢, pficemz od | picvzal jako zilohu na kupni cenu
finan¢ni hotovost v celkové vysi 300.000,-- K¢ s tim, Ze k sepsani kupni smlouvy by doslo az
po thradé¢ zbylych 100.000,-K¢, v§e s védomim toho, Ze kupni smlouvu nasledné neuzavie a
vyplacenou zalohu nevrati, coz se pies Cetné zadosti poSkozencho | | stalo,
penize pouzil pro svou potiebu a | t2k zpisobil Skodu ve vysi 300.000,--
K¢,

10.

dne J-2008 ve I vV 'myslu vylakat od poSkozené . o
B picvedeni jeji nemovitosti — rodinného domu ¢p. Jj s pozemky v obci
I - ¥ hodnoté 717.440,-- K¢ a nehradit sjednanou kupni cenu uzaviel v advokatni
kancelati | i2ko kupujici s | j2ko prodavajici kupni
smlouvu o prodeji ptredmétnych nemovitosti za dohodnutou kupni cenu 1.000.000,-- K¢, ktera
méla byt uhrazena z hypotec¢niho tvéru od || 12 UCet advokatni ischovy
I " B <A<y ' B piicemZ bez védomi a
souhlasu [ 2 ¢nil v pisemném vyhotoveni kupni smlouvy ¢islo bankovniho
uctu na cislo uctu | vedencho v I kc kterému mél
dispozi¢ni pravo, takto upravenou kupni smlouvu predlozil na Katastralnim tufadu ve
B ktcry na jejim podkladé ke dni [jjjjj-2008 zapsal jeho vlastnictvi k pfedmétné
nemovitosti, a poté, kdy na jim ovladany ucet ¢. | S byly drc 2008
finan¢ni prosttedky z hypotécniho uvéru ptrevedeny, je obratem vybral a pouzil pro svou
potiebu, aniz by je vyplatil || | S 2 za UCelem zakryti tohoto jednani opatfil
blize nezjisténym zplisobem zfalSované potvrzeni o idajném piedani finan¢nich prostfedkt v
hotovosti | datovan¢ dne J-2008, ¢imz zpusobil GGG
Skodu ve vysi 717.440,--KG¢,

kdy v souhrnu jednanim pod body 9. - 10. zptsobil na cizim majetku Skodu ve vysi

1.017.440,-- K&,
tedy

ad 9. - 10.
ke Skodé ciziho majetku sebe obohatil tim, Ze uvedl n€koho v omyl, a zplsobil takovym
¢inem znac¢nou Skodu,

¢imz spachal

ad 1.-8.

(K.f.¢. 1a - rozsudek)
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pokracujici zvlast zavazny zloCin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho
zakoniku, dilem dokonany (body ad. 2-4, 5-8), dilem ukonceny ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 trestniho zakoniku (body 1, 3, 4 a 5),

ad 9. - 10.
pokracujici trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zakona ¢. 140/1961
Sb., ucinného do 31.12.2009,

a za to se odsuzuje

podle § 209 odst. 5 tr. zdkoniku a § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k dhrnnému trestu odnéti

svobody vtrvani 5 (p éti) rokia 6 (Sesti) mésici nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku se obZalovany | F'°

vykon ulozeného trestu odnéti svobody zaiazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obZalovany | rovinen na nahrad¢
Skody zaplatit

- poskozenému . > D - B V)< B
I D <stku 320.000,- K&,

- poskozen¢ G "o I VI bycm I
I <istku 480.496,-- K¢,

- poskozenému NN - D - B  b)ic D
B Cistku 1.030.720,-- K,

- poskozenym G - I I
I . I VI cba bytcm
I ¢4stku 1.235.850,-- K¢,

- poskozenym GG "o I I
I : . ' I I cba bytcm |
. Cstku 3.768.210,-- K&,

- poskozené [N "' B < B byt
I Cistku 4.984.580,-- K¢,

(K.f.¢. 1a - rozsudek)
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- poskozenému G - "= I I by -, I
. ¢4stku 300.000,-- K&,
- poskozené G o I V- B bytcm I

I D Dicdmésti, Sastku 717.440,-- K&, s trokem
z prodleni ve vysi 10,5 % od 15.4.2008 do 30.6.2008, 10,75 % od 1.7.2008 do

31.12.2008, 9,25 % od 1.1.2009 do 30.6.2009, 8,5 % od 1.7.2009 do 31.12.2009,
8 % od 1.1.2010 do 30.6.2010 a od 1.7.2010 ve vysi 7,75 % do zaplaceni.

Podle 229 odst. 1 tr. fadu se poSkozeny NN "' N ' I
B oven . s svym narokem na ndhradu Skody

odkazuje na Fizeni ve vécech obanskopravnich.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozeni N "' N ' I
bytem | Poskozen) NN "o I Ve
B byt . 1oSkozen
nar. I V. © I o I M ob: bytem
I B »o<kozeni [
I . ¢ I - . .
B ob: bytem I . 5 7bytkem svého naroku

odkazuji na Fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

Dokazovéanim v hlavnim liceni byl zji§tén nasledujici skutkovy stav.

Obzalovany | jcdnak v obdobi od Jj-2008 do j-2009 ( viz
body 1. — 8. vyroku rozsudku ) Vil - o dalSich mistech v
osmi piipadech pfislibil poSkozenym poskytnuti ptjc¢ky finanéni hotovosti v rizné vysi.
Poskozeni byly osoby, o nichz védél, ze jsou ve financni tisni, ale piitom disponuji
nemovitym majetkem. Vyplaceni pijcky podminioval pfedev§im prostiednictvim smlouvy o
zajiStovacim pifevodu vlastnického prava k nemovitostem v majetku ve vyroku zminénych
osob, ale 1 zfizenim zéstavniho prava, kdyz fakticky poskozené nechal podepsat bez jejich
védomi smlouvy o zajistovacim pifevodu vlastnického prava, ptipadné pozadoval vystaveni
exekucniho ¢€i jiného obdobného titulu (sménky), jehoz realizaci by se mohl rychle dostat k
majetku téchto osob, pfi¢emz od pocatku jednal v umyslu ptijcky neposkytnout, a tak i ucinil
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(v jednom ptipadé — bod 1. vyroku rozsudku - ptedstiral zajem o koupi bytu a v souvislosti s
tim podstrcil poskozenému k podpisu smeénku na ¢astku, kterou mu nikdy neposkytl ), kdy
timto jednanim se obohatil ke Skod¢ jednotlivych poskozenych v souhrnu o nemovity,
piipadné¢ movity majetek v hodnoté 12.791.517,22,-- K&, piipadné si opatiil exekucni ¢i
obdobné tituly, za jejichz uziti se nasledné¢ mohl domahat uspokojeni fiktivnich pohledavek
na majetku poskozenych, coz i Cinil jejich uplatnénim u soudu, kdy takové jednéni
bezprostiedné sméfovalo ke zpusobeni dalsi skody v celkové vysi 2.239.280,-- K¢, tedy
celkem ke zptsobeni Skody ve vysi 15.160.797,22 K¢.

Dalsiho jednani se obzalovany | S dopustil v obdobi od [ 2007

do I 2008 ( viz body 9. a 10. vyroku rozsudku ), kdy jednak od |
vylakal finan¢ni hotovost ve vysi 300.000,-- K¢ jako zalohu na kupni cenu za prodej bytu v

bytovém domé ¢p. ]V Il jchoZ prodej piedstiral, pfestoze od pocatku jednal s tim,
ze po prevzeti této financni Castky kupni smlouvu ve prospéch | ncuzavic a
finan¢ni hotovost takto vyldkanou uzije k osobnimu prospéchu, coz se i stalo, a jednak na
poskozené | Vy!ikal uzavieni kupni smlouvy, na jejimz podkladé¢ byl do jeho
vlastnictvi pfevedena jeji nemovitost ¢p. Jj v obci | v hodnoté ve vysi
717.440,-- K¢ s védomim toho, Ze sjednanou kupni cenu ve vysi 1.000.000,-- K¢ v jeji
prospéch neuhradi, kdy za timto ucelem jednak pozménil udaje v kupni smlouvé v ¢asti, kde
byl sjednéan zptisob thrady kupni ceny hrazené z uvéru od | tok. aby vynos
z uvéru byl poukazan do jeho dispozice, a jednak nasledné si obstaral padélané potvrzeni, z
jehoZz obsahu mélo vyplyvat pievzeti sjednané kupni ceny v hotovosti poSkozenou |l

k ¢emuz nikdy nedoslo. V souhrnu se tak ke skodé¢ jmenovanych poskozenych
Vv bodech 9. a 10. obohatil o ¢astku 1.017.440,-- K¢.

Obzalovany I od roku 2003 il statni obcan, jakoukoliv
vinu popiel. V poskytovani pljcek podnikat nechtél. Provozoval JJjjjij kancelai. Udajni

poskozeni jej kontaktovali sami s védomim toho, Ze disponuje finan¢nimi prostiedky,
pripadné na doporuceni znamych. Vsechny predmétné ptjcky fadné poskytl, o ¢emz byly s
jednotlivymi dluzniky sepsany pfisluiné listiny. Udaje o splatkovém kalendati ve smlouvach
o pujckach nejsou podle Ceské pravni upravy obligatorni. Nikoho z poskozenych dosud
nevysté¢hoval. Vypovidaji-li proti nému, pak ve snaze vyhnout se placeni dluhi.
S poskozenym | neicdnal jako . Céistku 2.5 mil. K& mu v hotovosti
vyplatil v | v B Pot¢. kdy nastala splatnost ptijcky, predlozil notafsky
zapis k exeku¢nimu vymahani. S poSkozenym [l rovnéz nejednal pod smySlenym
jménem. Paj¢il mu 350.000,-- K¢ proti sménce, nikoli pouze 10.000,-- K¢. O koupi bytu
zajem nem¢l. [l j¢ rarkoman a gambler. V misté¢ jeho bydlist¢ mu vyplatil celou
pujcku. Poskozeny [l mu piitom zamlcel, Ze na nemovitosti vazne zastavni pravo. I
kdyby svoji pohledavku uplatnil, byt by byl vydraZzen ve prospé€ch banky. Za poskozené
I podle dohody vyplatil exekuce a poskytl jim 1 piijcku, kterd jimi nebyla splacena.
Vyplatil 1 exekuci, ktera vazla na nemovitostech poSkozené¢ho [Jill- Picka byla
poskytnuta dle smlouvy. PoSkozeny |Jil] m€! rucit nemovitostmi v obci [JJill Ptcku
nesplacel. Pujcka | by!2 poskytnuta podle smlouvy. O feSeni jejich
pohledavky jednal s panem |Jlll. cht¢l ji umofit z prodeje nemovitosti. PoSkozeny
B cht€l oteviit sportcentrum s bowlingem v |- Ptvodné chtél pajcit 3,5
milionu K¢. S ohledem na hodnotu nemovitosti v || | . ktcrymi mél rucit, se
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dohodli na ptijéce 1 milion K¢. Po zavkladovani zajistovaciho pifevodu v katastru nemovitosti
zjistil, Zze na nemovitosti vazne zastavni pravo. Pozadoval vraceni pujcky, coz poSkozeny
I ncakceptoval a naopak pozadoval vyplaceni zbyvajici Casti pljcky ( do 3,5
milionu K¢) s tim, ze bude rucit jinou nemovitosti. Jeho |l byla pouze u podpisu
smlouvy, u piedani penéz zfejmé nikoli. U pfedani pijcky svédkovi |l by! pfitomen
B 72 poskozenou [ Ve zafizoval jeji | pan il PoSkozenému
I i kdy nenabizel prodej bytu, nikdy od ného nepievzal Zadnou zalohu ani hotovost.
Naopak proti nému vede soudni spor o bezdivodné obohaceni. Poskozen¢ | byly
penize vyplaceny v plné vysi v hotovosti v piitomnosti ||| | - kdyZ je nejprve vybral
z uctu poskozencho . k némuz mél podpisové pravo. Chtéla je takto pfevzit, aby se
jeji byvaly pritel nedozvédel, kolik za diim utrzila.

U hlavniho liceni obZalovany [ 12 sv¢ obhajob¢ setrval a dodal,
ze s obzalobou nesouhlasi v zddném bodé&. Pljcky nikomu nenabizel, lidé jej sami oslovovali.
Pujcku penéz poskozenym poskytl ve vSech piipadech. Poté, co nezaplatili prvni splatku nebo
doslo k n&jakému konfliktu nebo propadla nemovitost v ramci zéstavniho prava popf.
zajisStovaciho prevodu, tak lidé zacali podavat trestni oznameni. Po tifech trestnich
oznamenich se dozvéd€l, ze je vySetiovan Polici Vychodoceského kraje, konkrétné

oddélenim v Cele s panem [l Vedl obCanskopravni spory s dluzniky a
stale vede. Policie si vytahla z katastralniho tfadu veSkeré jeho nemovitosti a jeho dluzniky a
zacCala vSechny dluzniky objizdét. Mohlo to byt kolem sto dluznikt, ptipadné lidi, se kterymi
udélal obchod. Lidé mu volali, Ze je navstivil pan |Jjill. piipadné jiny policista a ze jim
nabizel, aby na n&j podali trestni oznameni. Clovék, kterému pujéil penize, zabavil mu
nemovitost a on v té nemovitosti bydlel, tak byl samoziejmé na néj nastvany. Vychazelo to ze
zasté, pak uz bylo jednoduché to ovlivnit. Dal byla snaha vyhnout se placeni, protoze n¢které
pohledavky jsou ddvno splatné. U nékterych nemovitosti zaplatil veskeré dané.

K jednotlivych bodiim pak obZalovany dale uvedl, ze:

Bod 1 - poskozeny N N> pana I by! nakontaktovan pres [N

IV vmyslu koupit byt Vil Pan [l tam vlastnil dva byty. Kdyz tam dorazil,
po shlédnuti stavu to okamzit¢ odmitl, protoze byty byly v dezolatnim stavu a neméli

hodnotu, kterou pan il po n€m pozadoval. Nakonec se dohodli, ze panu [N
poskytne penézni prostiedky stim, Ze on mu je zaplati, jakmile prod4d jeden z byti.
Poskytnutou piijcku mél tedy splatit z prodeje bytu a jesté¢ by mu néco zbylo. Byt se neprodal,
ani de facto ho nezacal prodéavat. Zacal vymahat svoji pohleddvku soudni cestou. Podal pies
svého advokata k soudu sménku. PoSkozeny |Jili] kdyZ s nim jednal, byl podnapily, jedna
se o alkoholika. Pfi jejich jednani nebyla Zadné osoba, takZe Z4dnad svédkyné, kterd by ho
vidéla, neexistuje. PoSkozeny [l jako svédek lze, aby se mohl vyhnout placeni
pohledavky. On tvrdi, Ze mu ptedal 10 tisic, to neni pravda, a uz vibec nevystupoval pod
cizim jménem. Vzdycky vystupoval pod svym jménem, i sménku vyméhal pod svym
jménem. Castku 350 tisic K& poskozenému |l picdal. Dokladem na piedani penéz je
sménka. Tusi, ze k tomu byly jesté¢ néjaké pokladni doklady. Pivodné mél zéjem o jeho byt,
ale po shlédnuti jeho stavu to odmitl. KdyZ tu nemovitost vidél, tak o ni zdjem nemél.
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Bod 2 — poskozeny - K osob¢é poskozeného uvedl, Ze se jednd o
t€zkého gamblera. Seznamil se s nim pied Ctyfmi lety na | tvroa)i v
Hral u stejného stolu a stale prohraval. Od kazdého si piijcoval na hru, i ted’ je tam zadluzeny.
Nekolikrat poskozenému piij€il prevazné nékolikatisicové castky — dva, tii tisice. Tyto ¢astky
mu nikdy nevratil. Jednou mu poSkozeny |Jjjjillzavolal a navstivil na ubytovné, Ze
potiebuje pijcit veétsi obnos, Ze to ma na zaplaceni n¢jakého dluhu. Odmitl to s tim, ze mu
dluzi a védél, Ze to je nebonitni klient a klasicky dluznik. PoSkozeny na n¢ naléhal a nabidl
mu do zaruky byt v - Zamlcel vSak, ze na byt€ se nachazi hypotcka, kterou
nesplaci a hrozi dalsi exekuce, coz zjistil az po predani penéz. Castku 25 tisic K& mu
nepiedal. Neni na to ani zadny doklad. Nepiedal mu ani mensi ¢astku. PoSkozeny |
dostal vSechny penize nardz. Jednd se o vymysl chorobného gamblera. Veskera finan¢ni
hotovost uvedend ve smlouvach mu byla poskytnuta najednou. Obzalovany dale dodal k
osob¢ svédkyné, kterd vypovida, ze s nim jednala, Ze nic takového neni mozné, je to lez.
S nikym jinym nez s panem [l nciednal. Byl nucen zaplatit naklady a dluhy pana
Rybic¢ky, tzn. musel ho oddluzit bytovému druzstvu, fyzickym osobam v | N
které chtély byt ziskat exekuci, popf. jinymi prostiedky. Zaplatil dané€ z pfevodu nemovitosti,
dan¢ z nemovitosti 1 veskeré dané, co se tykaly celého bytu. Momentalné¢ banka zaluje
zastavu, protoze ji pan [l nesplaci a podle vSeho z pohledavky neobdrzi ani korunu,
protoze bankovni uroky se vySplhaly do astronomickych vysek. Pohledavka, co ma jen banka
a finan¢ni Gfad za panem [ prevySuje jednonasobné cenu toho bytu. Pokud by to
chtél vymahat, nedostal bych ani korunu. Céstku 350 tisic K¢ poskozenému ptedal. Dokladem
je to, Ze je vysloven¢ uvedeno, Ze obdrzel penize a upis. Penize poSkozenému [N
vyplatil hotové, protoze pan |Jjjjjiliina to spéchal.

Bod 3 — poskozeni .- K osobam svédki | obzalovany
uvedl, Ze se jedna o chorobné lhafe a dluzniky. Svédek il j¢ odsouzen nckolikrat za
nasilnou trestnou ¢innost. Na tyto poskozené byl nakontaktovan pies jednoho manazera z jeho
B kancelafe. Jednali o pijéce a nasledném prodeji nemovitosti. Zjistil vSak, ze na
nemovitostech je spoustu exekuci, tudiz jim fekl, Ze nemovitost je neprodejna, pokud
nebudou vyplaceny dluhy. Na to mu fekli, Ze to chtéji vyftidit a Ze jestli by neSlo, ze by jim
pujcil penize, nasledné potom vy¢istil nemovitost, oddluzil je a potom dojednal prodej. S tim
souhlasil. Nicméné& chtél mit zajiSténou svoji pohledavku, proto vystavil zajiStovaci pievod.
V rozporu s tvrzenim v obZzalob&, kompletné dluzniky oddluzil. Neexistuje, ze by za né néco
nevyplatil, protoZe jakmile vytdhl list vlastnictvi a vidél tam Sest exekuci, tak vSechny
exekuce byl nucen vyplatit, jinak by se nemohla zastavit, pfipadné pfevést nemovitost.
Vesker¢ zavazky, kter¢ méla pan i 1 pan [ vyplatil. Pak jim poskytl jestS dalSi
penize. Kupovali si auto, n¢jaké spotiebice, na to dostali dalsi penize. Castku 350 tisic
poskozenym predal. Za exekuce vyplatil penize. Jsou na to doklady, zhruba 100 nebo 200
tisic. Byly tam 1 né&jaké pujcky od fyzickych osob, ale to fesili spiSe s panem |- By!
V patové situaci, kdy mél sice u nemovitosti vyplacené dluhy, nemovitost sice byla jeho, ale
zase na ni byla exekuce. Pak se na ni sesypaly exekuce jedna za druhou, | m<l
n¢jaké zavazky z minula. Nepohodli se, fekl, ze stim konéi, ze to zaluji a oni chtéli
poskytnout dal$i penize. Mysleli si, Ze nemovitost u zdmku ma hodnotu tfi, ¢tyfi miliony,
nicméné se jedna o zficeninu a mysli si, Ze je to prodejné za pul milionu, vic ne. To byl
divod, pro¢ jim to nechtél poskytnout. |Jjjjilij jsouv notoric¢ti neplati¢i. Nemovitost je

(K.f.¢. 1a - rozsudek)



»pokracovani‘ 12 4T 7/2010

prakticky neprodejna a i kdyby uplatiioval svoje naroky u soudu, obdrzel by desetinu
pujcenych financi. PoSkozeny by mél byt v této fazi on, jelikoz zaplatil v§echny jejich dluhy.

Bod 4 — poskozeny - ©oskozeny I cht€l pijcit penize. Neni
pravda, ze by jednali o n€jakém obchodnim podilu. Pan |jjjjjjiij mu tvrdil, Ze ma s panem
B ¢jake problémy a Ze se nepohodli ve firmé a Ze potfebuje nutné penize, protoze
mu jeho spole¢nik nechtél pienechat podil ve firme ani ho vyplatit. Svédek | jiills1 od n¢j
skutecné pujcil penize a uvedl ho v omyl, kdy tvrdil, Ze jeho obchodni podil ma hodnotu 5
miliondl. Vy¢isleni dle znalce ukazuje na 720 tisic. Poskozeny dale neoznamil své [N
ze vypotradany majetek je soucasti vykonatelné pohledavky. Nikdy se nepfedstavoval pod
cizim jménem a u podpisu listiny, kdy byl podepsan a pfecten notdisky zapis a smlouva o
zastaveni obchodni podilu, piedlozil obCansky prikaz. Pan Jili] j¢ protfely podnikatel,
spekuluje na burze. Oslovil ho sdm a nabidl mu obchod. Penize mu ptedal veskeré v hotovosti
a bylo to v Castku 2,5 milionu K& poskozenému predal v hotovosti. Dokladem je
notafsky zapis a smlouva o zastaveni obchodniho podilu. Nevi, jak vzniklo to, ze pan
B Vypovedel, ze vystupoval pod jménem |- U notafe uvad¢l svoje jméno,
bylo i ¢teno jeho jméno. Tusi, Ze tehdy byl zakonny limit umoznujici platby v hotovosti deset
nebo patnact tisice euro. Platba poSkozenému |l byla v hotovosti, protoze to tak
poZzadoval pan |l Jednal s panem [l ohledné jeho obchodniho podilu na
spolecnosti |- To bylo to nejdilezitéjsi, co ho zajimalo, jelikoz pan | mu
sdélil, Ze jeho firma |- kdc jc I 2 zéroven | ™4 hodnotu 10
milionti. Spocital si, Ze polovinu, kdyz mu to zastavi, tak to bude ruceni za 5 miliond.
Vychazel ztoho, Ze vidél nemovitost v |Jill v centru, byl to [ d0m s I 2
asi S byty. Pan N zapomnél fict sv¢ . Zc pokud nezaplati, tak pohledavka
bude postihnutelnd i na jeji majetek, proto vznikl tenhle spor, protoze jeho | jiil| s nim
nikdy nejednala.

Bod 5 — poskozeny I BN K osobé¢ pana [ obzalovany
I v cdl, Ze tento je prostoduchy, nev€rohodny. Pote, co se na néj nakontaktoval

se zadosti o pijcku, za poSkozeného vyplatil veSkeré exekuce, protoZze by nemohl pievést
nemovitost. Vytahl list vlastnictvi z katastru a zjistil, kterym exekutorskym ufadim dluzi a
kdo na né¢ho natidil exekuce a veSkeré exekuce za n¢ho vyplatil. Vyplatil tedy za poskozeného
B Vcskere jeho dluhy a zbytek penéz mu poskytl v hotovosti. Neni pravda, Ze by byl
nékdy u pani |l v kancelafi, jak ho vini obzaloba. Jednal s panem || rouze
jednou, kdyz mu piedaval penize, to bylo na méstskym urad¢. U pani [Jjjjjiill nikdy nebyl,
byla tam jeho sekretaika, kterou tam poslal. KdyZ méla byt provedena prvni splatka, coz
potvrdil i pan [l Volal mu, Ze nic nedoslo, poSkozeny fekl, Ze to poslal. Pockal tedy
tyden, nepfislo to a kdyZ posSkozenému volal, sdélil mu, Ze uZ nic fesit nebude, Ze za nim byla
policie a Ze podava trestni oznameni. Uvedl jej v omyl, protoze mu sd€lil, Ze nemovitost ma
hodnotu 2 miliony, pfi¢emz mé hodnotu 900 tisic. Nemovitost zachranil pted drazbou a poté,
co poSkozeného oddluzil na néj naskakaly dalSi dluhy. Poskozenému [l piedal
penize podle smluv, pfes ptl milionu. Doklady mam jak podkladni, tak je smlouva o
zajistovacim pfevodu, smlouva o ptijcce. I v zastavnich smlouvéch je uvedeno, Ze si penize
ptebral.
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Bod 6 — poskozeni G N P I jc to Slovek ve
velké financni tisni. Pan | < I B <2 @ l<t. ale je to znamy pana

B 2 jcho vypovéd je ovlivnéna medidlni kampani proti jeho osob€ a natlakem pana
B ObZalovany dale uvedl, Ze jej nékolikrat kontaktoval pan |Jiil]- Tvrdil, Ze penize
pottebuje co nejdiive. Vybral nejblizsi termin a sesli se na méstskym uradé. Kdyz ptipravoval
smlouvy zjistil, Ze to maji ve spole¢ném jméni [l aby to projednal se svoji |
S jeho I nikdy nejednal. Ta piiSla na méstsky urad, nejdfive fekla, Ze o niCem nevi,
o n¢jaké pujcee. Pan [ cht€l celou pajcku pro sebe a oni byli zrovna v rozvodovém
fizeni, ze by se vypotadali na pul. Na nemovitosti byla v té dob¢é zastava 1.200.000 nebo
1.400.000, uplatfiovana bankou. Pan |Jjilijmvu tvrdil, Ze nemovitost ma hodnotu 3 miliony,
protoze je v centru || 2 odkazoval se na pana il Poté, kdyZ tam piisla
I roskozencho, zacali se o financich hadat. Chtél odejit, poSkozeny | i¢
ujistoval, Ze se domluvi. S pani |l ncicdnal, vSe fidil pan |Jjjjiilj- Neustile mu
volali o pfedani penéz a po zastaveni nemovitosti pozadoval dal§i penize, protoze na n¢j
skakaly dalsi exekuce a dluhy. Jednal o prodeji domu i s panem [l cht€! zpét aspon
penize, kter¢ pujCil. |l to nevychazelo, protoze kdyby mu vratil penize a zaplatil
V bance uroky, byl by stale v minusu. Trestni oznameni podal, protoze z doslechu védél, ze
ma problémy s policii. Trestni ozndmeni podal az po nezaplacené splatce, az mu propadla
nemovitost. Na nemovitosti se nyni nachéazi zastavni pravo, které¢ neni splaceno dva roky,
moznd 1 déle. Pokud by chtél uplatiovat svoji pohledavku, opét neobdrzi nic, protoze
bankovni uroky dosahuji astronomickych ¢astek. Castku 1.400.000,-- K& poskozenému
B Vyplatil najednou, v hotovosti vl 2009. Dokladem je to, Ze je to piimo
uvedeno ve smlouve.

Bod 7 — poskozeni _ B K osobé pana
I obzalovany dodal, Ze se jedna o protielého podnikatele a podvodnika s LTO.
Vlastni | . ktcra sc nachazi v jeho vlastnictvi. PoSkozeny jej oslovil sam a
nejdiive chtél 3,5 milionu, s tim, Ze chtél v | bo!ing. Dohodli se, Ze pusti 1
milion a zbytek mu poskytne, pokud bude ten jeden milion splacet. Po prvni splatce byl
uveden v omyl. Na nemovitosti bylo zastavni pravo a splatka nedorazila, naopak jej otravoval
pan [ Zc chce doplatit zbytek. Dokonce navstivil jeho rodiCe a nalé¢hal. Bylo mu
nékolikrat poSkozenym vyhrozovano, Ze ma znamé u policie a statniho zastupitelstvi. S pani

nikdy nejednal. S panem [ tam pfijela, §li  podepisovat, ona
odbéhla, piedal penize. Pani |l Skodu miZe uplatiovat jen po svém [N
Zminény milion korun piedal poskozenému v hotovosti najednou.

Bod 8 — poskozeni - P> N jc B ktcry podnika
v realitach a je uzce spojen s | mafii, ktera se nachazi V- S pani
nikdy nejednal, jen jsem vid¢€l, kdyz ji i piivedl k podpisu. Pani |Jjjjiil] j¢ starsi roCnik.
Kdyz jej oslovil pan |jjjil] fikal, Ze bude rucit domem sv¢ ] 1 poté, co pan [
pujcku nezaplatil a nemovitost propadla, tak poSkozenou nechtél vystéhovat ani to nijak
nefesil. Po nezaplaceni prvni splatky panu |Jjjill oznamil, Ze nemovitost mu propada a on
vyhroZzoval, Ze jeho pfibuzny je policista a Ze spolupracuje s il mafii na stavebnich
zakazkach, kdy nasledné byl vydiran. Pfijela osoba vystupujici pod jménem |l N
narodnosti, s panem |- to je svédek, piijeli do | zkovseli ho vydirat,
ze jsou zastupci [l 2 Ze s nim maji obchod, Ze bud’ to zaplati, nebo Ze nemovitost vrati,
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ze chtéji zpatky obrazy. Bylo mu sdéleno, ze mu davaji néjakou pokutu. Pokud neposkytnu
dalsi pajcku, ze jej zlikviduji. Dozvédél se, ze podvedl 1 pana | 2 odletc] do
U tohoto byl 1 svédek |- By! jak u toho, kdyZ pfijeli |l sc I t2k v
piedani penéz panu |- Tvrdili, Ze to zJjjjjjillzaplati, ale Ze budu litovat, kdyZ budu
chtit uroky. K zastavé nalezi obrazy. Nesouhlasi s vydanim, vySetfovatel navrhl jejich vydani,
proti jsem se odvolal. Obrazy povazuje za zastavni pravo. Na nemovitosti je opét zastavni
pravo od banky a je nesplaceno. Castku 45 tisic euro predal najednou. Pfevzal i uvedené
obrazy. O ptedani ¢astky 45 tisic euro jsou pokladni doklady. Penize piedal vSechny v jeden
den, ale protoZze se nemuze piedavat v hotovosti vic jak 15 euro, domluvili se, ze to
rozepiSou. Navrhl to pan i, protoze s tim ma zkuSenosti a fekl, aby s tim nebyl problém.
Penize ptedal najednou, je si védom, ze porusil vyhlasku.

Bod 9 — poskozeny - P> I jc obzalovan pro trestny ¢in

podvodu a toto je jeho snaha ziskat finan¢ni prostfedky, protoze se jednd o narkomana a
bezcharakterniho cloveka, ktery pro penize dokéze udélat cokoliv. Nikdy mu nic nechtél
prodat, protoze vi, Ze nema penize. Na jeho ucet posilal kazdy mésic tfi roky penize. Jednalo
se bezmala o ptil milionu korun, mé na to doklady, Zze to posilal ze svého uctu na jeho ucet,
popf. to provadél pokladnou. Pan il si z toho splacel svoje dluhy. Vede na ného zalobu
o bezdiivodné obohaceni. Timto si poSkozeny chce vynutit zapocet jeho pohledavky, aby mu
nemusel vracet penize, které mu posilal na ucet. S pomoci |- jcho kamarada se ho
snazi piipravit o penize. ||l M2 na n&j vztek, protoze mél milostny pomér s jeho
pritelkyni v dob&, kdy si ji on chtél vzit. Jednalo se o rok 2008. S panem [Jjjjjilij nikdy
nejednal, jedna se o [l rana I To je domluva tif kluki a feknou, Ze si od nékoho
pujcil, pfitom si nepotiebuje pijcovat 300 tisic. To jsou lidi, co d€laji za 12 tisic mésicné a
chté&ji mu pijcovat 300 tisic. PoSkozenému |l posilal penize na zaplaceni jeho dluhd.
Byli dohodnuti, ze poSkozeny mu bude spravovat nemovitost a na nemovitosti byla hypotéka
a hypoteku splacel z téchto dluhii. Méli jsme to splacet napal. Nemovitost je v [ - j©
to chalupa ve . I Céstku 300 tisic od poSkozeného | nikdy

nepievzal.

Bod 10 — poskozens - Obzalovany | vvedl. Zze by

chtél trochu pozménit svou vypoveéd, protoze dfive se bal trestniho stihani. Jedna se o
absurdni obvinéni od poskozen¢ il V t¢to véci neslo o zadny prodej, ale o fingovany

pievod, aby banka pustila penize na dluh pana |- Pan I < B s!'cCny
B Byli domluveni na pijcce od pana il ra njaky | cbchod, pan
B ic 2B (cnkrat pasobil, pajcoval penize ve || N I z2 nim piisel,
ze muzeme koupit spolecné byt Vil Z¢ ho miZou vydrazit v drazb¢ a Ze nasledné ho
se ziskem prodaji. Tak se i stalo. Byt v drazbé koupili, pouzili na to penize od pana |-
to bylo néco kolem 1.400.000 nebo 1.500.000,-- K¢. Exekutor jim zhruba 2 roky
neodblokoval nemovitost, ale pan [Jjjjilii poZadoval zaplaceni toho dluhu. Dluh zaplatil ze
svého, vzal si hypotéku na jednu svoji nemovitost a dluh za ného zaplatil, nicméné po ném
pozadoval penize. il mu ickl, Ze penize nem4, ale ze by mu je splacel. ObZalovany
mu fekl, ze potfebuje vyssi ¢astku. Nato slecna |l v t¢ dobé byli kamaradi, mu
prodala auto, na oplatku on ji prodal byt ve ||| | } I kdc doposud bydli. Nabidla, ze si
jeii I Vczoe na uveér, na americkou hypotéku, chalupu, co méla vl

I B <o B si dokazal vytidit avér, ale banka mu neposkytla
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uvér a pan [l mu ickl, Ze to nejde. Dohodli se tedy, Ze si vezme Uvér na sebe, ale
banka by nedala tolik penéz, jen 50 %, takze |l mu nabidl, Ze udé€laji fingovany
ptevod, Ze ja on ( obzalovany ) si to koupi a zaplati za to hypotékou a z toho si vezme
zminény dluh. Tak se i stalo. Penize se nechaly poslat na jiny tcet, jelikoz by banka ty penize
nepustila a on si penize vybral. Byli domluveni, Ze hypotéku za n€¢j budou splacet. Po case
ale zjistil, e to nesplaceji. Oni mu fekli, e ma penéz dost, pohadali se. Rekl jim, Ze to bude
splacet, ale chalupu si nechd. Chalupa ma hodnotu 700 tisic i posudek je premrstény. Kupni
smlouvu pfepisovala |l on jednal v bance. KdyZ Sli na méstsky tfad, tak poSkozena
B zapomnéla vymazat od advokatky |l j¢ji GCet a nechal se tam ucet pouze
ten, kam by mély byt poslany penize. Hypotéku stale plati, presto ze ho zaluji. Tu ¢astku
jeden milion dostal. Zadnou zménu v uétu nedélal. To udélala sleéna B v kancelaii.
Na smlouvé se sice prvotné objevilo Cislo bankovniho Gctu | 2le pak se to
zménilo, proto, aby zrychlili placeni, protoZe pokud by to poskytli pani il trvalo by to
tteba Ctrnact dni, nez by to pustila. V piipravném fizeni hovofil jinak protoze se bal, Ze by
mohl byt obzalovan z uvérového podvodu, nebot se jednalo o fiktivni pfevod. Nejednalo se
o prodej, ale jen o to vytahnout penize. Fiktivni je v rozporu se smlouvu. V bance v uvérové
smlouvé tvrdi, ze to chce opravdu koupit, ale on to koupit nechce, chci to jen pfevést na sebe.
Sle¢na | t¢ chalup¢ bydlela, platila elektriku apod.., byl to fiktivni prodej, protoze
by banka nepustila penize na americkou hypotéku. D¢lal to s védomim, ze nechce nikoho
poskodit, ale jednalo se o Gvérovy podvod.

Obzalovany | dilc uvedl, Ze pokud je uvedeno, Ze¢ mél nékomu néco
podstr¢it, nebo nékdo mél podepsat bianko doklady, tak to neni pravda. To je nesmysl.
Bianko doklady podepsany byly, bianko sménky, nicméné nic nepodstrkédval, vS§echno bylo na
zékladé dohody, jak se s lidmi dohodli. Cesky rozumi dobfe, chape dobfe obsah slov i to, co
se hovotilo. Ma 1 dalsi trestni stihani. Policie se snazi nahazet na néj co nejvice Spiny,
nékterd trestni stihdni skoncila zastavenim, néktera odloZzenim. Byl obvinén
Z desetimilionového podvodu, kde nasledné byl v pozici poSkozeného a svédka. Byl
nékterymi svymi klienty vydiran, unesen. Je obvinén z vydirani. V oblasti pij¢ovani penéz
neptisobil. V Ceské republice Zije od svého jednoho roku.

K jednotlivym dil¢im Gtoktim byly opatfeny niZe popsané dikazy:
K bodu ad. 1 — poskozeny N

Svédek | vvecd! shodné jako ve vyroku tohoto rozsudku a dodal, Ze
prostiednictvim || | I sicdnal s osobou vystupujici jako i prodej svého bytu
v . pronajatého pani | za Castku 250.000,-- K¢. Od kupujiciho obdrzel
pouze zalohu 10.000,-- K¢ proti podpisu listiny, ktera mu byla zakryvana tak, aby ji nemohl
celou predist. K pievodu bytu ale nedoilo. Castka 250.000,-- K& mu vyplacena nebyla.
Nasledné proti nému byl vydadn sménecny platebni rozkaz na 350.000,-- K¢, které rozhodné
nepievzal.

U hlavniho liceni svédek | vved! shodné, kdyz dodal, Ze obzalovany
B ¢ osobou vystupujici pod jménem | ZE 2 jcmu podepsal 1

doklad, o némz se domnival, Ze podepisuje doklad o tom, ze dostal zalohu 10.000,-- K¢ na
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prodej svého bytu. Kdyz to podepsal, tak mu vyplatil 10 tisic a byl na odchodu. Ze by
podepisoval néjakou sménku, to nevédél. Podepisoval dva doklady. Zaloha 10 tisic byla na
to, Ze ten jeho byt realitka, | . od n€¢ho odkoupi. Byli dohodnuti na cené€ 250.000,--
K¢, takze jeste mél doplatit 240 tisic K¢. Tehdy se podepisoval bez bryli a ani nebylo vidét,
co podepisoval. Svédek setrval na tom, ze ¢astku 350 tisic od obzalovaného ani nikoho jiného
nedostal. Ke kopii sménky na C.1. 478 svédek uvedl, Ze podpis na ni je jeho, to co podepisoval
takhle velké nebylo. U zminéného jedndni nebyla néjaka dalsi osoba. Pani | v
toho nebyla. Obzalovany | jako zajemce o koupi jeho bytu Sel s nim do bytu.
Zda se mu predstavil, si nepamatuje, ale pii odchodu fekl, Ze je |l z N 2 Zc
spojeni na n¢j je pies il Bchem jejich jednani slovo sménka nepadlo. Sklenicku si da.
Pije jen proto, ze ma starosti, psychicky na tom dobfe neni, je i nemocny. Pfi zminénych
jednanich, ktera se odehrala s z mél dve piva, ale védel, co dela. Vedel,
ze se podepisuje. Ten pan vypadal tak solidné, Ze ho nenapadlo, ze by to mohl byt podvodnik.
Svédek | vzaviel, Ze Castku 350 tisic K& od obzalovaného nedostal. Dostal jenom
zalohu ve vysi 10 tisic a zbytek do 250.000,-- K& mél dostat pti podpisu smlouvy.

S ohledem na rozporna tvrzeni obzalovaného i poskozeného byla provedena mezi nimi
podle § 104 a) tr. fadu konfrontace, pii niz oba setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.

Svédkyn¢ | v cdla, Ze piedmétny byt si v rozhodné dobé piisel
prohlédnout né&jaky pan i} v souvislosti s jeho prodejem, ktery pan |Jjjjilij zvazoval.
Svédkyn¢ | dilc vvedla, Ze obzalovan¢ho | nikdy nevidéla.
Zminény pan i neni totoZzny s obZalovanym | - P22 I nczné. Vi,
ze pan |l dostal zalohu 10.000,-- K¢. Nic bliz§iho ji o tom prodeji poskozeny bytu
nefikal. Pan i ji fekl, Ze podepsal sménku. U prohlidky dotéeného bytu osobné nebyla.
Pan I 0ije dost alkohol.

Svédek I rotvrdil, Ze jej poskozeny il kontaktoval v souvislosti s prodejem
jeho bytu. Odkazal jej na | . z jchoZ podnétu poté o koupi bytu jednal jisty
B Svédek I dilc uvedl, Ze pan ili] pozival alkohol. Nebyl napity, ale
citil z n¢ho alkohol. Pan JJjjjjjij mu fikal, Z¢ Jjjij mu mél davat néjakou ptjcku asi 10.000,--
K¢, Ze tolik obdrzel.

Svédek I rotvrdil, Ze I byt nabidl obzalovanému, ktery o ngj
projevil zajem. Svédek | délc uvedl, Ze pokud se tyka pana i}, ( oznacil ho
za toho opilého pana s bardkem v |l ) tak s obZalovanym tam byl také. ObZalovany
mél tehdy u sebe hotovost, n¢jaké smlouvy, néjaké papiry. Kdyz chtéli jit dovniti do bytu, tak
pan [l ickl, Ze tam chce byt jenom sam s obzalovanym | 2 tok oni zistali
venku. Svédek dale uvedl, ze s obzalovanym | sc zna dobfe, je to sportovec
ZEEEE . obcas si byli zasportovat, je dobry zapasnik. Takhle se seznamili a zaCali
spolu kamaradit. U toho pana z Jjjjjjij. v pana [JJlll. tam mél obzalovany hodn¢ penéz u
sebe, smlouvy mél, m¢l tam jesté kolegu.

Z listinnych dikazl jsou zaloZeny pfedmétna sménka, navrh na vydani sménecného

platebniho rozkazu a sméneény platebni rozkaz (viz. ¢.1. 440 a nasl.). Rizeni o namitkach bylo
pferuseno do doby pravomocného skonceni trestniho fizeni (viz. usneseni €.1. 493).
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K bodu ad. 2 — poskozeny R

Svédek I vVcd! shodné jako ve vyroku tohoto rozsudku s tim, Ze oproti
tomu, co je uvedeno ve znéni pisemného vyhotoveni smlouvy o ptj¢ce mu ¢astka 320.000,--
K¢ méla byt obzalovanym doplacena po zapisu vkladu zajistovaciho prevodu vlastnického
prava k nemovitostem do katastru. Uvedené bylo vyznaceno i na originale smlouvy o pjcce,
kterym ale nedisponuje.

Sveédek I dilc uvedl, Ze se na obzalovan¢ho obratil se zadosti o pljcku
ve vysi 350 tisic K& Obzalovany mu vyplatil jenom 30 tisic K¢&. Je pravdou, ze podepsal
smlouvu na c¢astku 350 tisic, ale vzadu bylo rukou napsané, Ze po prepsani na katastru,
obzalovany posle penize na jeho ucet. Podepsal mu to, i kdyz mu nedal 350 tisic K¢, protoze
obZzalovany sliboval, Ze to tak bude. Penize potteboval na svoje dluhy. U jednani nikdo nebyl.
Akorat jeho byvala || by 2 v toho, kdyZ byl obzalovany na navstévé u
nich. Vid¢la, jak si obZalovany prohliZi byt a slibuje, Ze jim poskytne piijcku. Jak se jmenoval
dokument, ktery podepsal nevi. Mysli, Zze to byla smlouva o zajistovacim pievodu
k vlastnickému pravu.

Svédkovi umoznéno nahlédnuti do smlouvy na ¢.1. 501-503 k niz uvedl, Ze je tam jeho
podpis. To podepsal. Dale svédkovi piedloZzena smlouva na ¢. 1. 505-506, k niz uvedl, Ze nevi
jestli to podepsal. Podepisoval dva doklady, na jednom bylo vzadu napsano ¢islo Uc¢tu, na
ktery ma obzalovany zbytek penéz poslat. Doklad nemad. Urcité nedostal castku 350 tisic K¢.
Dostal jen 30 tisic. Kdyz to podepsal, chtél penize dostat rovnou, ale obzalovany fikal, ze je
zrovna nema a zZe mu je poskytne az po piepsani zastavni smlouvy na katastru. Diive hraval
automaty. V této ani v jiné souvislosti mu | S ncptjcoval penize. Ma
exekuce, musi doplatit hypotécni Gvér. U podpisu smlouvy nebyla pfitomna jeho byvala
druzka. Urcit€¢ to podepisovali na méstském uradé. Pro splatky phjc¢ky si obZalovany
B <! jezdit. Splatky nebyly viibec domluveny s tim, Ze to bude chtit pribézné do
pul roku vratit, ale Ze se to d4 posunout na delsi ¢as. Oznaceni gambler by se branil. Chodil
jen jednou za 14 dni na poker a obcas si zahral ruletu, ale nechodil hrat kazdy den. Muze
vyloucit, ze by mu nekdy || S »Uicil do hry béhem pokerového vecera. Jeho
dluhy na bytovém druzZstvu zaplatil obzalovany. Hypotéku ma ukoncenu, je tam exekuce.

Jelikoz obzalovany trval na tom, Ze poSkozenému |l picdal 350 tisic K¢ s tim,
ze svédek 1ze a ze je to klasicky dluznik, kdeZto svédek setrval na tom, Ze tuto castku
s vyjimkou castky 30.000,-- K¢, nedostal, byla provedena mezi nimi podle § 104a tr. fadu
konfrontace, pii niZ oba dva na svych tvrzenich setrvali.

Svédkyn< | byval4 I Poskozeného . potvrdila, Ze byla

pfitomna tomu, jak obzalovany vyplaci poSkozenému |l z titulu sjednané smlouvy o
pujcce pouze castku 25.000,-- K&. Svédkyné | daile uvedla, Zze vi to, Ze
obzalovany | sc domlouval, Ze panu [l pvi¢i 350.000,-- K¢, z ¢ehoz
byla hotové vyplacena ¢astka 25.000,-- K¢. To je vSechno, co o tom zbézné vi. Zda se néco
pfitom podepisovalo nevi. PoSkozeny zminénou pijcku potreboval na svoje dluhy. Pan
I il vyherni automaty, ale nevi ¢astku, kterou prohral. Nikdy se ji o tom nezmifioval.
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Obzalovany | k t¢to vypovedi uvedl, ze pan ] vvedl, Ze penize
byly pfedany na méstském turad¢ a ze tam byly podepsany i smlouvy.

Z listinnych dukazi je zalozena smlouva o zajistovacim pievodu vlastnického prava k
nemovitostem a smlouva o pijcce. Dale i mailova korespondence mezi poskozenym a
obzalovanym, z niZz je mimo jiné ziejmé, Ze poskozeny pozaduje doplaceni financnich
prostiedkt do vySe uvedené ve smlouvé o pujcce ( viz ¢. 1. 501 —528).

Ze znéni jednotlivych smluv o zajiStovacim pievodu vlastnického prava
k nemovitostem ( dale i jen Smlouva ), které vzdy u jednotlivych poskozenych mély stejnou
formu a znéni, 1ze ve vztahu k ditkazni situaci ke v§em poskozenym konstatovat, ze ten, ktery
konkrétni poskozeny touto Smlouvou prevadi k zajisténi jiz poskytnuté pujcky uvedené
v ¢lanku 1. Smlouvy a jejiho ptisluSenstvi, v€etné piipadné smluvni pokuty, arokl s prodleni
a nakladd spojenych s realizaci zajisStovaciho prava ptrevodu podle Smlouvy své vlastnické
pravo k tam uvedenym nemovitostem na vétitele | Ncbude-li pijcka
vracena fadn¢ a vcas, a stane-li se vlastnictvi nabyvatele uvedené nemovitosti definitivnim a
nepodminénym, provedou smluvni strany nejpozdéji do 30 dnt od posledniho dne splatnosti
pujcky majetkové vyporadani. Nebude-li pijcka vracena fadné a v€as muze vétitel uvedené
nemovitosti pfimo prodat tieti osobé a zvytézku uspokojit svoji pohledavku vcetné
ptislusenstvi a svych nakladii. Na zdklad¢ této smlouvy bude u pfislusSného katastralniho
ufadu podan navrh na vklad do katastru nemovitosti a proveden vklad vlastnického prava ve
prospéch a nabyvatele. Ve smlouvé neni zadné ujednani o splatnosti ptijcky ani o prvni
splatce.

Ze smlouvy o ptijcce pak kromé toho, ze byla dluznikovi poskytnuta ptijcka v uvedené
vysi plyne, ze dluznik se zavazuje véfiteli v piipadé poSkozencho ] vratit do Sesti
mésict od uzavieni smlouvy, Ze bude platit smluvni trok ve vysi 9.000,-- K& mésicné a
Vv piipad¢ prodleni byla stanovena smluvni pokuta 0.4 % denné z dluzné castky.

Hodnota nemovitosti v majetku poskozeného byla stanovena znaleckym posudkem.
K bodu ad. 3 - poskozeni N

Svédek | v cdl. shodné jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku a
dodal, Ze v souvislosti s exekuci, ktera proti nému byla vedena, byl osloven spolecnosti il
I Pii jednani s obzalovanym se dohodli na pljcce 350.000,-- K¢&. Fakticky za néj
obZzalovany vyplatil exekuce ve vysi 10 tisic K& a 11 tisic K& a v hotovosti od ného obdrzel
jako zalohu dale Castku 40.000,-- K¢. V souvislosti s tim podepsal on a |l vicero
pisemnosti, mimo jiné prdzdné smeénky a smlouvu, na jejimz podkladé méla byt dle
obzalovaného ziizena zastava. S jejich obsahem nemél on, ani il moznost se fadné
seznamit. Dals§i hotovost jiz neobdrzeli a ndsledn¢ se dozvédéli, ze bez jejich védomi doslo k
pfevodu vlastnického podilu na zminénou nemovitosti a ke zfizeni zastavy k pozemku na
pujcku 200.000,-- K¢, o niz viibec nejednali.
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Svédek I dile dodal, Ze s obzalovanym méli domluvenu piij¢ku ve vysi
350.000,-- K¢ stim, ze dostal 40.000,-- K¢ a oddluzeni cinilo n&jakych 20.000,-- K¢
( z exekutorské kancelate ptislo, ze bylo zaplaceno 10.000,-- K¢ a 11.000,-- K¢ ). Kdyz pak
byli na katastralnim ufadé, tak se tam objevil papir, kde jim jest¢ mél obzalovany pujcit
200.000,-- K¢ na zahradu. O tom nevédéli, to vidéli az kdyz to dostali. Od té doby co papiry
podepsali, do doby neZ se to zablokovalo, tak Zadné papiry nevidéli. Nevi, zda |
podepsala jednu smlouvu nebo dvé smlouvy. On koukal do papird, a v jednom je, ze jim
pujci 200.000,-- K¢ a na druhém, ze jim 200.000,-- K¢ pujcil. Nevi, jak se ty papiry sesly
dohromady. O téch 200.000,-- KE nevédéli, ani o tom nemluvili. Chtéli pujcit 350.000,--
K&. Castku 350.000,-- K& nedostal. Hotové dostal jenom 40.000,-- K&. Bylo to ve
dvoutisicovkach. A obzalovany zaplatil exekuci v [Jjjjij. aby se to uvolnilo a on se na to
dostal.

Ke smlouvé o zajistovacim pfevodu na ¢.1. 558-561 svédek uvedl, Ze obzalovany jim
nepujcil castku 350.000,-- K& Nerozumél tomu co je v této smlouveé. To mu vysvétlil az
pravnik co to je. S obZalovanym byli domluveni, Ze se to napiSe jako zastavni smluvni pravo.

S jsov laici a obzalovanému vétili. il to podepsala.

K zastavni smlouvé na ¢.1. 556-557 svédek uvedl, ze tuto smlouvu nevidél, ale je
podepsand. To je tim, jak obzalovany | rozloZil ty papiry na tom stole. O tomto
nejednali.

K nabidce na ¢.1. 562 svédek uvedl, ze to jim pfislo.
K piedlozené sménce uvedl, Ze ji podepsala |Jjjiiil]- On také podepisoval sménku.

Na dotaz, pro¢ podepisovali sménky a smlouvu, kter¢ nerozumél, svédek [
uvedl, ze uz byli tak daleko s manzelkou s nervy v haji, ze obzalovanému prosté véfili.
Veédéli, Ze je to realitni kancelat a tak mu véfili. MéEl ptijemné vystupovani, byl to mlady
chlap, majitel realitky a bezvadny piistup. Svédek [Jjjiilij dale uvedl, Ze o smlouvé o pljcce
se nebavili. Chtéli pajc¢it 350.000,-- K&, domlouvali se v auté. ObZzalovany ftikal, ze se musi
zeptat pravniki jestli by to $lo 5 - 6.000,-- K¢ splacet a domluvili se na 5.000,-- K¢, ale od
kdy by se mélo splacet a jak splacet, o tom domluva nebyla. Svédek ] dale uvedl, Ze byl
trestné stihan za doméaci vytrznictvi. Tehdy to byly neshody doma. Bylo to pied Jjjlety. Doma
je v8e v poradku, byl na léCeni. Jezdi s kamionem, nepije. Svédkovi ocitovdna vypoveéd
obZalovaného o tom, ze byl odsouzen nékolikrat za nasilnou trestnou ¢innost k cemuz svédek
I vvedl, Ze tehdy dostal od soudkyné | Ve I © mcsict podminku na 18
mesicl. Jiné odsouzeni nema. Je pravdou, Ze si zminénou smlouvu piecetli a Ze tam je
uvedeno, Ze jim pujcil, to jim Uplné ,,vypadlo* z hlavy, né€jak to nevnimali. Vidéli 350.000,-
-K¢ a to predtim asi né¢jak nedocetli, oba na to koukali. Podepsali tedy jako, ze jim pijcil, ale
on jim nepujéil. Castku 350.000,-- K& chtéla pouzit na koupi hrobu rodi¢im. Chtéli doplatit
2 pujcky Proficreditu. Dalsi jejich zavazky byly pak takové drobnosti. Bavili se i tom, Ze by
zminénou nemovitost mohli zpenézit a prodat panu [Jjjjjiiilij. Obzalovany také védél moc
dobie, ze v tom baraku jeSt¢ zije Jj-ti letd pani, ktera umiela az ted’ a Ze s ni neni mozné
barak prodat. Trestni ozndmeni podal néjak v kvétnu. Jak se dozvédél, ze obzalovany je
napsany jako majitel JJjJ nemovitosti. Na dotaz, zda ud¢€lili plnou moc obZzalovanému
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k vyplaceni exekuci a k nakladani s majetkem uvedl, Ze on ji neudé¢lil, ale ud¢lila ji manzelka,
ale ve vife toho, Ze obzalovany vyplati exekuci v|Jjjjij 2 vyfidi papiry na katastru. Zadné
penize obzalovanému neposlal. 40.000,-- K¢ nevratil, protoze nemél z ¢eho.

JelikoZ obzalovany | trval na tom, Ze predal panujjjillll castku
350.000,-- K¢, kdezto svédek il] tvrdil, Ze tuto hotovost nedostal, bylo piistoupeno podle

§ 104a tr. fadu k jejich konfrontaci, pti niz oba aktéfi setrvali na svych tvrzenich.

Svédkyn¢ | vVedla, Ze vSechno vyftizoval jeji | ] VI Ona
se UCastnila jen podpisu. VSechno ostatni ji fikal |Jjjjill- Ze¢ strany obzalované¢ho
B b)lo slibeno zapijceni Castky 350 tisic, ale tyto penize jim nezapijcil.
Podepsala smlouvu, néjaké papiry, bylo tam spousta papird. Moc to neStudovala, bylo to
narychlo. V okamziku, kdy to podepisovala, si myslela, ze podepisujete smlouvu na
zminénou piijcku, zastavni pravo na ten bardk, Ze jim pljci penize a pak ¢asem, ze by se pies
B barék prodal. V okamziku podpisu chtéla od obzalovaného 350 tisic K¢ s tim,
ze se bude rucit domem, resp. jeho jednou |- Tato jedna | byla v jejim vylu¢ném
vlastnictvi. Kolik papird na tfad¢ podepsala nevi. Obzalovany to tam rozlozil a ona to
podepsala. Bez svého védomi a souhlasu podepsala smlouvu o zajiStovacim pievodu
vlastnického prava k jedné tietiné nemovitosti 1 zastavni smlouvu o zfizeni zastavniho prava
k pozemku. Tehdy to chtéli zastavit, ale na pujcéku. Castku 350 tisic nedostala. Nedostal ji
ani |- I obZalovaného pofad kontaktoval, ale nebral telefon. V té dobé byla na
zminéné nemovitosti zastava Zjjj I ObZalovany fikal, Ze to zaplati, Ze je kolem
40 tisic. Je pravda, ze obzalovany vyplatil ¢astku 40 tisic. V soucasné dob¢ je vlastnikem
zminéné tretiny nemovitosti obZalovany | ‘<! I <b)!

soudné trestan, ale dfiv ho vyhostila.

K zastavni smlouvé na ¢.1. 556-557 svédkyné uvedla, Ze to podepsala. Necetla to.
Podepsala to s tim, Ze obzalovanému véfila. Méla moznost si to precist. Ke smlouvé na ¢.1.
558-561 svédkyné uvedla, ze tuto smlouvu také podepsala, je to jeji podpis, odpovida i
datum. Tuto smlouvu méla moZnost si precist. Obzalovany jim tedy ptedal toliko ve
Il c¢éstku 40 tisic na ruku, plus zaplatil exekuci, co méla na bardk, na jedné bylo 10 tisic,
na druhé 12 tisic. Pfi podpisu smluv méla piedstavu, ze dostane pljcku 350 tisic K& Na
otazku, pro¢ podepisovala dalSich 200 tisic svédkyné uvedla, Ze se zminila, Ze tam neni
zadana do barakl zahrada, tak si obzalovany odb¢hl, s tim Ze mu Jjjjij musi poslat faxem
papiry na zahradu a napsal tam ¢astku 200 tisic. Nevi, pro¢ toto podepsala. Ohledné¢ penéz se
nebavili, obzalovany vykladal papiry, podepsali to. Myslela si, Ze dostanou 350 tisic, co po
ném pozadovali. Castkou 350 tisic chtéli pokryt veskeré své dluhy. Ohledné splatek pujcky
od obzalovaného | by!i domluveni na 5-ti tisicich mé&si¢né€. Nesplatili ani korunu.
Obzalovany neuvedl, ke kterému dni to maji za¢inat platit. Nevéd¢li, kdy to maji zacit splacet.

Jelikoz obzalovany setrval na tom, ze piedal jak ¢astku 350 tisic, tak 1 ¢astku 200

tisic, kdeZto svédkyné setrvala na tom, Ze tyto penize nedostali, bylo mezi nimi pfistoupeno
ve smyslu § 104a tr. fddu ke konfrontaci, pfi niZ oba setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.

Svédel I - B v cdli. Ze jako obchodni zastupci z podnétu
obzalované¢ho . ktery provozoval realitni kancelaf, méli oslovovat osoby, na
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jejichz majetek byla nafizena exekuce, s nabidkou fesSeni jejich finan¢nich poméra. Svédek
B v cto souvislosti veSel do styku s poSkozenym | kter¢ho odkazal na
obzalovaného. PoSkozeny il mu pozd¢ji sdélil, Ze jej obzalovany piipravil o nemovitost,
aniz by mu poskytl ptjcku.

Svédek | B dile uvedl, Ze délal realitni Cinnost ve spoleCnosti
B 2 pokud se tyka dopist, které se rozesilaly klientiim, kteti méli exekuce, tak
to fungovalo tak, Ze ze strany obzalovaného |l jim byla predana databaze lidi, na
Jejichz nemovitosti jsou exekucni tituly a oni ( Ctyfi ), to znamena on, pan [Jiij. pani | R
a pan [l dostali urcitou Cast t€chto lidi a ti byli osloveni dopisem s vyzvou, Ze by jim
mohli zminény problém vyftesit. Dopisy rozeslal a byla minimalné jedna odezva, ktera Sla
piimo k nému. Byl to néjaky Clovek ze il]- Pak volal ten clovek z . ror N
a ptal se, jestli pijcuji penize. Neveéd€l, ze to souvisi s exekuci a fekl mu, ze mu da kolegu
pana | protoze zrovna byli u néj na porad¢ v kancelafi. Pfedal obzalovanému
telefon a pan N s¢ s nim domluvil a domluvili si hned schiizku v |jjiil]- Pan
B (2m odjel. Pak o tom nevi az do doby, kdy mu pan volal, rozhoiceny, ze
z pujcky na vyplaceni exekuce pfisel o podil na domé. Pak se sesli v |jjjjiill. by! tamona
jeho I kdyZz mu fekl, Ze v tom viibec nefiguruje, Ze vSechno mél domluvené s panem
B P odstata toho, co se mu nelibilo byla ta, Ze mu mél pan | pYicit
penize, ale ve finidle mu je nepijcil. M¢l mu slibit penize na zdstavu nemovitosti, ty mu
nepuj¢il. Z té databaze kazdy mél tak kolem 20-30 lidi.

Svédek | déle uvedl, Ze roce 2007, 2008 byl obzalovany | N

zavedeny podnikatel v oboru. Nevédél vSak, Zze by pujcoval i penize. Pokud se tyka
nemovitosti zatizenymi exekucemi, tak obesilali klienty, ktefi méli exekuce nebo néjaké
zastavy na nemovitostech, s tim, Ze v ptipad¢, ze by to nemohli vyplatit, tak se jim nabidlo,
Ze se to za trzni cenu proda a nasledné by se ty lidi mohli oddluzit. Oslovovali je. Poslal se
jim dopis a kdo mél zajem o tuhle formu spoluprace, tak se mél ozvat na telefon. Pokud jde o
pana . tak se objevil u n&j v kancelafi, byl mu povédomy a choval se jako by byli
kamaradi s tim, ze je z |l 2 Zc shani pana - Mluvil o n&jakém domé, ale
bylo to chaotické a tak se snazil ho odkazat na |Jjjjjjilij- On pak odesel.

Z listinnych dikazi je zalozena zastavni smlouva na ¢.1. 556-557, smlouva o
zajiStovacim prevodu ¢.1. 558-561, podklady k exekucim vedenym proti poskozené

B 7 inzerce na C. 1. 562 je patrné, ze spoleCnost |l nabizela pomoc 1
Vv poskytovani pljcek i na oddluzeni nemovitosti. Ze zapist z porad | ]l mimo jiné
plyne, Ze se maji oslovovat lidi, ktefi maji exekuce na nemovitostech nebo nestaci splacet
hypotéky maji se jim nabizet plijcky ¢i prodej nemovitosti ( €. 1. 578 — 583 ). Pak tvrzeni
svédkyné | odpovida i dopis na €. 1. 563 — 564.

Hodnota nemovitosti byla stanovena znaleckym posudkem.
K bodu ad. 4 - poskozeny N

Svédek I vV cd! shodné jako ve vyroku rozsudku a dodal, Ze od pana
I dostal kontakt na osobu obzalovan¢ho | ktery m¢l obchodovat s
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realitami. Nasledné se mu ozvala osoba, ktera se piedstavila jako pan |- Sctkali se v

v I 2 jcdnali o prodeji jeho obchodniho podilu ve spol. | N
- Dohodli se tak, Ze mu ( |l bude poskytnuta piijcka ve vysi 2,5 milionu K¢ a
nasledn¢ bude na |l picveden svédkiv obchodni podil ve zminéné spolecnosti.
Tim bude pljcka splacena. |l poZadoval sepsani notafského zapisu s tim, Ze dle
pravnik se to tak ma dé¢lat. U notaie nicméné piisel s tim, Ze teprve po podpisu
notafského zipisu a pfevodu obchodniho podilu na obzalovaného | doide k
vyplaceni pijcky. Svédek tomu uvéfil a zapis podepsal, byt obsahoval udaje, které
neodpovidaly skutecnosti. Slibovanou hotovost neobdrzel ani po podpisu notarského zapisu,
byt se snazil obzalovaného kontaktovat. Posléze proti nému byla nafizena exekuce pro
nesplaceni pijcky. Pfi fotorekognici oznacil obzalovaného || j2ko osobu, ktera se

pied nim vydavala za | R

Svédek | déilc dodal, Ze Castku 2,5 milionu K& nedostal. Obzalovany

B sc mu pii prvnim telefonickém kontaktu predstavil jako pan |l Do
posledni chvile nevédél, ze je to pan |- ObZalovany | sc mu jako

B 2k vzdycky na kazdé schiizce piedstavil. S obzalovanym | jcdnal
jako s panem | KdyZ byl u notéafe, tak si nevsiml jestli tam byl v zastoupeni, jak

mu tvrdil, nebo zda to byl pfimo obzalovany. Jeho obCansky prikaz nikdy nevidé€l. Notaisky
zaznam Cetl, ale tohohle si nevSiml. Bylo tam napsano || . 2!c nevSiml si, jestli je
tam V zastoupeni nebo vlastni rukou na zapise. Ve zminéném zépise Cetl, ze penize byly
piedany, ale pan | v tvrdil, Ze jakmile bude piepsan obchodni podil, ze mu
penize vyplati. Souhlasil s tim, protoze byl ve finan¢ni tisni. O thradu penéz ho urgoval, ale
obzalovany mu fikal, Ze jeSté neni obchodni podil pfepsany, Ze az to bude pfepsany na n¢j,
Ze mu penize posle. Po celou dobu, co s nim obZzalovany | jcdnal. vystupoval
vuci nému jako pan || N

Svédkovi predestien notafsky zapis na ¢.1. 332-333 k némuz svédek | vvedl, Ze
tenhle papir mél notai ptipraveny a napsany k podpisu, Cetl to. Odpovidd to tomu, co
podepsal. Exekuce je zatim pozastavena. Svédek setrval na tom, ze mu obzalovany
I Cistku 2,5 milionu K¢ nepiedal. V t€ dobé védél, Ze jsou limity na pfedavani
hotovostnich penéz. O tom se s obzalovanym | bavili s tim, Ze bud mu to
posle cely na ucet pievodem, nebo mu pak tvrdil, Ze sto bude 15 tisic euro denné, ze by mu
mél podepsat predani. Svédek déle uvedl, Ze pii podpisu byl ve finan¢ni tisni, protoze se
rozvadél, chtél |l vyplatit hypotéku a potieboval si zajistit vlastni bydleni. Jeho
spolecnik byl o téchto krocich informovan. Jednali pfes pravniky, ale nedomluvili se.
Pravnicky to neSlo vyfesit, protoZze mu spole¢nik v dopise napsal, ze jej z firmy nepusti,
dokud to nebude vyteSené a tak se snaZil prodat svlij obchodni podil v dotené spole€nosti.
Spole¢nikovi naznacil, ze pokud se nedomluvi, tak se bude snazit prodat obchodni podil. Na
to mu nic neodpovédél. V dob¢, kdy mu pan |l s!ibil, Ze mu posle penize na
ucet, neznal jeho jméno. On fikal, ze to poSle pan | . 2lc v t¢¢ dob¢ se jeste
piedstavoval jako pan [ dobé kdy byli u notafe obzalovany védél Zze nutné
potiebuje penize. Vysvétloval mu svoji situaci a fikal mu, ze na to spécha. Obzalovanému
vefil, nebot’ vypadal divéryhodné, bylo to pfes zndmého pana |l ktery mu ho
doporucoval, ze ho dobfe zna. Svédek dale uvedl, Ze mél za povinnost podle spolecenské
smlouvy nabidnout obchodni podil nejprve druhému spole¢nikovi.
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Jelikoz obzalovany trval na tom, Ze svédkovi predal castku 2,5 milionu
K¢, kdezto svédek trval na tom, Ze ji neobdrzel, byla podle § 104a tr. fadu provedena
konfrontace mezi nimi, pii niZ oba setrvali na svych tvrzenich.

Svédkyné uvedla, ze s byvalym N
obyvali byt v lll. ktery dle jejich dohody mél ziistat v jejim majetku. Zapisu do katastru
nemovitosti ale zabranila exekuce nafizena proti poSkozenému |l pro Castku 2,5
milionu K¢.

Svédkyn¢ I délc uvedla, ze v I 2009 ji bylo doruceno
Okresnim soudem v Pardubicich nafizeni o exekuci na majetek byvalchojjjiiil]. ktery ve

vyrovnani rozvodového majetku ji prenechal jejich spole¢ny byt. Na dotaz na byvalého
I /i bylo feCeno, Ze je to vEc vyrovnani s jeho firmou, kterou vlastni, ze se o to nemusi
zajimat, ze je to jeho véc a bude to v pofadku. Kdyz byli jest¢ |- tak sc ji N
neptal na néjaké souhlasy. Nevi o tom, ze by v t¢ dobé byl né&jak zadluzen. Jejich | N
bylo rozvedeno J-2009.

Svédek | N rotvrdil, Zc I picdal kontakt na osobu

obzalovaného za ucelem zprostiedkovani pijcky, aniz by zminil jméno |- Sv¢dek

., sro- - (02vcdl. Zc s N v rozhodné dobé

o prodeji jeho obchodniho podilu nejednal. Jeho hodnota k datu 5.2.2010 dle mimotadné
ucetni uzavérky cinila cca. 720.000,-- K¢.

Svédek I v cdl. Ze obzalovany s poSkozenym |jlllsc dostavili
do jeho | kancelafe po piedchozim telefonatu | s tim. Ze véc spécha. Po
ovéfeni jejich totoznosti sepsal | - kdyZ pfedpoklada, ze mu byla pfedlozena
smlouva o ptjcce. Svéde I dilc uvedl, Ze mu tehdy zavolal | Zc
tam ma klienty, ze se dohodli na néjaké piijcce, jestli by za nim mohli pfijet, coz se stalo,
piijeli a sepsal se notafsky zapis a ten si odnesli. Obzalovany | zap!atil a tim to
vSechno skoncilo. Obsah dot¢ené smlouvy, Gstni dohody, nekontroloval, to si udélali s -
B Pouze sepsal, Ze pan Jlllvznava dluh a Ze se zavazuje zaplatit a Ze dava
souhlas s pfimym vykonem. Pan Jjjjiiillsi to piecetl. Svédek to hlasit¢ diktoval. Pan
B v<d<l a rozumél vSemu, co podepsal. Nezkoumal to, jestli byla nebo nebyla

realizovana pujcka. Pan [Jl] v€d€l, Ze jedna s osobou jménem [N

Svédek | spolccné s poSkozenym | ve spoleCnosti [

uvedl, Ze poskozeny se staral o hostinskou ¢innost a on o elektrotusek. Od zacatku

roku 2008 az do ] tam vznikly néjaké neuhrazené najmy, elektrika a podobné z hostinské

¢innosti, kterou m¢l pan |Jjiil] na starosti. O pievodu obchodniho podilu na cizi osobu

nebyl informovéan. Byli s poSkozenym v jednani, protoZze chtél ukoncit ucast ve spolecnosti

pravé nékdy v [Jilij 2008. Poiéd to bylo v jednani, jejich pravnici si dopisovali. K tomuto se

nesesla valna hromada. Jednali o pfevodu obchodniho podilu, ale pfimo mu to poSkozeny

B asi nenabidl. Svédek védél, ze jedna o tom, Ze obchodni podil bud poSkozeny

I picvede nebo Ze chece ukonCit jednani ve spolecnosti, jen se dohadovali na
vyrovnani. To se ale nedohodli.
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Pti fotorekongnici svédek |l oznacCil obzalovaného | jako osobu,
ktera se pred nim vydavala za || -

Z listinnych dikazl jsou zalozeny notaisky zapis ze dne 28.5.2009 (viz. ¢.1. 332),
exekucni navrh ze dne 2.6.2009 (viz. ¢.1. 334), usneseni Okresniho soudu v Pardubicich ¢.j.
12 Nc 20979/2009 o natizeni exekuce ¢.1. 336-337, exekucni ptikazy Exekutorského uradu v

I ¢! 342 anasl. (postiZeni obchodniho podilu poskozen¢ho | Ve sro!- I
I 2 ncmovitosti (bytové jednotky C. |l VI 2 dalSi dokumenty.

Hodnota nemovitosti i obchodniho podilu byla stanovena znaleckym posudkem.
K bodu ad. 5 - poskozeny N

Poskozeny | vVcd! shodné jako ve vyroku tohoto rozsudku a dodal,
ze pod tihou exekuce se prostiednictvim pana |l 2 rana [l sctkal s obzalovanym,
s nimZ se dohodli na ptijcce 236.000,-- K¢. S obsahem podepisovanych listin nemél moznost
se seznamit. Slibenou pijcku neobdrzel. O dalsi ptijcce ve vysi 350.000,-- K¢ viibec nebylo
jednéno.

Svédek I dile uvedl, Ze se dostal do financnich potizi, a potieboval
splatit exekuci, ktera mu vznikla tim, Ze pfiSel o praci a tak hledal pomoc v Jjjjij v pana
B cn mu slibil, Ze mu seZene investora, ktery by mu penize pijcil. Asi po tydnu po
14 dnech se mu ozval s tim, ze sehnal pana | . ktery mu penize pujci. Svédek
dolozil v§echny své majetkové materidly, to znamena list vlastnictvi, dédické rozhodnuti, a na
zéklad¢ toho ho pak il kontaktoval s tim, Ze se ma dostavit do || - Zc na
ného bude Cekat auto. Byl v ném pan i}, jak se jmenuje se dozvédél az pozdéji, a ten ho
odvezl na Magistrat, kde m¢li ovéfit n¢jaké dokumenty, aby mu pan | I moh!
penize pujcit. Zde poprvé pana [ vid<!. Obzalovany mu dokumenty ani do ruky
nedal, az kdyz pfisli na fadu, podepsali materialy s tim, Ze to jsou materidly k pozadované
pijcce. Pak se rozesli a pana | od t¢ doby nevidél. Poté jej dojjjill zase
kontaktoval pan [l Ze piijedou za nim, Ze by se mély n¢jaké dokumenty jeSt€ potvrdit.
To byla plna moc. PfiSli dva mladi lid¢, fikali, ze jsou od pana [ . 2!c bylo to az
odpoledne, narychlo shanéli advokata, protoze na Mé&stském ufadé uz byly tfedni hodiny
skoncené, nasli ho naproti poste, tam dokumenty dali a podepsali, aniZ by mél moZnost si je
pieCist. Pak kontaktoval |l j2k to bude probihat dal, jak to bude se splacenim té
pijcky. On mu fekl, Ze na to uz je pozd¢. Tak se obratil na pana i 2 cht€l védét, kolik
ma splacet a jak. Nic nedostal a pak to doSlo tak daleko, ze pan |Jjjjij j¢j nckolikrat navstivil
a snazil se ho dotlacit k tomu, aby souhlasil s prodejem nemovitosti, coz odmitl. Tehdejsi
exekuce byla zhruba na 170.000,-- K¢, ¢ast mu strhavali z platu a ¢ast mu vzali z G¢tu. Od
obzalovaného | si cht¢l pujcit 236.000,-- K& V podstaté to, aby to vSechno
mohl pokryt. Myslel si, Ze podepsal smlouvu o piijcce s tim, ze bude stanoveno, kolik penéz
budu splacet a za jakych podminek. Podepsal néco, ale v podstaté ani nevédél, co to je.
Nemohl si to piecist pfed podpisem, protoze pan |l mv to ani do ruky nedal.
Mohl si to piecist az z potvrzeni od katastralniho ufadu, Ze to bylo vSechno pfevedeno na
obZzalovaného. VSechno to bylo hektické. Smlouvu vlastné ani nevidél, dostal akorat podepsat
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plnou moc a souhlas s pievodem. Ale ptimo to, co mu pfislo z katastralniho tradu, to
nevidél. Myslel si, ze je to v souvislosti s tou ptjckou, ze pan | mv ty penize
pijéi a on mu je budu splacet. Zadné penize mu viak nepiijéil. Nedostal ani korunu. Pana
I s¢ ptal kolik ma splacet, protoze byl v domnéni, Ze pan || za n¢) uhradil
exekuci. Ta vSak byla uhrazena jen zcasti. To se dozvédél az ze spisu od soudu, Ze pan

tam Udajné m¢l slozit asi 41.000,-- K¢. Odpovida, Zze jeho zavazky v té dobé
¢inily u Exeku¢niho fadu [l ¢astku 136.361,78 K¢ a dale v jil] C¢astku 50.177,-
K¢. Dotcené dokumenty podepsal s védomim toho, Ze je to k té slibované pljcce, Ze pan
I v ty penize pij¢i a on mu je bude splacet. Potom podepsal i plnou moc ke
svému zastupovani panu || protoze ho ujistoval, Ze je to potieba k tomu, aby
mohl na exekucnim ufad¢ to za néj zaplatit. Prvni ptjcka ve vysi 236.000,-- KE mu byla
obzalovanym slibena. O piij¢ce 350.000,-- K¢ nebyla zadna fe¢, o tom nevédél a tu taky
nedostal. Nepodepsal doklad ani plnou moc na ¢astku 350.000,-- K¢, o tom nevédél. Tam
neni jeho podpis.

Svédkovi ptedloZzena smlouva na ¢l. 661-664, k niz uvedl, Ze to podepsal s védomim,
ze se jednéd o smlouvu o zajisStovacim ptevodu a ze dostane ¢astku 236.000,-- K¢ jako pujcku.
Ta mu nebyla poskytnuta. Ke smlouvé na ¢l. 665-666 uvedl, Ze trva na tom, ze to neni jeho
podpis. K plné moci na ¢l. 667 uvedl, ze to podepsal. Neuvédomoval si, co podepisuje.
Tato plnd moc méla slouzit k tomu, aby pan | za n¢) zaplatil exekuci. Formular
plné moci mél pan |V scbe- K zastavni smlouvé na ¢l. 675-676 svédek uvedl,
ze tam neni jeho podpis. To nepodepisoval. PInou moc na ¢l. 667 a smlouvu na ¢l. 678-681
podepsal. Stejné jako smlouvu na ¢ 1. 690-691p.v. Na zastavni smlouve na ¢l. 696-697 neni
jeho podpis, o ¢astce 350.000,-- K¢ ani nejednali. Na plné moci na ¢l. 698-698 p.v. je jeho
podpis. K usneseni na ¢.1. 699 uvedl, Ze tato exekuce mu byla nafizena, ale nebyla zaplacena.
K exeku¢nimu piikazu na ¢.1. 700-700 p.v. uvedl, Ze tato exekuce ve |l ncbyla
uhrazena a doposud neni. Svédek dale dodal, ze ani 236.000,-- ani 350.000,-- K¢ mu nebylo
poskytnuto a o ¢astce 350.000,-- K¢ ani nejednali. O zptsobu thrady dluhu s obZalovanym
nehovofili. S panem [ hovoiil jednou jedinkrat na Magistraté€ a asi 2x nebo 3x
telefonem a tehdy se ho ptal, kam a kolik penéz ma poslat. Nevi u kterych smluv se
ovétovaly podpisy. Pokud se tyka zastavni smlouvy, o niZ uvedl, ze ji nepodepsal
vlastnoruéné, dodal, Ze se vtom v podstat¢ neorientuje, néjaké listiny na Magistraté
podepisoval, ale nevybavuje si presné, jaké to byly listiny. Je mozné, Ze mohl misto zastavni
smlouvy podepsat smlouvu o zajistovacim pifevodu. To, kdy mél zaplatit prvni splatku mu
obzalovany nefekl. Podepisoval to, i kdyZ nedostal penize, protoZze mu bylo sdéleno, ze je to
nutné, aby obZzalovany za néj mohl uhradit exekuci, nebot’ jej uz dost nepiijemné nahanél
exekutor. Nikdo jej de facto nenutil to podepsat, ale okolnosti jej nutily. Nic jiného mu
nezbyvalo.V auté€ nepocital zadné penize. Je nesmysl, aby pan ] vid€l, ze v auté pocital
n¢jakou Castku penéz. To je nesmysl, to rozhodné popira.

Jelikoz obzalovany trval na tom, Ze poSkozenému |l picdal jak cCastku
236.000,-- K¢, potazmo 350.000,-- K¢, kdezto svédek setrval na tom, Ze se tak nestalo, byla
mezi nimi provedena konfrontace podle § 104a tr. fadu, pfi niz oba setrvali na svych
dosavadnich tvrzenich.
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Svédek I vvcdl. Ze nevidél piedani hotovosti mezi obZalovanym a
poSkozenym . ktery nicméné pii sobé n&jaké penize nasledné mél. Podrobnosti o
jejich jednani nezna.

Svédek I dilc uvedl, Ze obzalovaného | 2 5 By! to

Clovek, ktery mu imponoval. Védél o ném, ze déla exekuce a ptjcuje penize. Obzalovany mu
tekl, ze kdyz bude o nékom védét, kdo potiebuje piijCit penize, at’ mu ho doporuci. Pokud se
tyka pana [l tak toho vezl do | 2 Uiad podepsat n&jaké smlouvy a
ovérit podpisy. Odesel, kdyz ty smlouvy procitali, mél néjaky telefon, pak to byli podepsat
v n¢jaké kancelafi, takze to piimo nevid€l. Na Grade byli overit podpisy, mél telefon, odesel
a tak samotny podpis nevidél. Potom vidé€l v auté jak pan JJjiili] poc¢ita n&jaké penize. Vi,
ze to byly penize, lejstra to byt nemohla. Protoze penize uz vidél, tak usoudil, Ze jsou to
penize. Neni schopen fict, jak je drzel a kolik jich bylo. Poskozeny sedé¢l vedle néj, netesil
to. Malo penéz to nebylo, nevi kolik, bylo to dost penéz. Prosté¢ vic penéz. ObZalovany

I v toho uZ nebyl. Odkud mél zminéné penize pan [l ncvi.

B B rotvrdil, Ze poSkozeny | s¢ po jedndni s obZalovanym
pozastavoval nad tim, ze neobdrzel k obchodu zadné listiny.

Z listinnych dikazl jsou zaloZeny smlouva o zajiStovacim pfevodu nemovitosti (€.1.
661), zastavni smlouva (C.1. 665), plna moc (¢.1. 667), a dalsi listiny.

Hodnota nemovitosti byla stanovena znaleckym posudkem.

Dle zpravy Exekutorského Gfadu v [Jjill byly v rozhodném obdobi v plné vysi

uhrazeny exekuce vedené proti povinnému || ( platbou z I 2009 ve
vysi 47.505,-- K¢ - viz. €.1. 77 spisu).

Dle zpravy Exekutorského ufadu ve |l byly proti povinnému [N
vydany dva exekucni pifikazy na nemovitost pro pohledavku spol. HCF a.s. v
celkové vysi 136.361,78 K¢. Na exekuci nebyla k datu podéani zpravy uhrazena zadna ¢astka.

K bodu ad. 6 - poskozeni

Poskozeny | vvcd! shodné jako ve vyroku rozsudku a dodal, Ze podle
informaci od obZalované¢ho se mélo pfedmétnymi nemovitostmi rucit za Cerpanou pljcku.
Smlouva mu byla k podpisu piedlozena tak, aby si ji nemohl ¢ist. Penize z ptijcky neobdrzel.

Svédek I déle uvedl, Ze smlouvu o pijcce nepodepsal. Nikdy ji nevidél. Je
antidatovana idajn¢ na ., pouze mu ji ukéazala pani soudkyné v | - kde podal
oznameni, aby mu oSetfili nemovitost a nebylo s ni nakladano. Nevi jak je mozné, ze znalecky
posudek, ktery zkoumal smlouvu o piijcce, konstatoval, Ze je to jeho podpis. Nevi, jak se tam
dostal jeho podpis. Castka 1.400.000,-- K& mu nebyla nikdy pfedana. Na tifadé pied podpisem
manzelka nic nevédé€la. Netekl ji nic, to souvisi s jejich nedobrym vztahem, kdy chtéli fesit
rozvod. To byla jedna z pfi¢in, pro¢ potieboval nebankovni ptjc¢ku. Nefekl ji nic, jen ji
diirazné fekl, aby to §li podepsat na matriku, k ovéfeni podpisu, nic vic. Nemohl tusit, Ze je
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na né pfipraveny podvod. Sel tam s tim védomim, Ze pan [ jc scriozni Clovek, Ze
chce zajistit pajcku nemovitosti, jak to bézné v praxi chodi. Chtél castku 1.400.000,-- K¢
s tim, ze 700 tisic K¢ by poskyt! | illln2 vyplaceni po rozvodu. 700 tisic potfeboval na
uhrazeni dluht, které zbyly z podnikédni a rizné doplatky, leasing. O nékterych jeho dluzich
manzelka néco védéla, néco ne. Pied podpisem obzalovaného nikdy nevidél. Jednali
telefonicky. Podepsal smlouvu, ale nedostal zadné penize. Spoléhal a davéifoval panu

. U podpist se ho ptal, kdy dojde k pfedani penéz a obzalovany mu
odpovédel, jakmile se to zavkladuje, ze mu to poskytne.

Svédkovi piedestiena smlouva na ¢.1. 726-729, K niz uvedl, Ze tuto Smlouvu o pievodu
podepsal, ale necetl ji. Bylo jim to pfedkladano po otoCeni na posledni list. Sekretarka
spechala, ze bude zavirat. Cekal, Ze na zaklad¢ této smlouvy dostane ¢astku 1.400.000,-- K¢.

Svédkovi dale ptredestiena smlouva na ¢.1. 830-831, k nimz uvedl, Ze podpis vypada,
ze je jeho, ale neni si védom, ze by to podepisoval. Tuto listinu nikdy nevidé€l, nepodepisoval
ji.

Svédkovi dale predestieno Cestné prohlaSeni na ¢.1. 104 z ptilohy €. 1, k némuz svédek
uvedl, ze to nikdy nevidé€l, pana [jjjiiinczna. Toto neni pravda.

Svédek I dale uvedl, Ze pana | zn4. Je to [ kancelare
VI B!iz8i vztah k nému nema, akorat v obchodnim vztahu, pfes tuto kancelaf

prodaval dim po rodic¢ich. Tento dim v ||l Dpies tuto kancelaf kupovali a obratil
se na n¢ho se zadosti, aby zminény diim prodali, aby mohl vyplatit |l doplatit si svoje
dluhy. Obzalovany | " kancelafi byl jednou, pies telefon se domlouvali, Ze mél
snahu o n€jaké narovnani vzniklého stavu. Nechtél s panem | jcdnat o samotg,
tak se domluvil s panem |l zda by bylo mozné tuto schiizku sjednat v kancelafi
VBB Narovnani mélo spoCivat v tom, aby obzalovany | d2! za této
situace souhlas K prodeji. OvSem pan [ Vystupoval sebevédomé bez pocitl
Spatnosti s tim, ze puj¢ku mu vyplatil a ze bude souhlasit s prodejem, ale bude pozadovat
pijcku nazpét. Zminénému setkani byl pfitomen svédek, pan | N 2 r2» I
Nikdo dal$i tam nebyl. V den, kdy byly podepisovany listiny na méstském ufadu jeho
manzelka, kdyZ se podepisovala, nevédéla, Zze se vztahuji k pijéce na 1.400.000,- -K¢&.
Naléhal na ni, aby to podepsala, Ze potfebuje vyplatit rizné svoje pohledavky a vic ne.
Nechtélo se ji to podepsat, Ze o tom nic nevi. Nebyl ¢as, tlacil ji do toho, ze jde o zajisténi
pujcky I 2 poticbuje na pokryti svych pohledavek a dluhti. Je pravda, ze ji to
fikal dirazné, aby nezdrZovala, asi za pét minut méli zavirat. Byl v situaci, kdy penize
potieboval a spoléhal na to. To jak bude pujcka splacena s obzalovanym |
vibec neprobirali. Nezajimal se, do kdy musi penize vratit, zda jednorazové nebo ve
splatkach. Vedle téch smluv, co podepsali na zadnich stranach k tomu podepsal jako Sesty
podpis papir do polovicky prazdny, jednoduchy list, kde bylo tuénym pismem uvedeny
splatky. Obzalovany | v fikal, Ze to jsou vySe splatek. Tam zahlédl jejich
jména a ke kazdému Sest tisic a podpisy. Pies telefony se obzalovaného ptal, jestli bude
mozné dlouhodobéji splacet, asponi 10 let, aby byl schopen to splatit. Zatim 10 tisic mési¢né,
pokud by byl schopen vic, tak neni problém se pak domluvit, aby to mél rychleji splacené.
Kontaktoval pana il Ten bydli o dv¢ ulice od jeho bydlisté. Kdyz mu piiSel od policie
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seznam lidi, poSkozenych, vidél jméno [Jl] 2 z toho divodu ho zkontaktoval. Neuziva
drogy, nechodi do heren, nehrajete automaty.

Jelikoz vypoveéd obzalovaného | v zévaznych okolnostech nesouhlasila
s vypovédi svédka il byla mezi nimi podle § 104a tr. fadu provedena konfrontace, pfi
niz oba setrvali na svych tvrzenich.

Svédkyn¢ | rotvrdila, Ze podepisovala ve spéchu listiny, k nimz ji
nebylo nic vysvétleno a neméla moznost se s nimi seznamit. Az z podkladi od katastru
nemovitosti se dozvédéla o udajné poskytnuté pujcéce 1,4 milionu K¢ a o prevodu jejich
rodinného domu na obzalovaného.

Svédkyn< | d:lc dodala, Ze smlouvu o plijcce nepodepsala, respektive
néco podepisovala, ale nevédéla co. il ji poZadal o podpisy, bylo to narychlo, co ji bylo
dano, to podepsala. KdyZz byli na Gfad¢, tak ji Jjjjjiiij sczndmil s obzalovanym, na matrice
Slo hlavn€ o jeji podpis s tim, ze obzalovany | by jim pUjCil penize, nevi, jakou
¢astku. Kolem milionu. Podepsala tedy néco a nevédéla co. Bylo to ve spéchu, ] na ni
vyvijel natlak. Penize od obzalovaného nedostali. JJjjjili] ji fikal, Ze nedostal Zadn¢ penize.

Svédkyni pifedestiena smlouva na ¢.1. 726, k niz svédkyné uvedla, ze je tam jeji
podpis. Smlouvu necetla, posledni stranku podepsala. Ke smlouvé na ¢.1. 830-831, svédkyné
uvedla, ze podpis je jeji. Nevybavuje si, Ze by tuto smlouvu podepsala, smlouvu necetla. Ona
sama Castku 1.400.000,-- K¢ nedostala a |Jjjjiillii tak¢ fikal, ze od obzalovaného nic
nedostal. Jeji | s panem [ nradale trva. Nikdo ji nebranil v podpisu ani
V tom, aby si to ptecetla. Neméla piehled o financich v manzelové podnikani. Je pravdou, ze
pied Gfadem, kdyZ se dohadovala s |l tak tam obZalovany fikal, Ze se to miZze vyfeSit
I pozdéji, ale manzel to chtél ten den podepsat.

Svédek . ktcery zprostfedkovaval koupi domu pro [

uvedl, ze mu pan il n4sledné piedlozil smlouvu o zajiStovacim pfevodu nemovitosti s
tim, Ze pjcku neptevzal. Kontaktoval poté obZalovaného, ktery jej nejprve odbyl s tim, ze z
jeho strany je vSe po pravu. Pozdé¢ji zminil moZnost odprodeje domu, pokud poskozeny
I stahne trestni oznameni.

Svédek | dile uvedl, Ze byl pfitomen jednani mezi panem [N 2
obzalovanym | V t¢ dobé byl obzalovany na zikladé¢ n&jaké smlouvy
majitelem domu, ktery pan [Jjjjil] cht<! jeho prostfednictvim prodavat. Pochopil to tak, Ze
poskozeny mél obdrzet pljcku a na zakladé této pijcky mélo piejit zajiStovaci pravo, ale pan
I od prvni chvile, tedy oba il protoze byli spoleCnymi vlastniky, tak tvrdili, Ze
zadnou pujcku nedostali. To je cela podstata. || ¢ rdili. Ze penize za tu
pUjcku nedostali. Co fikala druhd strana — obzalovany, nevi. S nim pfimo nejednal. Vysledek
jednéni byl podminovéan stazenim trestnitho oznameni a na tom se to zastavilo, protoze pan

m¢él obavu, Ze se to tim stejné nevyiesi, Ze pak bude nasledovat vymahani té ptjcky.
On to chtél dofesit s pomoci oficialnich organt. StaZeni trestniho ozndmeni byla to podminka
obzalovaného. Pan [Jill s¢ mu zminil, ze nepodepsal smlouvu o pujcce. Kdyz za nim
poskozeny pfibehl se zajisStovaci smlouvou, tak se ho svédek ptal, kde ma smlouvu o ptjcce.
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Jednozna¢né on i pani |l na n¢ zistali koukat s otevienou pusou, Ze nic jiného
Vv zZivoté nepodepsali.

Svédek | déle uvedl, Ze s poSkozenym | sc nckde potkali a dal
mu  kontakt na obzalovaného. Pan [l mu tehdy fikal, Ze ma problémy, Ze bardk je
zadluzeny, tak mu dal kontakt na obzalované¢ho, ktery ma il kancelai v Jjil] Jak to
dopadlo nevi. Jednou se s panem |l sctkali ve mést€ a uvadél, ze je to v jednani a byl
spokojeny. Nevi, zda obzalovany pujcil panu [l penize, ale pan | by!
spokojeny. Je zndmé, Ze pan [l hraje hazard, gambluje po hernach.

Ze znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi, odvétvi zkoumani ruéniho pisma
( na C.1. 826-829 ), ktery vypracovala zkuSebni laboratot Policie Ceské republiky, odbor
kriminalistické technicky a expertiz, ||| | | Q JNEEEEE- bylo zjiSt€no, Ze na smlouvé o pljcce
( viz bod 6 vyroku rozsudku ) jsou pravé podpisy poSkozenych | | B
I

Z listinnych diikkazii je zalozena smlouva o zajiStovacim pievodu ¢.1. 726-729,
smlouva o ptjcce ¢€.1. 830-831 a dalsi doklady.

K bodu ad. 7 - poskozeni

Poskozeny | V' cd! shodné jak je uvedeno ve vyroku rozsudku a
dodal, Ze smlouvu o zajistovacim pfevodu a sménku podepisovali s tim, ze pijcka jim bude
vyplacena po zapisu vlastnického prava do katastru. Nestalo se tak i1 pfes urgence, kdy mu
obzalovany vyhrozoval likvidaci. Nasledn¢ mu obzalovany navrhoval zpétny prevod
nemovitosti, pokud stdhnou trestni oznameni.

Sveédek | dilc uvedl, Ze podepsal vydajové a pifjmové pokladni
doklady, smlouvu o puajéce, smlouvu o pfevodu majetkovych prav i sménku. Podepsali
pfevod vlastnického prava, na kterym byla suma na jeden milion a pak jeSt€¢ podepsali
v nékolika provedenich smlouvu na tfi a pll milionu, s tim, Ze jim bude dva a pll milionu
doplaceno az bude nemovitost zastavena. Bylo domluveno tfi a pll milionu K¢. Pan
I iikal, ze spécha, Ze to musime rychle podepsat, tak to vSechno podepsali s tim,
ze dostane milion v hotovosti. Kdyz podepsali pfijmovy doklad na jeden milion korun tak,
myslel, Ze tyto penize dostane. S obZalovanym | i cdnali o tom, Ze jim pii
podpisu poskytne ¢ast penéz, konkrétné se nedomluvili, ale Ze jim jeden milion da hned a pak
to bude doplacené. Kdyz podepisovali smlouvy, tak to tak vypadalo. Jeden piijmovy a
vydajovy pokladni doklad podepsal svédek a jeden jeho |- Byly dva a nebyly
vyplnéné, byly ¢isté. Smlouvu o prevodu prav, smlouvu o plijcce cetl. Je tam napsano, ze
milion pfevzal. Pfedpokladal, Ze kdyZ tyhle véci podepisuji, Ze penize dostane.

Svédkovi | picdestiena sménka z pfilohy €. 1, str. 106, k niZ svédek uved],
ze ji podepsal, protoze pan | I /im iikal, Ze to potiebuje, aby byl kryty nez bude
zastava prevedend na katastru. Podepsal to v domnéni, Ze penize dostane. Pak pan
I iikal, Ze to hned nepljde, Ze jim penize poSle. Nikdy jim nefekl, ze uz penize
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poslal. Obzalovany mu poslal SMS, Ze nedodrzeli né¢jakou dohodu. Milion korun tedy
nedostal.

Jako poskozeny se svédek | piipojil s Castkou 2.400.000,-- K¢. To se sklada
z ¢astky, kterou jim pan [ s!ibil. ale nestalo se tak. 2.400.000,-- K¢ je t¥iprocentni
urok z toho, co m¢ mélo byt poskytnuto a nestalo se tak. Jest¢ zadal nahradu za znemoznéni
podnikatelského zdméru. K tomu zddné doklady nema. Na usly pronajem nebytovych prostor,
100.000,-- K¢. Pokud se tyka splaceni slibené ptjcky tak mu obzalovany fekl, Ze si penize
bude vybirat sam. Splacet méli zacit do mésice. Kdyz se setkali s obzalovanym pied
ubytovnou, tak mu fikal, co si dovoluje navstivit jeho maminku a jestli by se to mélo
opakovat, tak mu bylo pohrozeno likvidaci rodiny. Obzalovany mu fikal, Ze ho zastfeli, ze
ptijede k nému domt a tam ho zlikviduje.

Jelikoz obzalovany trval na tom, Ze svédkovi pfedal ¢astku milion korun, kdezto
svédek I 2 tom, Ze ¢astku milion korun nedostal, byla mezi nimi podle § 104a tr.
fadu provedena konfrontace, pfi niz oba setrvali na svych tvrzenich.

Shodné vypovédéla i sveédkyne | ktcra dale dodala, ze podepsala
smlouvu o pujcce na 3,5 milionu, sménku na milion, zastavni prdvo na dim a vydajovy
doklad. Vydajové doklady svédcily, ze jim d& penize v hotovosti. Podepsala to, protoZe
obzalovanému véfila, protoZe stali pfed matrikou. Kdyz obZalovanému Jjjjiij volal, tak mu
pan | do tclefonu fekl, Ze donese penize do banky, Ze je poSle z Gctu na jejich
ucet. Obzalovany tvrdil, ze ¢astku 1 mil. K¢ jiz poslal pfevodem.

Svédkyni predlozena smlouva na ¢. 1. 883-885, k niz svédkyné uvedla, Ze tam je jeji
podpis. Tuto ¢astku nedostali. Podepsala to, protoze stali pfed matrikou, §li ovéfit podpisy a
pan | ick!. Ze jim milion d4. Svédkyni byla dale piedloZena sménka na ¢.1. 106
z pilohy ¢. 1, k niz svédkyné uvedla, ze nevi, jestli to je) il podepsal. Je to jeho podpis,
asi to podepsal. Podepisovala i smlouvu o piij¢ce na jeden milion K¢. Listiny pied podpisem
necetla. Nebylo jim branéno v tom, aby si listiny prostudovali.

Svédek | rotvrdil, ze poSkozenému | zprrostfedkoval kontakt na
obzalovaného, o némz z doslechu védél, Ze poskytuje piijcky.

Z listinnych dikazl jsou zaloZeny predevSim smlouva o zajiStovacim prevodu €.l
883-885 a navrh na vklad ¢.1. 886.

Hodnota nemovitosti byla stanovena znaleckym posudkem.

K bodu ad. 8 - poskozeni N

Svédek | vved! shodné jak je uvedeno ve vyroku rozsudku a dodal, Ze
potfeboval kratkodobé pljcku 45.000 EURO. Prostiednictvim svédkt |l 2 I s¢

dohodl s obzalovanym na jejim poskytnuti. Rucit se mélo nemovitosti ve vlastnictvi jeho
I 2 dvéma obrazy. Ve i pot¢ obzalovany predkladal jeho JJjjii] k podpisu listiny, s
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jejichz obsahem neméli moznost se podrobnéji seznamit, a doslo i k predani obrazl. Pies
urgence panu [PV cka vyplacena nebyla.

Svédek I dile uvedl, Ze Castka 45.000,-- euro mu nebyla pfedana.
Podepsané smlouvy necetl ani on ani jeho [Jjjjiij Obzalovany si to vzal. Na dotaz, kdyZ si
nepteCetl smlouvu, pro¢ podepsal i 3 pokladni doklady o tom, Ze penize byly prevzaty uvedl,
ze to neveédél, ze to jsou doklady, nezna to. Neveédél, Ze to jsou smeénky, ja to slovo nezndm
ani ty dokumenty. Obzalovanému davéiovali, nebot” byl kamarad , ktery je
jeho dlouholety pfitel. Dodnes nechape, Ze udélal takovou chybu, Zze naletél. Zije Vil
nikdy nebyl podvedeny a to déla s velkymi penézi. |Jl] podepsala asi tak 8 podpist
nebo 12 podpisti.

Svédkovi piedestiena smlouva na ¢.1. 963-966, kde na smlouvé bylo uvedeno, ze
¢astka 45.000,-- euro byla pfedana, svédek uvedl, ze to nevidé€l, az na policii. Je to podpis
jeho I Vidéli prvni stranku, technicky to byly smlouvy, které jsou v pofadku,
pokracovalo to, dal se na to nedivali, protoZe si myslel, Ze je to vic ¢asti. Déale svédkovi
predestiena smlouva na ¢.1. 973, k niZ uvedl, Ze to ] také podepsala. Je to jeho chyba,
necetl to. Svédkovi piedestieny i doklady ¢.1. 978 o tom, zc |l svédka obdrzela
15.000,-- euro, k cemuz svédek uvedl, ze je tam sice uvedeno, zc |l obdrzela kazdy
den 15.000,-- euro, ale to se nikdy nestalo. Tyto doklady byly prazdné, podepsala to Gplné
prazdné, nebylo tam nic napsdno. Ani to jej nevarovalo, u nich toto neni. Nenapadlo ho, Ze
néco takového existuje, ze kouskem papiru si ¢lovek utvrzuje takovou hrizu. Jehofj N
neni schopna vyslechu, ona by se nervové zhroutila. Ona ma i jiné zdravotni problémy. Pokud
se tyka splaceni pujéky, tak se presné nedomluvili. Rekl obZalovanému, e mu sta¢i 2-3
mésice, Ze nemovitost bude prodéna v kratké dob¢. Pan [jjjij mu poskytl ptjcku 50.000,--
K¢. To bylo kratce pfedtim nez se to obratilo a zacal svédcit proti nému. Pan | se¢ citil
provinéné, snazil se ty prvni tydny s obzalovanym domluvit. Snahy v dobrém smyslu, ne
zadné vyhrozovani. Osobu jménem [Jjjij nezna. Ani o takovéto osobé€ neslySel. Na dotaz,
zda zné4 pokladni doklady, kdyZz vybird ndjmy, svédek uvedl, Ze ne. U nich se podepise
smlouva, dostane osobni Sek, kde je vypsand Castka. To je osobni Sek, kde jsou napsany
inicidly, byt a je to oveéfené bankou. Néco jako doklad o pfedani penéz. Tam je vSe uvedeng,
predtiSténé dopiedu, neni to prazdné.

Jelikoz obzalovany | trval na tom, Ze svédkovi |l piedal
45.000,-- euro, kdezto svédek |Jjjjiij sctrval na tom, Ze Zadné penize nedostal, byla provedena

mezi nimi konfrontace podle § 104a 1 tr. fadu, pfi niz oba na svych vyvodech setrvali.

Obdobné jako svédek Jill. uvedla k okolnostem jednani ve il 1 jcho N
poskozena [ s tim. ze podpisem predmétnych listin podmifioval obzalovany
poskytnuti pijcky, kterou ale jeji jjjj neobdrZel.

Svédek I v cd!. Ze pana - ktery shanél kratkodobou pjcku ve
vysi45.000 EURO, nakontaktoval na || - ktcry nasledné zprostiedkoval schiuzku s
obzalovanym. Na té obzalovany pozadoval odhad nemovitosti. DalSich jednani pfitomen
nebyl. Od pana Jillvi. Ze obZzalovany piislibenou hotovost panu |Jil] nésledné
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neposlal. Svédka [Jjjjiij to poté mrzelo a ze svych penéz poskytl panu [l rUicku
50.000,--K¢, které mu osobné predaval.

Sveédek dale uvedl, ze ptijcka nebyla obzalovanym poskytnuta vi od

B Rikal mu to jakj . t2K | B Pcnize nebyly piedany, ale
I (V1di, Ze ano. Pan ] je kamarad obzalovaného. ] nejprve

potvrzoval, Ze penize nebyly piedany, ale po 2 tydnech zacal tvrdit, Ze penize byly pfedany.
Pan Il Jj¢ jcho kamarad. Nemaji spolu Zadné obchodni aktivity. Obzalovanému
nevyhrozoval.

Shodné vypovédéla | . byt vychézela ze zprostiedkovanych informaci.
Svédkyn¢ | d4lc uvedla, ze pan ] poticboval pijCit urity financni obnos
a na pana | dostal kontakt, kde probéhla n&jaka schiizka a po té schiizce mélo
dojit k pujcce, kni ale nedosSlo. Toto ji bylo sdéleno od pana | S N
I jc jcii pritel. Ona sama se ni¢eho netcastnila a vSe vi jen od pan il

Svédek | nciprve vyuZil prava nevypovidat s tim, Ze by si mohl pfivodit
trestni stihani. Pfi hlavnim liCeni pak svédek | ktery vykonava trest odnéti
svobody za nasilné jednani vici poSkozenllll ( bod 10 vyroku tohoto rozsudku )
uvedl, Ze 1 kdyZ byl odsouzen, tak fikal, Ze se toho ¢inu nedopustil. Na zminéné trestné
¢innosti nemél podil obzalovany | . 2!¢ jeho jméno tam figurovalo. Pokud se tyka
pujceni penéz panu | tak svédekll vvedl, ze v ] 2009 za nim pfisel N
B ’c by potieboval pijCit penize pro svého znamého. Prvni schiizka probihala
v I . kdy prijc! pan N @ préve I \akcm do W
kde se setkali u hlavniho nadraZi za poStou. Tam se spolu pan il 2 NG
domlouvali na néjakych detailech a nechali véc otevienou. Vi, ze se domluvili a ze pan [Jil]
chtél pujcit castku 45 tis. euro, nacez s || ;<! do . kde m¢lo
dojit k predani penéz. Pfijeli do Jjjjjij autem. V aut¢ jeSt¢€ prepocitavali penize a Sli smérem,
kam je pan [Jjjjjij navedl. Sli k jeho autu, kde ho mél zaparkované. Naproti byl notaisky ufad,
tam se ovétovaly podpisy. V auté probéhla pijcka penéz, kdy pan [Jjjjij dostal celou Castku.
Ukazal [ ob:azy. ty mEly byt jako zastava, ze mu je da. Poté se Slo
se na ufad a tam sed¢la pani [l spolu se domluvili a §li na ufad ovéfit podpisy. Poté
Shi k autu, vyzvedli obrazy a jeli zpét. S obzalovanymijj I jczdil a védél, ze ma
firmu na ptjcovani penéz. Vi, Ze si od n€ho vypujcila pani il Pycil ji v fadech kolem
milionu, pies milion. Obzalovany ptjcoval panu |4 >5 tis. euro, pani | n¢co
kolem 1 mil. K¢ a na dal$i jména si nevzpomene.

Pokud se tyka pana [Jjjjil]. tak zmin¢éna eura mél pan | vloZeny v auté
Vv obalce v piistrojové desce. Obalka byla rozlepena. Penize nebyly vidét. Pan |
je panu | picdal u pana RV aut€. Pan Il sed€l na misté fidice, R
B @ mist¢ spolujezdce. Svédek byl venku pied autem, piimo pied Cumakem.
Nékde se tam pohyboval. TakZze to vidél pres okno. Obzalovany predaval panu [N
obalku a piepocitali penize. Pan Jjjjij si vzal do ruky obalku. Pan jjjjij pocital penize.
Mysli si, ze pan | v piedaval celou obalku, v niZ byly penize. To, Ze ve
zminéné obalce bylo 45 tisic euro vi, nebot’ je predtim pocitali v auté.
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Pokud se tyka ¢astky 1 milion K¢ pani il tak to bylo to na 2008 v |l
Vv kancelafi, piijeli tam on a obzalovany |- Pozd¢i jeste piiSla za n€jakou dobu
pani | Spolecné s pani | icsili tuto véc. On sed¢l na druhé strané€ stolu.
Byla to kancelai |- Pani I tam pievzala od | Castku asi 1

milion K¢ Zacoto bylonetusi. O tom jak méa vypovidat, snim nikdo nehovofil.
S obzalovanym jsou zndmi, kamaradi. Da se fici, Zze uz dlouho.

Z listinnych dikazii jsou zalozeny predevsim smlouva o zajiStovacim pievodu
nemovitosti (€.1. 927), navrh na vklad (¢.1. 962), smlouvu o ptjcce ¢.1. 973, ptijmové pokladni
doklady.

Hodnota nemovitosti i obrazii byla stanovena znaleckymi posudky.

To, ze pies urgence panu [l pYicka vyplacena nebyla, plyne i z obsahu sms
zpravy na ¢.1. 939, kde obzalovany zdivodnuje jejich neodeslani jinym ¢islem uctu.

K bodu ad. 9 — poSkozeny N

Sveéde i vVed! shodné jako je uvedeno ve vyroku rozsudku a dodal, ze
obzalovany za predmétny byt pozadoval 400.000,-- K¢. Predal mu 100.000,-- K¢ ptj¢enych

od I @ 200.000,-- K& 7 tvéru o N Obalovany
B nisledné odmitl pfevod bytu, ale 1 vraceni Castky 300.000,-- K¢, mu po

urgencich vyplatil pouze ¢astku 10.000,-- K¢. Na dal$i upominani reagoval vyhruzkami.

Svédek dale uvedl, Zze tehdy byli s obzalovanym kamaradi. Piedal
mu sto tisic ze svého bez dokladi a 200.000 z Gvéru. Ani na to nema doklady. Uvér vybral
V hotovosti a pfimo u pfepazky to pani davala obZalovanému do ruky. Byli tam spolu, bylo
to na byt. Trestni oznameni podal az 2009, protoze se stile snazil to vyieSit
mimosoudni cestou. O ¢astce jednoho milionu korun €eskych viibec nic nevédél az do doby,
co mu piiSel dopis, protoze na zminény ucet nechodil. Svédek dale uvedl, zZe je trestné stihan
pro uvérovy podvod na |l k chalvp¢ v U
ma ver, ve vysi dva a pul milionu, ktery nesplaci. Obzalovany | v tom ma
ucast, kdyZ mezi nimi byla Gstni dohoda, Ze si vezme Uvér na sebe a obzalovany ho bude
splacet. Svédek il trval na tom, Ze obZalovanému celkem piedal ¢astku 300.000,-- K¢ a
vraceno bylo toliko 10.000,-- K¢. S panem |l s¢ zn4a dlouho, odmala.

Jelikoz vypovéd’ obzalovaného | v zivaznych okolnostech nesouhlasila
s vypovédi svédka |Jll. byla mezi nimi podle § 104a 1 tr. fadu provedena konfrontace,
pii niZ oba setrvali na svych vypovédich.

Svédek | potvrdil, Ze obzalovany nabidl | levny byt v ul. il
B ' s (i, Ze Cast kupni ceny v fadu né€kolika set tisic korun poSkozeny |
zaplatil z n&jakého uvéru a cast mél doplatit pozdéji. K pievodu bytu ale nedoSlo a
obzalovany pfijatou hotovost |l rcvratil. S panem [ sc¢ zn4 dlouho tak 20
let a s obzalovanym se zna tak 6-7 let.
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Svédek N vVedl, Ze posSkozenému v rozhodné dobé pj¢il 100.000,-- K& na
koupi bytu od obzalovaného.

K k bodu ad. 10 — poskozena NN

Svédkyn¢ | Vv cdla shodné jako ve vyroku rozsudku a dodala, Ze
sjednala s obzalovanym kupni smlouvu o prodeji nemovitosti v obci [Jjjjiiilj- Podle
domluvy méla kupni cena byt slozena na Ucet | Zncni kupni smlouvy
odsouhlasovala pfedem. Pfi vlastnim podpisu kupni smlouvy ji tyto obzalovanym
I b)Y picdkladany tak, aby je nemohla Cist. Pfedmétnou ¢astku kupni ceny ale
nasledné neobdrzela, a to ani v hotovosti. Na urgence reagoval vyhruzkami.

Svédkyn¢ | dilc uvedla, Ze chtéla prodat chalupu a obZalovany

ji za ni tehdy nabidnul 1 milion K¢. S tim souhlasila. ObZalovany, tehdy jeji

kamarad, chodil k nim na vecefe, travili spolu volny ¢as, neméla divod mu nevéfit. M¢El i
I kancelar. Nabidl ji pomoc s tim, Ze vSechno kolem prodeje zafidi. Kupni smlouvy
méla vytvorit advokatka |l ]l vc I Ty ji pak dal k nahlédnuti. V této
smlouvé, co ji obzalovany pivodné predlozil k nahlédnuti, tak tam bylo ¢islo uctu advokatni
uschovy, kam piijde 1 milion K¢ kupni ceny. Byla tam jedna chyba, v hlavi¢ce bylo uvedeno
jako prodavajiciho jeji jméno a jméno v té dobé uz byvalého ptitele | T2k
obzalovaného upozornila na to, Ze to uz nejde, Ze je ona vyhradnim vlastnikem. Obzalovany
si ty smlouvy vzal, Ze to tedy predé€la. Potom ji ty smlouvy ukdzal znovu, to jen uz tak rychle
prochazeli, a nevsimla si, Ze tam zménil ¢islo uctu. Ten 1 milion K¢ nepfisel ani do uschovy
pani advokatky, nepfisel ani ji. Cislo étu, jak pozdgji zjistila, bylo na n&jakého bratrance
obzalovaného. Penize se k ni uz nikdy nedostaly. Svédkyné podepsala kupni smlouvy, ale
tehdy nevédéla, ze kdyZ maji penize jit do advokatni uschovy, musi na to byt jesté smlouva o
advokatni Gischové vystavena pravnikem nebo notafem. Podepsala jednu kupni smlouvu ve
vice paré, kterou podepsala s védomim, Ze to plijde na Ucet zminéné advokatky. Kdyz ji to
obzalovany pfinesl, tak ¢islo U¢tu pak uz nekontrolovala. Véfila mu. ObZalovaného znala uz
z détstvi, d€lala mu vedouci na tabofe, a pak tim, ze m¢|1 i kancelaf, tak jeji pfitel, ktery
déla financni poradenstvi, déla hypotéky, pro [jjiiilikancelai obzalovaného, pro jeho
makléfe, délal hypotéky, a tak zacal s nimi kamaradit. Zminéna smlouva byla podepsana
v kancelaii | S V- . 2 poni I tam tehdy nebyla. Byla tam
néjaka pracovnice Jjjjij- Kdyz to podepsali, tak si smlouvy pan | nechal u sebe a
jeli kazdy svym vozem do il na ov¢teni podpisu. Advokatni kancelar nic neovéfovala.
Jeli to ovéfit k notafi, protoze obzalovany ||l na tom trval a ziejm¢ proto, Ze
I cbyla pritomna v kancelafi. Pak si smlouvy opét vzal pan | 2 j¢!
sam na katastr do | - /i neczistalo Zadné paré. Nem¢la nic v ruce. Ma kamaradku,
ktera pracuje u | . t2 ji potom fekla, Ze to u nich v advokatni uschové neni, ze by
o tom musely byt smlouvy, takZe se po tom zacala pidit a pfiSla na to, ze ¢islo Gctu je
vyménéné a ze penize odeSly na uplné jiny ucet. Proto kontaktovala pana || N 2
kdyZ ji po Case vzal telefon, tak uz se k ni choval podstatng jinak. Rekl ji, at’ se o to nestara,
ze to srovna. Bylo to v dobé, kdy se zacaly vynotovat dalsi aktivity pana [ . kdy ji
zacali volat lidi, Ze se snim znd, jestli by nemohla néjak zakrocit. Doslo ji, Ze pan
B cni takovy clovek, jak se tvaril. Obzalovany ji zacal vyhrozovat do telefonu a
fekl, Ze to celé srovna, at’ se o to nestard. Byla si védoma, Ze to byla jeji chyba, Ze mu
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divérovala a tu smlouvu podepsala, tak se snazila pockat do konce 1éta, kdy ji ftekl, ze ji
chalupu vrati zpatky, ale kdyz se nic nedélo, tak vyhledala pravniho zastupce a zacala to fesit.
Byla podana obcanskopravni Zaloba. Obzalovany | tvrdil, Ze ma u svého
pravniho zéastupce doklad, Ze mu podepsala prevzeti 1 milionu K¢ v hotovosti. Original
tohoto papiru vSak neukazal. Vzdycky vidéli jen kopii, origindl ne. Ona takovy papir nikdy
nepodepsala, nevidéla, penize nikdy nedostala. Ten podpis vypadal jako jeji, ale po piilozeni
pravitka se to rozjizdélo, bylo vidét, Ze je to na nékolikrat pfekopirované, slozené z vice listi.
Potom to feSili pravnici 4] bfezna doSlo k jejimu piepadeni, kdy byla vyliakana do
B picpadnul ji pan il Dava to do souvislosti s obzalovanym, protoze ji
vyhrozoval, ze se ji pfisté néco hrozného stane, ze méa odvolat vypovéd’, ze moc dobie vi, o
co se jedna. Ze jestli to nestahnu, pii§té se stane néco stra$ného. Pan I i drZzel ndZ pod
krkem a narval ji do auta. V t¢ dob¢ ale nevéd¢la, ze je to pan Jil] Svedkyn¢ I
dale uvedla, Zze pan | jc/lll Tecn na véci nemél n&jakou ucast. PanjiiiN
nem¢l slibenou néjakou pijcku. Jméno p Il ji néco fika, tusi, Ze to bylo jest¢ pred
prodejem nemovitosti, ze si od n¢& pan || pUicCil néjaké penize na né&jakou
nemovitost a jeji pritel mu délal rucitele. Ur€ité s obZalovanym nic nedrazili, aby na tom
vydélali. Ani dotéeny byt. Nikdy nedluzila né&jaké penize panu [Jjjiill- Nedluzil mu ani
pan - Pan I ncmél uvér nebo americkou hypotéku na chalupu ve | R

Svédkyni | bY]a predestiena vypoveéd obzalovaného na ¢l. 1380, 1381 k bodu
10, k niz svédkyné uvedla, ze to neni pravda, je to lez. Zména uctu byla bez jejiho souhlasu,
o tom nevédéla. O Zzadnou fiktivni smlouvu se nejednalo, nikdy nic nedluzili. Zadnou sménku
nepodepsala, trvd na tom, co uvedla. Pfedmétnou nemovitost mél koupit obzalovany
B Byla dohoda, ze cenu zaplati z Gv€ru. Ji nezajimalo, pro¢ z uvéru a ne hotove,
ziejme& nemél hotovost, nebo se mu to vyplatilo, to nevi. Vi zcela bezpecné, Ze tam nebyl
zadny zavazek pana |l VyluCuje verzi obzalovaného, ze by transakce méla zakryt
uvérovy podvod z jejich strany.

Ke kopii smlouvy na ¢l. 1150-1150 p.v. uvedla, Ze tam je jeji podpis, ale podepsala to
vV domnéni, Ze to pljde do advokatni uschovy. K potvrzeni na ¢l. 1151 uvedla, ze to
nepodepsala. Neni to ani pravda. Penize nikdy nedostala. K prohlaSeni na ¢l. 1167 uvedla, Ze
nékdy vl 2009 ji to dal obzalovany | 2ko navrh vyrovnani. Bylo to tésné
pred tim, nez méla jit poznavat toho ¢lovéka, co ji pfepadl. Obzalovany | cht<l.
aby to podepsala. Ona s tim nesouhlasila a nepodepsala to.

K dotaziim obzalovaného, nebot' vyslech svédkyné byl kondn bez pfitomnosti
obzalovaného, svédkyn¢ |l vvedla, Zze nevi o néjaké pljCee, kterou by mél pan
B Ncvi o tom, ze by n€kdy mél pijcku ve vysi 1.230.000,-- K¢. Pan | nemél
nic pijceno od pana [Ty penize si pljcoval pan - P2 I d<21

rucitele.

Sveédek I T . V' cdl. Z¢ jejich vztah trva asi 3 -4
roky a trval 1 na [Jjj roku 2008. Od pana [l si pYycoval penize panu |l N 2
on mu na této pujcce délal ruditele. Zminéna smlouva o pijcce byla pisemna. Jestli tam

byla sménka, to si nepamatuje. V souvislosti s timto ru¢enim musel za obzalované¢ho |
B cco uhradit, protoZe nebylo vraceno vSechno. Musel doplacet zbytek, asi
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100.000 tisic K¢&. Svédek rucil protoze s obzalovanym byli v uzkém obchodnim vztahu.
Obzalovany | ¢! realitni kancelaf pro kterou on pracoval externé a to tak, Ze
vyfizoval hypote¢ni uvéry pro klienty realitni kancelare, takze tim, ze byli po dobu jednoho
roku v dennim kontaktu. Svédek tedy rucil na smlouvé, ktera byla uzaviena mezi panem

B 2 rarem . Pokud se tyka objektu vl tak kupni cenu
neuhradil obzalovany |

Svédek | by! sezndmen s vypovédi obzalovaného | k bodu 10 (na
¢.1. 1379-1380 ), k ¢emuz svédek uvedl, ze to neni pravda. Doslo tam k prodeji nemovitosti.
Do banky byla piedlozena kupni smlouva s ¢islem uc¢tu advokatni uschovy, ale potom do
katastru byla vlozena jina kupni smlouva a pfi projednadni uvéru byla ptedlozena kupni
smlouva, ktera byla piedlozena 1 || - N2 tom bylo ¢. UCtu advokatky, ktera
smlouvu pfipravovala a potom doSlo ke zméné €isla uctu a pan | si ty penize
nechal vyplatit na ucet svého bratrance. Neni pravda, Ze by se ucastnil né¢jakého uvérového
podvodu, tak, jak to uvadi obzalovany.

Svédek | nrciprve vyuzil prava nevypovidat s tim, zZe by si mohl pfivodit
trestni stihani. Pfi hlavnim liceni pak svédek | ktery vykonava trest odnéti
svobody za nésilné jednani vici poSkozené || ( bod 10 vyroku tohoto rozsudku )
uvedl, Ze i kdyz byl odsouzen, tak ftikal, Ze se toho ¢inu nedopustil. Na zminéné trestné
¢innosti nem¢l podil obzalovany | 2lc jcho jméno tam figurovalo.
S obzalovanym | jczdil a ved¢l, ze ma firmu na ptjcovani penéz. Vi, ze si od
ného vypijcila pani [l P0icil ji v fadech kolem milionu, pfes milion. ObZalovany
pujcoval panu | 45 tis. euro, pani | ncco kolem 1 mil. K¢ a na dalSi jména si
nevzpomene. Pokud se tyka castky 1 milion K¢ pani |l tak to bylo na Jjjj 2008
VI V kancelafi, piijeli tam on a obzalovany |- Pozd<ji jest€ piiSla za
néjakou dobu pani [l Srolecné s pani [ i<sili tuto véc. On sedé¢l na druhé
stran¢ stolu. Byla to kancelar || - Pari I tam pievzala od |
¢astku asi 1 milion K¢&. Za co to bylo netusi. O tom jak ma vypovidat s nim nikdo nehovofil.
S obZalovanym jsou zndmi, kamaradi. D4 se fici, Ze uz dlouho.

vramci piipravného fizeni nevypovidala s poukazem na
povinnost ml¢enlivosti vii¢i obZzalovanému.

U hlavniho li¢eni, kdy byla obzalovanym zprosténa mlcenlivosti svédkyné | N
B vvcdla, Ze pro pana | po vrcitou dobu poskytovala pravni sluzby, sepis
smluv pro ného a jeho klienty a klienty jeho |l makleit. Téch lidi, kter¢ pan
I »iivedl a s nimiz sepisovali smlouvy bylo opravdu hodné. Pokud jde o smlouvu
mezi pani [l 2 obZalovanym tak vi, Ze smlouva byla uzaviena a ze ohledné té
smlouvy bylo vedeno pani |l 2 j¢jim advokatem u ni v kancelafi jednani. Pani
I »viisla s advokatem a fikala néjaké okolnosti ke smlouvé, ale uz si to nepamatuje.
Ma dojem, Ze se tam jednalo snad o zdménu toho Uc¢tu, tam mélo byt n¢jaké jiné Cislo Uctu,
nez bylo ptivodné dohodnuto, ale opravdu uz nevi pfesné. Brala penize do advokétnich
uschov, pravideln€, pokud o to byla pozadéna. V kancelari mély k tomu ureno konkrétni
Cislo uctu, kam Sly penize do uschovy. V ] 2008 méla jsem 2 Cty uschov, jeden byl u
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I 2 druhy v - 1o Zc¢ smlouva byla uzaviena pied ni se da poznat

z toho, ze na smlouve¢ je jeji oveérovaci dolozka.

Svédkyni ptedlozena kupni smlouva ¢.1. 1148 a smlouva o uschové ¢.1. 1149, k cemuz
sveédkyn I vVcdla, Ze na smlouvé je jeji Cislo Gctu uschov. Je to nadvrh, pokud
by se pfed ni podepisovala smlouva, bylo by tam doplnéné rodné ¢islo, rozhodné by to
nebylo v kurzivé. Je to né&jaky navrh. Ono to fungovalo tak, Zze poslali navrh realitnimu
makléfi nebo smluvnim strandm, oni si to precetli, opfipominkovali a kdyz to pfisli podepsat,
tak se doplnily vSechny udaje dle jejich dispozic a pak se to ovérovalo. Smlouvy eviduje. Ke
smlouvé o uschové svédkyné uvedla, Ze zase je to navrh. Neni schopna sdé¢lit, zda smlouva
byla uzaviena.. Mésicné pro obzalovaného uzavirala tak 10 az 30 zalezitosti. Jejich
spoluprace probihala v dobé, kdy byl docela boom s nemovitostmi. Pokud se smlouva
uzavird u ni v kancelafi, tak samoziejm¢ na zadost klienta se mize zménit. Pokud je to ten
ptipad, Ze poslou navrh smlouvy a klienti si to pak uzaviou mezi sebou, tak si mohou néco
doplnit sami, aniz by to konzultovali.

Z ptipojeného spisu sp. zn. 2T 172/2009 Okresniho soudu v Pardubicich bylo zji§téno,
ze rozsudkem zminéného soudu ze dne 28.5.2010 by! | vznan vinnym ze spachani
trestného Cinu vydirani podle § 235 odst. 2, odst. 2 pism. c) tr. zdkona, nebot’ dne [jjj-2009
pod zaminkou uzavieni hypotecniho uvéru poskozenou | tvto vylakal do
ulice Y B kdc k ni pfistoupil a pfiloZil niz ke krku a agresivné ji sdélil,
ze tam neni kvili hypotéce, ale kvlili tomu, aby stahla zalobu a pokud se tak nestane, potkaji
pristé znovu a bude ji to bolet. Nasledn¢ posSkozenou natlacil do jejiho auta a prilozil ji ntiz
do levé ¢asti hrudniku a pfitom vytrhl ze zapalovani jejiho auta kli¢ a odhodil ho do
travnatého porostu.. Odsouzeny |Jiij spachani ¢inu popiral. UsvédCovala ho predevSim
posSkozena . Kktera celou véc davala do spojitosti s obzalovanym | .
nebot’ v t&¢ dobé pfipravovala zalobu na obZzalovan¢ho | . ncbot’ ji pfipravil o
¢astku jeden milion K¢, kdy na kupni smlouvé zménil Cislo Gc¢tu. Pfi rekognici poznala
B B j2ko pachatele Cinu, kdyz pfed jejim provedeni po ni  obzalovany
B cht¢l, aby D rekognici nepoznala. | jako svédek v této
trestni véci uvedl, Ze s vé€ci nema nic spoleCného. Odvolani obzalované¢ho ] bylo
usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice ze dne 26.10.2010 sp. zn.
13 To 365/2010 zamitnuto.

Ucet ¢. I vZiv4 v advokatni praxi pro uschovy | N

Dle zpravy Bl by! obzalovany v rozhodném obdobi osobou opravnénou
disponovat s bankovnim uctem ¢. | S (viz. ¢.1. 1087). Dne jj-2008 na ucet
byla pfipsana ¢astka 1 milion K¢ a obratem pokladnou vybrana.

Pfi stanovovani hodnoty obrazi ( viz poSkozena |l sovd vychazel z posudkil
znalkyn i - D ( Viz ¢l 288-290 a291-292).

Pfi stanovovani hodnot jednotlivych nemovitosti a hodnoty obchodniho podilu ve
spol. I ( Viz bod 4 vyroku rozsudku ) soud vychazel ze znaleckych
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posudkil znalce z odvétvi ceny a odhady nemovitosti, které vypracoval znalec | ( viz
¢.1. 123 -286).

Soud pftihlizel i ke znaleckému posudku z oboru kybernetika zalozeny v pftiloze €. 3
na ¢l. 1-173.

K dikazu byly provedeny 1 listiny, vztahujici se k majetkovému Setieni k osobé
obzalovaného, v¢etné vyctu nemovitosti zajisténych postupem dle § 79d/1,2 tr. . na majetku

obzalovaného | ( ¢! 1186 a nasl. spisu ).

V piilohach spisu je dale zalozen spisovy material, ktery obsahuje pisemnosti zajisténé
u obzalované¢ho | v rdmci domovnich prohlidek realizovanych ve véci jeho
trestniho stihani pro nasilnou trestnou ¢innost, podklady z katastru nemovitosti tykajici se
transakci s pfedmétnymi nemovitostmi.

Obzalovany | ™4 pozici poSkozeného v trestni véci obzalovanych i}

B 2 spol. vedené u podepsaného soudu pod sp. zn. 6 T 1/2011, ktefi se na |l

méli dopustit nasilné trestné Cinnosti ( viz opis obzaloby na ¢. 1. 1258 —

1260 ). Tato véc je nepravomocné odsouzena v prvnim stupni a probiha odvolaci fizeni. Jako

poskozeny figuruje obZalovany | 1 ve vect sp. zn. 9 T 9/2010 Krajského soudu
Vv Hradci Kralové obZalovaného || -

Z opisu obzaloby ( viz ¢. 1. 1261 — 1265 ) vyplyva, ze | by!
obzalovan, ze spachani trestnych ¢ind vydirdni a nedovoleného ozbrojovani, kterych se mél
dopustit vroce 2008 ve ctyfech piipadech na poSkozeném [Jjjjl]l- v roce 2009 na
poskozeném | 2 . 2 ¢! si opatiit a pfechovavat GtoCnou pusku SA
58 s odstranénym vyrobnim ¢islem s naboji, pistoli a dalsi palnou zbran. O této obzalobé
pfed Krajskym soudem v Hradci Kralové probihda hlavni li¢eni.

Z opisu usneseni o zahdjeni trestniho stihani (viz €. 1. 1312 1314)
vyplyva, Ze tento je stihan pro trestny ¢in uvérového podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 4
pism. b) tr. zak. , které¢ho se mél dopustit dne [Jjjij-2007, kdy mél vylakat u |
uvér ve vysi 200.000,-- K¢, a dne Jij2007, kdy mél u stejného finan¢niho Ustavu ziskat
avér ve vysi 2.390.000,-- K¢ na zakoupeni domu v obci |- kdyZ v obou piedlozil
nepravdivé potvrzeni o svém vydélku.

Ze sdéleni advokatky | bylo zisSténo, Ze zaslala soudu kopie listin
z advokatniho spisu, a to dopis || I zc dne 21.11.2008 a jeji odpovéd’ z 28.11.2008,
ze kterych vyplyvaji okolnosti uzavieni smlouvy mezi sle¢nou |l 2 obZalovanym,
dale pfilozila znéni ndvrhu kupni smlouvy a zn€ni navrhu smlouvy o tischové, odpoved’ -
I Z 8.12.2008. Na zaklad¢ tohoto dopisu se dne 17.12.2008 v jeji kancelafi uskutecnilo
jednani za pfitomnosti obou stran, tedy jeji a ||| - Z tohoto jednani nebyl pofizen
zapis (viz ¢. 1. 1329 — 1334).

Z vypist z uétu na ¢. 1. 1593 — 1600 a 1650 — 1652, které predlozil obzalovany, bylo
zjiSténo, Ze obzalovany mohl disponoval penézi a ze v dobé jednotlivych pijcek, o nichz
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poskozeni tvrdi, ze je nedostali, byly z osobniho sporozirového uctu obzalovaného provadény
vybéry.

Soud tedy ptihlizel i k rozsahlému listinnému materidlu ( na fadu z nich je odkaz jiz
shora u jednotlivych dil¢ich utokii ), z néhoz je mozno tedy poukézat na zpravu Exekutorské
komory CR s ptilohami &.1. 36-39, zpravu Exekutorského tfadu B (rovinny N
¢.l. 44, 50, zpravu Okresniho soudu ve Svitavach (povinnad | ¢! 53, zpravy
Exekutorského uradu pro |l s piilohami ¢.1. 58-62, zpravu Exekutorského ufadu v
B (povinny ) ¢l 70, 77-80, vypis z zivnostenského rejstiiku (obZalovany) ¢.1.
110-118, protokol o vydani véci (obraz) ¢.I1. 297, usneseni o uloZeni véci do soudni tschovy
¢.1. 301 + k bodu ad. 4 notatsky zapis (Jjiiiil) ¢.!- 332-333, navrh na nafizeni exekuce ¢.1.
334-335, usneseni OS Pardubice o nafizeni exekuce ¢.1. 336-337, usneseni Okresniho soudu
v Pardubicich ¢.j. 12 Nc 20979/2009 ¢.1. 336-337, exekuéni ptikazy Exekutorského uradu v
I ¢ | 342-344, spoleCenskou smlouvu spol. | ¢ |- 370-376, pouceni
poskozeného ) <1 400-401, listiny piedloZené poskozenym | €1 404-426
(tyka se exekuci), navrh na vydani sménecného platebniho rozkazu ¢.1. 440, sménecny
platebni rozkaz ¢.1. 441, namitky odpurce ¢.1. 442, vyjadieni zalobce k ndmitkam ¢.1. 443,
sménku ¢.1. 446, pouCeni poSkozené¢ho | ¢l 472-473, zpravu Krajského soudu
v Hradci Kralové s ptilohami ¢.1. 477-493, smlouvu o zajistovacim pievodu vlastnického
prava + smlouvu o pajcce (poSkozeny |l ¢l 501-506, mailovou korespondenci €.1.
507-528, zpravu Katastralniho ufadu v | s piilohami ¢.1. 536-539 (bod. 3),
zastavni smlouvu a smlouvu o zajiStovacim pifevodu ¢.1. 556-561, vyjadieni Zalovaného
(obzalovany) k Zalobé o neplatnost smlouvy o zajistovacim pievodu ¢.1. 571-572, pouceni
poskozeného | €. 646-647, smlouvu o zajiStovacim pfevodu ¢.1. 661-664, zastavni
smlouvu ¢.1. 665-666, plnou moc ¢.I. 667, pouceni poSkozené¢ho | ¢! 718-719,
smlouvu o zajiS§tovacim pievodu €.1. 726-729, vypis z KN €.1. 730-731, podklady ptedloZzené
poskozenymi ¢.1. 737-769, 773-783, 788, 789-804, 806-810, odborné¢ vyjadieni z odvétvi
pocitaCova expertiza C.1. 814-820 (tyka se mobilu poSkozené¢ho [l smlouvu o pijcce
¢.1. 830-831, pouceni poskozencho | ¢! 860-861, smlouvu o zajiSfovacim prevodu
¢.l. 871-874, navrh na vklad ¢.1. 886, listiny piedlozené poSkozenou || + pouceni
¢.1. 895-901, pouceni poSkozené¢ho | ¢ 911-912, smlouvu o zajiStovacim prevodu
¢.1. 927-930, opis kurzovniho listku ¢.1. 933-934, opis displaye mobilniho telefonu ¢.1. 939,
listiny piedlozen¢ | ¢! 940-941, odstoupeni od smlouvy ¢.1. 943, vypis
z katastru nemovitosti ( dale i jen KN ) ¢.1. 945-947, navrh na vklad vlastnického prava
) s ptilohami ¢€.1. 962-967, smlouvu o pijcce ze dne 5.8.2009 ¢.1. 973, ptijmové
pokladni doklady ¢.1. 978, pouceni poSkozeného il ¢1- 1010, pouceni poSkozené
¢.l. 1015, amrtni list (J ) ¢! 1031, podklady z KN ¢.1. 1034-1042, uvérové
smlouvy + dalsi listiny piedlozené | ¢! 1043-1061, pouceni poSkozen¢ho
B ¢l 1075-1076, zpravu CS a.s. k Getu Jl]-- ¢-1. 1087-1091 + dali zpravy ¢.1. 1094-
1129, kupni smlouvu |l 2 obZalovany. ¢.1. 1148, smlouvu o tschové ¢.1. 1149, kupni
smlouvu €.1. 1150, potvrzeni o prevzeti ¢astky 1 mil. K¢ ¢.1. 1151, pouceni poSkozené ¢.1.
1161-1162, navrh smluv o narovnani ¢.1. 1167-1216 (k bodu ad. 10), zavérecnou zpravu o
finan¢nim Setfeni ¢.1. 1178-1191, Kk pfiloham ¢. 1 (¢.1. 1-163 - pisemnosti zajisténé u
obzalovaného pti domovnich prohlidkach realizovanych v jiné trestni véci), €. 2 (¢.1. 1-209 —
podklady z katastru nemovitosti), €. 3 (znalecky posudek z odvétvi vypocetni techniky), ¢. 4
(€.1. 1-615 — podklady k financnimu Setfeni a zajiSténi majetku), k pisemnostem ptredlozenych
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poskozenym [ na ¢. 1. 1246 — 1254 a 1507 — 1513, k opisiim obZaloby na ¢. 1. 1258
— 1260 a ¢. 1. 1261 — 1265, k pisemnostem od poskozené na ¢. 1. 1272, 1336 —
1339 a 1516 - 1518 , krozlicnym listinam na ¢. 1. 1279, 1282, 1286 — 1291, 1293 — 1300,
1308, 1310, 1335, 1603, k usneseni 1312 — 1314, k namitkdm obzalovaného na ¢. 1. 1321
ohledné svédkyn¢ |l k prohlaSeni na ¢. 1. 1323, doklady od | 2 ¢ |
1329 — 1334, k dokladiim dodanych zmocnéncem poskozeného | na ¢ 1. 1347 -
1363, poskozenou | na ¢ 1. 1483 — 1490, poSkozenym na ¢. 1. 1495 —
1506, K listinam, vztahujicim se k poskozenému |l na ¢- 1. 1564 — 1577, spisu3 Tm
15/2005 od odsouzeni || j2ko mladistvého pro napadeni jiného, jemuz
svedci fikce neodsouzeni ( nyni jen kopii Casti spisu na €. 1. 1609 ) a k uplatnéni nahrady
Skody na ¢. 1. 1647.

Po provedeni shora uvedené¢ho dokazovani pak soud uzaviel, ze ma k dispozici
takovy dikazni material, na zdklad¢ nc¢hoz muize véc meritorné rozhodnout. Proto jako
nadbyte¢ny zamitl navrh obhajoby na vyslech svédka il kdyZ rozhodné skutkové
okolnosti mél soud zjistény z jinych dikazi.

Ptedné lze dodat, Ze co do skutkovych zjisténi, bylo podstaté sporovano to, zda
dotéené pujcky byly ¢i nebyly obzalovanym poskozenym poskytnuty. Ostatni skutkové
momenty byly ve své vétSin€é nespornymi okolnostmi. Vyhodnoceni véci tedy mélo sviyj

vvvvv

nelze s potiebou davkou jistoty uzaviit, Ze se to nemohlo odehrat tak, jak uvadi obzalovany

Dluzno dodat, ze samotna osobnost svédki-poskozenych, at’ jiz se jedna na poukazy
na ptipadny alkoholismus, gamblerstvi ¢i jiné okolnosti samy o sobé neznamenaji, Ze tyto
osoby nemluvi pravdu. Je také tfeba poznamenat, Ze je nutno verohodnost vypovédi
poskozenych vyhodnotit i z pohledu ostatniho dokazovani a nejen v jejich jednotlivost, ale i
Vv jejich vzajemnych souvislostech, protoze pii takovémto propojeném vyhodnoceni véci
Vv souvislosti dochazi k vyvraceni pouzité obhajoby obZalovaného.

V ramci provedené¢ho dokazovani je patrné, Ze zhlediska listinnych doklada
poskozeny [l piedmétnou sménku podepsal, Ze poSkozeni ad 2 — 8 Vv listinné podobé
potvrdili, ze plj¢ky od obZzalovaného ptevzali. I u bodu 10 je urcity doklad o tom, Ze
poskozena |l kvpni cenu jednoho milionu K¢ pfevzala. Téchto formalné pravnich
dokladl se pak obhajoba dovolava s tim, Ze zminéné penize byly obZalovanym vyplaceny,
nebot’ co je psano, to je dano. Toto tvrzeni obhajoby je vSak vyrazn€ naruseno vypovédmi
poskozenych, kteti kazdy z nich vysvétlili pro¢ smlouvy a doklady podepsali, aniZ by ptjcku
skutecné obdrzeli. Kazdy z poSkozenych byl soudem osobné vyslechnut, vypovidal pod
sankci trestnich nasledkli a pfesto na svych vyvodech setrvali, a i pii konfrontaci
S obzalovanym obstali. Svédecké vypovédi poskozenych ptisobili autenticky. Vyslechy
poskozenych, ale 1 ostatni dlkazy, byly provedeny pii uplatnéni zasad ustnosti,
bezprostiednosti a pfimosti v kontradiktornim procesu a po provedeni takovéhoto dokazovani
soud dospél k zaveru, Ze poskozeni hovoii pravdu.
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Je také teba si uvédomit, ze poskozeni byly vesmés zadluzené osoby, které ptijckou
potifebovaly fesit svoji nedobrou financni situaci, ale soucasné mély ( jeSt€é ) nemovity
majetek. PoSkozeni, kromé poSkozenych | > N r<s°- I ncbyli v dobré
ekonomické situaci a proto by nedosahli na ptijcky u bankovnich instituci. Tato jejich situace
vSak v zadném piipadé¢ nemulze vyvolat zavér, ze jako svédci nemluvi pravdu. U zadného
z poskozenych nevznikla zasadnéj$i objektivné piezkoumatelna indicie o tom, Ze by
nehovofili pravdu. Jedinym podkladem toho, ze svédci poSkozeni 1zou jsou vyvody
obzalovaného, které je podle obhajoby podpoieno jejich moznou motivaci, aby nemuseli
splacet. Soud tedy konstatuje, ze o tom, ze by poskozeni nehovoftili pravdu, nesvédcilo nic
hmatatelného ¢i urcitého.

Poukaz na to, ze obzalovany uskutecnil dalsi pujcky, kde k Zadnym problémim
nedoslo nemusi byt argumentem, nebot’ dulezitou otdzkou je pravé to jaci poskozeni se
soustfedili do této trestni véci. S vyjimkou poskozen¢ | (I ) > B t°
byly osoby, majici finan¢ni problémy a na néz se prave ¢innost obzalovaného zaméftila. O tom
svédci nejen vypoved sveédka | alc 1 zapisy z porad spoleCnosti | 1
jejich inzerce. V tomto sméru byla obzalovanym vytvotena aureola toho, Ze ptjcuje penize, ze
oddluzuji nemovitosti. Proto pak neni dulezité, Ze poSkozeni obzalované¢ho vyhledali, kdyz
K tomuto vyuzival spiatelené soby jako jsou svédci | EEC: I Ostatné i tyto
svédky soud vyslychal a z jejich vypovédi jednoznacné plynulo, Ze maji zdjem obzalovanému
pomoci a ze ve prospéch obzalovaného | doslo k ovliviiovani dikazni situace.
Tyto skute¢nosti plynou také z vypovédi poskozené | Svedci I N 2 S
vybavuji toliko skuteCnosti sv&d¢ici pro obzalovaného | kdeZto na ostatni
skutkové okolnosti nebyly schopni odpovédét nebo je popsat. Soud tedy tvrzenim téchto
svédkl neuveril.

Vznikla tedy situace, kdy proti sobé stoji formalizované listinné materialy o tom, Ze
obzalovany plijcky poSkozenym poskytl, mél k dispozici sménku i kopii dokladu o thradé
kupni ceny poSkozen¢ |, proti svédeckym vypovédim poSkozenych. Proti obhajobé
obZzalovaného tak stoji vypoveédi poSkozenych, které jsou potvrzené i nékterymi dal§imi
dikazy ( tak jak je na né odkaz v popisné casti odiivodnéni ) o tom, ze zadné penize
nedostali. V tomto sméru neni dilezité, ze obzalovany mohl disponovat penézi a ze v kritické
dob€ mohl provadét vybery hotovosti jak o tom svéd¢i vypisy z Uctu jim doloZenym. Je tfeba
si uvédomit, ze pokud soud dosp€l k zaveéru o vin¢ obzalovaného, tak soucasné vychazel i
z toho, ze se jednalo o trestnou ¢innost dopiedu piipravovanou, promyslenou, kdy soucasti
zptsobu pachani bylo i pfedavani urcitych financénich c¢éastek. Konec koncl hotovost
obzalovany potieboval i do sv¢ dalsi, JJjjjiii¢innosti, kterou jak sam uvedl také provadél.

Je také nutno ptihlédnout k tomu, Ze poskozeni vesmés hovoftili o tom, Ze po podpisu
potiebnych dokumentli s nimi obzalovany piestaval komunikovat a posléze se jeho jednani
zménilo v agresivni, a to za situace, kdy poskozeni potvrdili, ze o Castkach splatek ¢i o
splatnosti se nebavili s obzalovanym  nebo jen okrajové. O tom, Ze nemovitosti byly
piepsany na obzalovaného se dozvidali prakticky jen ndhodou a obzalovany s nimi necinil
zadné vyrovnani tak, jak to plynulo napiiklad z pfisluSného ustanoveni ze smluv o
zajistovacim prevodu vlastnického prava. PoSkozeni tedy nebyli informovani o tom, Ze doslo
K vyuziti ptislusnych ustanoveni o pfevodu vlastnického prava. Toto vse ve svétle toho, Ze ve
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zminéné zajistovaci smlouvé nebyly nikdy uvedeny splatky ani jejich zapoceti. Formalné
muze tato smlouva pusobit jako po pravu, ale pii konstatovani jejiho obsahu je z ni patrné,
ze je sita ve prospéch obzalovanéhoj I 2 Zc z ni pii podrobném studiu jednozna¢né
Cisi jeji pravy ucel, a to dostat se k majetku poSkozenych. V piipadé vazné¢ minéné smlouvy je
Vv zajmu véfitele poskytovatele ptjcky si zabezpecit zplsob splaceni, zejména ma-li se jednat
o vydé€leCnou cinnost, ktera je cilen¢ orientovand na osoby ve finan¢ni tisni. To, Ze
obzalovany nepotieboval tuto skutenost oSetfit spolu se znénim smluv svéd¢i o tom, Ze
pujcky vibec nechtél vyplatit, ale Ze ve skutecnosti chtél ziskat dot¢ené nemovitosti do svého
vlastnictvi. V takovéto konstelaci pak vypovédi poskozenych o tom, ze pljcky nedostali
nabyva na své vaze, pak se stdva i jasnéjsi pro¢ obzalovany vystupoval pod smySlenymi
jmény, ale i to pro¢ vyldkal od poskozené¢ho JJil] ¢4stku 300.000,-- K¢ a pro¢ muselo
dojit ke zméné uctu u poskozen¢ | N

Popis vypovédi posSkozenych je pomérné obsdhly pravé proto, aby si bylo mozno si
udélat obrazek o jejich vérohodnosti, tedy o tom, Zze mluvi pravdu. Soud tedy vypovédim
jednotlivych poSkozenych uvétil jako pravdivym, protoze byly podpoieny i dalSimi dikazy a
souvislostmi. Vérohodnosti vypovédi poSkozeného il nebranil ani poukaz na jeho
alkoholismus. Tento svédek spontdnné ptiznal, Ze si pivo d4, coZz spiSe podporuje jeho
vérohodnost, nez opak tvrzeny obzalovanym. Vypovéd poskozeného pak o tom, ze
obzalovany s poSkozenym jednal potvrzuje svédkyn¢ |- Urcité rozpory ve vypovedi
poskozeného [l pak soud vyhodnotil z hlediska jeho osobnosti, nebot’ se jedna o osobu,
kterd je jednodussiho raZeni a kterd zije v niz§im socidlnim komfortu. Ostatné i toto bylo
divodem pro¢ se stal obéti. Namitané gamblerstvi poSkozeného il nebylo prokazino
V mife obzalovanym uvadéné, kdyz tento svédek ptfed soudem vérohodné popsal skutek i
svoji situaci a jeho vypoveéd potvrzuje i jeho byvala druzka. I zde zjisténé rozpory lze dat na
vrub Casu, ale 1 nedobré Zivotni situaci poSkozen¢ho |Jill Vypovéd tohoto poSkozeného
pak potvrzuje 1 mailova korespondence. Souhrnné ke v§em poskozenym ( s vyjimkou bodl 9
a 10 ) je nutno dodat, Ze jednani se odehrdvala za spéchu, at’ jiZ vyvolanym tim, Ze pfislusna
osoba jiz koncila pracovni dobu ( coZ ovliviioval obZalovany ) ¢i zaslepenosti nékterych
posSkozenych a mocnym chténim ziskat pijcku ( viz napiiklad poSkozeny |Jjjil] ). Tento
spech pak samoziejmé mél vliv 1 na to, ze ne kazdy svédek mohl vSe postichnout a pak u
nékterych dil¢ich skute¢nosti mohlo dojit k rozpornym tvrzenim. U svédka |Jjjjjiij nemél
soud zadny ditvod mu nevéfit, zeyména kdyz jeho vypoveéd potvrzuji i dalsi dikazy tak jak je
to popsano shora. Podobné plati u svédka || EEEE. T | s cdkyné
B Vypovéd svédka il v hlavniho lieni pisobila vérohodné. Nezapiral své
trestni stihani, kter¢é ma také skutkovy vztah pravé k osobé obzalovaného |
Svédectvi tohoto poSkozen¢ho pak je potvrzeno vypovédmi [l N 2 HE
posSkozeného. Svédek Jilfsvoj¢ neopatrné konani vysvétlil. Jeho vypovéd pak podporuje
sv€decky jeho Il 2 svédek I 2 SMS zpravy. Vypovéd svédkJjjjjiij s¢ soudu
jevila jako vyznamné ovlivnéna, at’ jiz tim, Ze pusobil pfi hlavnim li¢eni nevérohodné tak i
tim, Ze ve vztahu k poSkozenJlill potvrzoval pivodni verzi vypovédi obzalovaného
B kdyZ ten mezi tim svoje skutkova tvrzeni zménil. Ale i ta byla vyvracena
tvrzenim poskozené a jejim | Pravdivost vypovédi této poSkozené pak
potvrzuji 1 dvé verze dotéené kupni smlouvy, kdyz na jedné ( té, co nebyla vloZena do
katastru nemovitosti ) je Gcet advokatkyjjjjiiill. ktery byl urcen na advokatské tschovy.
Vérohodnost vypovédi poskozenych také podporuje i to, Ze se jedna o rozlicny soubor osob

(K.f.¢. 1a - rozsudek)



»pokracovani‘ 43 4T 7/2010

mezi nimiz nebyli Zadné blizsi vazby. Je mezi nimi jak osoba vyznamné zadluzena ¢i socialné
zanedbana, ale 1 finan¢né zabezpeCena ( pan [l slec¢na I ) ¢! podnikatel i pobirac
socialnich davek. Piesto tyto osoby nezavisle na sobé byly podrobeny podobnému jednéani ze
strany obzalovaného, kdy v ramci jeho konani shodné popsaly, ze nemély moznost se fadné
seznamit s obsahem podepisovanych listin a nikdy neobdrzely origindly ani zddny opis jimi
podepsanych listin a predevsim to, ze Zzadné ptjcky nedostaly.

Vina obzalovanc¢ho | rak tedy byla dovozena z vypovédi poskozenych,
které pak potvrzovaly i dalsi provedené diikazy, z nichZz v dostate¢né mife jistoty plyne, ze
poskozeni byli uvedeni v omyl, nejCastéji tim, ze bylo obzalovanym piedstirdno, ze jim
poskytne pujcku, ale jeho skutecnym zamérem bylo ziskat jejich majetek a v bodech 1., 9. a
10. vyroku jejich penize. Odhaleni tohoto svého zaméru bylo posléze obzalovanym odkladano
tim, ze bylo slibovano poskytnuti penéz az po zapsani pfisluSnych smluv do katastru
nemovitosti. K vyplaceni hotovosti v8ak nedoslo, ale doslo K piepisu vlastnického prava na

obzalovaného I

Jak z vypovedi sveédkt [ ( nakonec i z vypovédi svédka
s obzalovanym spfatelenych ) tak 1 ze zapisi ainzerce spolecnosti | byla

vyvracena dal$i obhajoba obzalovaného o tom, Ze se nezabyval poskytovanim pijcek, nebot
z téchto dikazl plyne, Ze se touto ¢innosti pomérné rozsahle zabyval.

Poukazuje-li obhajoba na rozpory ve vypovédich svédk, o nichz soud pohovotil shora
je mozno poukazat na to, ze i on o n¢kterych skutecnostech uvadél rozdiln€. V ptipadé
posSkozeného |l to 1ze brat jako formulacni nedorozuméni. OvSem v piipad¢ poSkozené
I doznal, Ze v pfipravném fizeni nemluvil pravdu. Toto dosti vaZn€ naruSuje moznost
uvéfit jeho vypovédi i v téch zasadnich tvrzenich, zejména, kdyZ navic podle své vypoveédi
udajné nevahal porusovat zdkonné zakazy platebniho styku.

Kratce k nékterym skutkovym namitkam obhajoby.

Nelze souhlasit s tvrzenim, ze nebyly provadény dikkazy ve prospéch obzalovaného.
Z pribéhu hlavniho liceni je patrné, Ze byli predvolani i svédci, které zadala obhajoba, ze byly
pijjimany 1 dilkkazy ptedlozené obhajobou a Ze byli piedvolani 1 svédei, ktefi byli pivodné
obZalobou navrzZeni ke ¢teni.

Obzalovanym tvrzené navadeéni sv€dkl ze strany policie nebylo prokdzano. Ostatné
pti hlavnim li¢eni jednotlivi svédci poskozeni uvedli pro¢ a z jakého divodu podavali trestni
oznameni. V radmci téchto vypovédi pak nebyla zjiSténa néjakd nestandardni cinnost
policejnich organli. Samotné osloveni osob ze strany policie je béZny postup pii objasiiovani
podezieni na spachéani néjakého trestného ¢inu.

Nelze ani souhlasit s tim, ze z 500-ti operaci bylo vybrano 8 zivych. Vedle toho, ze
v béhu je 1 dalsi trestni stihani obzalovaného pro podezieni ze spachani dalSiho dil¢iho skutku
( viz obzaloba sp. zn. 4 T 8/2011 Krajského soudu v Hradci Kralové - poSkozena |l
B ) 2k u kazd¢ho poSkozeného soud odpovédné vazil, zda se stali ob&tmi
podvodu ¢i nikoliv. Soud tedy individualné u kazdého dil¢iho skutku posuzoval situaci a
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rozhodl. Na toto vyhodnoceni nema zadny vliv to, zda obzalovany v jinych ve vyroku
neuvedenych piipadech ptjcku skutecné poskytl nebo Zze se mohl dopustit jesté dalsi trestné
¢innosti.

K moznému motivu poskozenych se svédectvim vyhnout placeni svych dluhii soud
také vénoval pozornost. V prvé fadé se soud odkazuje na to, co jiz ke svédectvi poskozenych
uvedl shora a pro¢ jim uvétil. Pak také soud vylouc¢il motivaci, kterou soudu nabidla
obhajoba. V této souvislosti je mozno poznamenat dale i to, Ze k pfevodu majetku na
obzalovaného dochazelo bez védomi poskozenych, ktefi byli ndhle postaveni pied zjisténi, ze
nejsou vlastniky svych nemovitosti ¢i obrazii, ze nemaji penize nebo je maji platit. Toto
viubec nekoresponduje s tim, ze by V pozici svédka lhali. Situaci tedy nevyvolali poskozeni,
ale obzalovany. I to byl dalsi diivod proc soud poskozenym uvéiil.

Obzalovany | sc svym shora uvedenym podvodnym kondnim obohatil
na cizim majetku tim, Ze poskozené uvedl v omyl. Pokud se tyka vyse zpisobené Skody u
posSkozeného |l Vvychazel z Castky 350.000,-- K¢, coz je nominalni vySe obzalovanym
uplatnéné sménky vici tomuto poSkozenému. U poSkozené¢ho |Jilj soud vychazel
Z hodnoty ziskaného majetku poskozeného po odpoctu ¢astky 30.000,-- K&. U poskozeného
z hodnoty vyldkané¢ho nemovitého majetku a z hodnoty zminéného obchodniho
podilu, jakoZto dokonané ¢asti Skody, kdyz do vyse 2.500.000,-- K¢ dalsi skoda hrozila. U
poskozenych |G I I BN soud vychizel
Z hodnoty vyldkané¢ho nemovitého majetku. U poskozené |l déle i z hodnoty obou
obrazii. U poSkozeného |l z Castky 300.000,-- K¢ jakoZto z hotovosti, kterd byla
obzalovanym vyldkana. U poskozené [N 2 M soud z hodnoty nemovitosti
odecetl obzalovanym uhrazené exekuce ¢i poskytnutou hotovost ( viz popis skutku 3 a 5
vyroku rozsudku ). I u téchto poskozenych zistala ¢ast skutku nedokonana.

Obzalovany tak v souhrnu svym jednanim pod body 1.- 8. vyroku rozsudku zptsobil
na cizim majetku Skodu v celkové vysi 12.791.517,22 K& a bezprostiedné jeho jednéani
smétovalo ke zpiisobeni dalsi Skody v celkové vysi 2.369.280,-- K¢, tedy celkem zpiisobil
Skodu v ¢astce 15.160.797,22 K¢, a v souhrnu svym jednanim pod body 9. - 10. vyroku
rozsudku zplsobil na cizim majetku skodu ve vysi 1.017.440,-- K¢&.

Obzalovany | tcdy ad 1 — 8 vyroku rozsudku jednak sebe obohatil tim,
ze nekoho uvedl v omyl, a zplsobil takovym ¢inem na cizim majetku Skodu velkého rozsahu
a jednak se v umyslu spachat trestny ¢in dopustil jednani, které bezprostiedné smérovalo k
tomu, aby sebe obohatil tim, Ze n€koho uvede v omyl, a zplisobi takovym ¢inem na cizim
majetku Skodu velkého rozsahu, pfi¢emz k dokonani trestného ¢inu nedoslo, a v bodech ad 9.
- 10. vyroku rozsudku ke Skodé¢ ciziho majetku sebe obohatil tim, ze uvedl nékoho v omyl, a
zpusobil takovym ¢inem zna¢nou Skodu.

Podle ustanoveni § 138 tr. zakoniku je Skodou znacnou skoda vyssi nez 500.000,-- K¢,

ale nedosahujici ¢astky 5.000.000,-- K¢, kdezto Skodou velkého rozsahu Skoda prevysujici
¢astku 5.000.000,- K¢.
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Lze tedy uzaviit, ze pfedmétnym jedndnim obzalovany uvedl v omyl jednotlivé
poskozené, ktetfi by v jeho prospéch nevystavovali exekucni tituly piipadné nepievadéli své
nemovitosti a dal$i majetkové hodnoty, pokud by jim bylo pfedem zndmo, Ze obzalovany
toliko predstira to, Ze jim hodla poskytnout sjednané pljcky, ¢i zajem o koupi nemovitosti
apod.. Obohatil se tak k jejich Skod¢ o majetkové hodnoty vyse specifikované. Jednanim
popsanym pod bodem ad 1. - 8. obzaloby tedy po strance objektivni 1 subjektivni v dobé
spachani naplnil obligatorni znaky skutkové podstaty pokracujiciho trestného ¢inu podvodu
dle § 250 odst. 1, odst. 4 tr. zdkona ¢. 140/1961 Sb., nicméné pravni Uprava obsazena v
trestnim zékoniku je pro ného ptiznivéjsi, proto pfedmétné jednani bylo za uziti § 2 odst. 1
posledni véty trestniho zdkoniku pravné kvalifikovano jako pokracujici zvlast’ zavazny zlocin
podvodu dle § 209 odst. 1, 5 pism. a) tr. zdkoniku. Pokra¢ovani vyplyva z toho, Ze jednotlivé
dil¢i utoky jsou vedeny jednotnym zdmérem obzalovaného obohatit se neopravnéné na
majetku poskozenych, jsou spojeny podobnym zplsobem provedeni i blizkou souvislosti
casovou a v pfedmétu utoku. Pfedmétnym jedndnim v souhrnu zpisobil Skodu vyznamné
prevysujici hranici $kody velkého rozsahu ve smyslu § 138 tr. zdkoniku, kdyz dilem jeho
jednéni ke zplsobeni takové Skody bezprostiedné smétovalo (viz. diléi utoky pod body ad 1.,
zCasti ad 3., ad 4., z¢asti ad 5.). Proto byla pouzita pravni kvalifikace ¢inu dilem jako ¢inu
dilem dokonaného a dilem ukonceného ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku. Jednéni
pod body ad 9. — 10. vyroku rozsudku pak s ohledem na ¢asovy odstup bylo hodnoceno jako
samostatny, rovnéz pokracujici skutek, jimz byla po strance objektivni 1 subjektivni v dobé
jeho spachani naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu podvodu dle § 250 odst. 1, 3 pism.
b) tr. zdkona €. 140/1961 Sb., pfi¢emz pozdé&jsi pravni Gprava neni pro pachatele ptiznivéejsi.

Obzalovany jednal ohledné vSech dil¢ich atokil v tzv. pfimém tmyslu ve smyslu § 4
pism. a) tr. zdkona ¢. 140/1961 Sb., resp. § 15 odst.1 pism. a) tr. zdkoniku, tj. chtél zptisobem
uvedenym v trestnim zakoné porusit zdjem chranény takovym zakonem.

Jelikoz tedy oba pokracujici skutky od sebe dé¢lila doba vice nez Sesti mésicli, byl
obzalovany | vznén vinnym dvéma samostatnymi trestnymi Ciny, a to jednak
v bodech 1. - 8. vyroku pokracujicim zvlast' zavaznym zlo¢inem podvodu podle § 209 odst.
1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku, dilem dokonany (body ad 2. — 4., 5. — 8.), dilem
ukonceny ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zdkoniku (body 1., 3., 4. a 5.), a
v bodech 9. a 10. vyroku pokracujicim trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3
pism. b) tr. zdkona €. 140/61 Sb.

Jak je uvedeno shora u jedndni pod body 1. — 8. vyroku rozsudku, byla pouZita nova
pravni uprava podle trestniho zakoniku, protoze sazba uvedena v této nové Gpraveé ( 5 — 10 let
tretu odnéti svobody ) je pro obzalované¢ho vyhodnégjsi, nez sazba stanovena trestnim zdkonem
(5 — 12 let odnéti svobody ), ktery byl v dobé pachani Géinny. Proto soud aplikoval
ustanoveni § 2 odst. 1 tr. zdkoniku, ktery modifikuje zésadu o tom, Ze se trestnost ¢inu
posuzuje podle zakona platného v dobé spachani tak, Ze se pouzije pozd&jsi zakon tehdy, je-li

v

pro pachatele ptiznivéjsi, coz byl prave tento pifipad.
Obzalovanému svéd¢i fikce neodsouzeni. Aktudlné, jak je uvedeno shora, je proti

nému vedeno vazebni trestni stihani pro trestné ¢iny vydirani dle § 235 odst. 1, 3 tr. zdkona ¢.
140/1961 Sb. a pro podezieni z dal§i obdobné trestné ¢innosti. Ve vykonu vazby je bez
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problémt, chovani a vystupovani ma na pozadované urovni. Obzalovanému polehcuje
dosavadni fadny zivot a jest¢ mlady veék. Naopak mu pfit€Zzuje zpisob spachani, to, ze se

vvvvvv

naplnéni znaku zna¢né skoda a Skoda velkého rozsahu.

Spolecenské skodlivost jednéni obzalovaného je déna jednak tim, Ze porusil zdjem
spole¢nosti na ochrané¢ ciziho majetku, je dale spoluurcena i tim, ze jeho konani bylo pfedem
piipravené, pro poskozené nesehnatelné a ze skutecné doslo k pievodu vlastnickych prav na
obzalovaného. Na druh¢ stran€ soud ptihlédl k dosavadni zachovalosti obzalovaného a jesté
pomérné nizkému véku.

Jako odpovidajici vSem kriteriim pro ukladani trestu pak byl obzalovanému |
I V!o7cn podle § 209 odst. 5 tr. zdkoniku Ghrnny trestu odnéti svobody v trvani
5 rokid a 6 mésicti nepodminéné, pro néhoz byl v souladu s kritérii uvedenymi v ustanoveni
§ 56 odst. 2 pism. c¢) tr. zakoniku zatazen do véznice s ostrahou.

Takto ulozeny trest ukazuje, ze obzalovany se dopustil zdvazného protipravniho
jednéni s vyznamnou spolecenskou Skodlivosti a proto mu musel byt uloZen jiz dlouhodoby
trest odnéti svobody, ktery kromé toho, aby jej vedl k tomu, aby dalsi trestnou cinnost
nepachal, chrani 1 spolecnost pfed podobnymi pachateli. Soucasné tim, Ze trest je uloZen pii
spodni hranici zdkonné trestni sazby vyznamné zohlednuje polehcujici okolnosti, a to zejména
vek obzalovaného.

Pokud se tyka adhezniho vyroku o néarocich poSkozenych, bylo zjisténo, Ze vznikly
podminky pro vysloveni tohoto vyroku, byt ne u vsech poskozenych, byla obzalovanému
nahrada Skody uloZena ¢i jim zcela vyhovéno.

Poskozeny | sc jako poSkozeny pfipojil s ¢astkou 350.000,-- K<,
B s Céstkou 320.000,-- K&, [ s castkou 1.093.620,-- K&,
s ¢astkou 2.500.000,-- K¢, poSkozeni | s ¢astkou 1.400.000,-- K¢, poskozena |l
s cistkou 4.984.580,-- K¢, poskozeny | s cistkou 300.000,-- K¢ a
poSkozend | W s Cistkou 717.440,-- K¢ a suroky z prodleni casové
vycislenymi od 15.4.2008 do zaplaceni.

Poskozeny | sc piipojil s Castkou 4.768.210,-- K&, poSkozena
I (ok<¢ s Castkou 4.768.210,-- K¢ a dale s castkou 800.000,-- K¢ za
psychickou Ujmu. dale zadal c¢astku 2.520.000,-- K¢ za znemoZnéni
podnikatelského zaméru, 100.000,-- K¢ za usly prondjem a osobni omluva od obzalovaného.
Z4dny z téchto naroki tito poskozeni dale nezdivodnili ani ni¢im nedolozili.

Poskozeny | Zidné vyjadreni poskozeného neucinil. Proto ve vztahu
k tomuto poskozenému soud zadny vyrok o nahradé skody necinil.

Pokud se tykd téch poskozenych, u nichz doSlo k pfevodu vlastnického prava

k nemovitosti na obzalované¢ho |- j¢ nutno si uvédomit také to, Ze aktudlnim
vlastnikem tohoto majetku je obzalovany. Soucasné podle ustanoveni § 79 d) tr. fadu byly
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tyto nemovitosti zajiStény a obZalovany s nimi nemtize naklédat. Pro rozhodnuti, co se bude
dale dit ze zajisSténymi nemovitostmi a potazmo s naroky poskozenych je pak rozhodujici
pravni moc tohoto rozhodnuti, tedy piedevs§im toho, zda a pfipadné vii¢i komu nabude pravni
moci jako odsuzujici ¢i zprostujici verdikt. De jure je nyni vlastnikem obzalovany a jelikoz
soud uznal obzalovaného vinnym zpusobenim $kody, maji ndrok na to, aby ji jim obzalovany
nahradil, a to v penézich, které lze eventuelné exekuovat na jejich puvodnim majetku, ktery
nyni vlastni obzalovany, ale i na jiném majetku obzalovaného. Je i mozné tyto skutecnosti
fesit 1 vramci zruSeni zajisténi, které bude muset byt po pravni moci tohoto rozhodnuti
soudem také ucinéno.

Soud tedy podle § 228 odst. 1 tr. fddu obzalovanému | v 0!
povinnost k nahrad¢ Skody zaplatit poSkozenému | S cCastku 320.000,-- K¢,

poskozené | Cistku 480.496,-- K¢, poskozenému | cistku

1.030.720,-- K¢, poskozenym il il TN DN B B Cistku
1.235.850,-- K&, poskozenym ¢astku 3.768.210,-- K¢,

. |
poskozené | Cistku 4.984.580,-- K¢, poSkozenému | cistku
300.000,-- K¢, a poskozené | ¢istku 717.440,-- K¢&, s Girokem z prodleni ve
vysi 10,5 % od 15.4.2008 do 30.6.2008, 10,75 % od 1.7.2008 do 31.12.2008, 9,25 % od
1.1.2009 do 30.6.2009, 8,5 % od 1.7.2009 do 31.12.2009, 8 % od 1.1.2010 do 30.6.2010 a
od 1.7.2010 ve vysi 7,75 % do zaplaceni.

Poskozeny | by! s narokem na nahradu Skody odk4zan na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, nebot’ jednani vii¢i nému nebylo dokonceno, tudiz Skoda nevznikla, kdyz
pfislusné civilni fizeni je pireruSeno ztitulu tohoto trestniho stihani obzalovaného

Nekteti poSkozeni zadali Castky vyssi nez kterymi soud uznal obZalovaného vinnym
Vjeho dokonané Casti a proto byli poSkozeni | SN M. »oskozeni
I @ B o poskozeni I
B sc zbytkem svého naroku podle § 229 odst. 2 tr. fadu odk4zani na
fizeni ve v€cech obcanskopravnich. || r2k zadali 1 dalsi Castky tak, jak je
to shora uvedeno. Povinnosti poskozeného je svlij narok dolozit, coz tito poSkozeni neucinili,
a proto i s témito naroky byly odkazani na shora uvedené fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani, které musi byt podano do osmi
dni od doruceni opisu rozsudku, a to ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové, kdyz o pfipadném odvolani bude rozhodovat Vrchni soud v
Praze.

Préva odvolani se nemiize domahat ten, kdo se tohoto opravnéni vyslovné
vzdal.

V¢as podané odvolani ma odkladny ucinek.

Rozsudek miize odvolanim napadnout

statni zastupce pro nespravnost, kteréhokoli vyroku,

obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka,

zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a
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poskozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu Skody, pro nespravnost vyroku
o néhradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku
muze jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro
poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zptsobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt odiivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z¢asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Nespliiuje-li odvolani statniho zastupce, obzalovaného a jeho obhdjce,
poskozeného a jeho zmocnénce a zicastnéné osoby a jejiho zmocnénce
nalezitosti obsahu odvolani uvedené v ust. § 249 odst. 1 tr. fadu, vyzve je
predseda senatu, aby vady odstranili ve lhité péti dnti s upozornénim, ze
jinak bude jejich odvolani odmitnuto.

Odsuzuje-li soud obzalované¢ho k nepodminénému trestu odnéti svobody a
pfiznava-li poSkozenému alespont z¢asti narok na nédhradu Skody nebo
nemajetkové Gjmy v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni,
ma poskozeny mozZnost pozadat o vyrozuméni o kondni vefejného
zasedani o podminéném propuiténi z trestu odnéti svobody. Zadost
poskozeny podava soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

V Hradci Kralové dne 26.9.2011

JUDr. Miroslav Mjartan, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
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