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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 6. birezna 2012
v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Miloslava JEZKA a piisedicich , takto:

nar. I VI ). rvale bytem I . <. Ve
vazbé ve Vazebni véznici VS CR v B

jevinen, Ze
)

1)
Vv bliZze nezjisténém dnu pocatkem mésice Jilj roku 2008 v . ok - GG

Pardubicky kraj, sdé¢lil poSkozenému | S 2 . Zc Vi, Zc na n¢ho byla
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vypsana exekuce za nezaplaceni dluzné Castky ve vysi 24.000,- K¢ za odbér elektrické energie
a nasledujici den mu nepravdivé ozndmil, Ze je na n¢ho vypséna exekuce za nezaplaceni blize
nespecifikovaného dluhu ve vysi 250.000,- K¢ a Ze obé uvedené financni ¢astky za nc¢ho
zaplatil a pozadoval po poSkozeném |l pcnize v hotovosti nebo podepsani
smének na ¢astku 24.000,- K¢ a na ¢astku 250.000,- K¢ a poté co s timto navrhem poskozeny
I ncsouhlasil a zadal obzalované¢ho | © picdloZeni pfisluSnych
dokladt, zacal mu obzalovany | Vyhrozovat, ze ho odveze do lesa a donuti
sménky podepsat, takze poSkozeny | BB B Ve strachu o svij Zivot nebo zdravi, tyto
sménky podepsal a dne [Jjij-2008 obzalovany | »oskozencho N
I znovu navstivil a poZadoval po ném okamZité proplaceni shora uvedenych smének
nebo, aby mu podepsal piipravenou kupni smlouvu, kterou by na n¢ho za ¢astku 360.000,- K¢
prevedl sviyj vlastnicky podil k domu ve | SR - Kicry m¢l
ve skutecnosti hodnotu 525.000,- K¢, a kdyZ poSkozeny | I tyto pozadavky odmitl,
vyhroZzoval mu obZzalovany | I podpéalenim domu a prejetim autem a poté
ho odvezl na matriku do [Jjill. kde po ném znovu pozadoval podepsani uvedené kupni
smlouvy a kdyz poSkozeny | cp¢t odmitl smlouvu podepsat, uchopil ho pod
krkem a piitlacil ke zdi pfed kancelaii matriky a hrozil mu, ze po ném bude exekucné
vymahat proplaceni vySe zminénych smének a donutil ho tak smlouvu a pfipojeny navrh na
zapis vkladu do katastru nemovitosti podepsat, ¢astku 360.000,- K¢ sjednanou ve smlouvé
jako cenu za prodany vlastnicky podil k nemovitosti obzalovany [N
poskozenému | nikdy nevyplatil, smlouvu nasledné pouZzival jako ndstroj
natlaku na poSkozeného il kdyz z n¢ho vymahal proplaceni smének, k jejichz podpisu
ho donutil, pozdé&ji, po dob¢ splatnosti smének, tyto uplatnil a dosahl exekuce, ve které byla
prodana Cast nemovitosti v majetku poSkozencho | . piiCemz pozdSji byla
kupni smlouva na byt ve |} I rozhodnutim soudu, ve sporu, ktery vyvolala
I B poskozencho [ 1zn4na neplatnou

2)

Vv piesné nezjist€ny den v mésici i roku 2008, kratce po [Jjiij- 2008, ve NN
okr. I Pardubicky kraj, ve | yihal obZzalovany
I od poskozeného N 2 . thradu smének na
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¢astky 250.000,- K¢ a 24.000,- K¢ a predani kupni smlouvy na ¢tvrtinu domu, kterou s
poskozenym | vzavicl za situace popsané v bod¢ 1 rozsudku, a jejiz pisemné
vyhotoveni mél v té¢ dobé poskozeny il v sebe a kdyz mu poskozeny ] nechtél
vyhovét, vyhrozoval mu zapalenim domu a ponicenim interiéru jeho kavarny, kdyz nasledné
se smlouvy nasiln¢ zmocnil tak, ze poSkozen¢ho |Jil] vhodil do prsou a smlouvu mu
vytrhl z ruky

3)

v piesné nezjistény den mésice ] roku 2008, po Jl-2008, ve I o< I
B Pardubicky kraj, ve | v dom¢ C.p. ] pozadoval obzalovany
I P poskozencém . nor [N 2 jcho NN
poskozené . > B placeni ngjmu za uzivani nebytovych prostor

tohoto domu, pficemz argumentoval smlouvou o prodeji ¢tvrtiny domu, jejiz podpis vymohl
na poSkozeném | . piicemZ jim vyhroZoval, Ze kdyz nebudou najemné platit,
koupi celou nemovitost a do domu nastéhuje cikany, kterym dé penize, aby poSkozené |l
I poiczali obliCej a znasilnili jeji |l I 2 pot¢ po nich pozadoval 500.000,-
K¢ za vraceni kupni smlouvy a proplaceni od poskozené¢ho | VymoZenych
smének na castku 24.000,- K¢ a c¢astku 250.000,- K&, pficemz jim dale hrozil blize

nespecifikovanym konanim svého pravnika a svych znamych u policie

4)

v piesné nezjiStény den roku 2008 ve | o< I Pardubicky kraj,
v jejim bydlisti ve || v souVislosti s probihajicim soudnim fizenim o
platnost kupni smlouvy na ¢tvrtinu uvedeného domu, kterou vymohl z jejiho |l N
B sc B ozl piimét poskozenou [ 2
B Vyhrozkami, Ze by ji n€kdo mohl pofezat obliCej nebo ji znasilnit, aby se s nim
nesoudila, coZz v poSkozené vyvolalo obavy o své zdravi, takze opustila své bydliste¢ a

odste¢hovala se z | -

(K.f.¢. 1a - rozsudek)
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tedy

jiného pohrizkou nésili nebo pohrizkou jiné tézké Gymy nutil, aby néco konal a zptisobil

takovym ¢inem zna¢nou $kodu,

5)

dne 2009 v V mist¢ jeho bydlist¢ na adrese | . Moz I
B > B (. Zc na n¢ho posle N 3 ktcii by mu mohli
ublizit na zdravi, pokud by kontaktoval policii za ucelem podani trestniho oznameni pro
podezieni, ze jej mél obzalovany |l N podvést v souvislosti s jim
zprostiedkovanou kupni smlouvou ze dne 19.2.2009, na zaklad¢ kter¢ | prodal
I obZalovan¢ho, | d0m ¢.p ] s¢ zastavénymi parcelami ¢ R 2 ¢

I 2 pozemkovymi parcelami ¢ JE 2 ¢ v katastralnim Gzemi [N
za kupni cenu 9.000.000,- K¢, ze které v té dobé nebyla ||| I sp!acena jesté Castka

4.000.000,- K¢, a dale ho obzalovany | I rod stejnou pohriZkou nutil, aby
jehofilll poskytl slevu ve vysi 1.000.000,- K¢ z této, doposud nezaplacené, ¢asti kupni
ceny, a aby | k dob¢ splatnosti neuplatiioval v jeho prospéch vystavenou sménku
na ¢astku 1.323.000,- K¢, splatnou do jjij-2011 a dalsi v jeho prospéch vystavenou sménku
na Castku 1.736.000,- K¢, splatnou do [jjjj-2012,

tedy

jiného pohrtiZzkou nasili nebo pohrizkou jiné t€zké jmy nutil, aby néco konal

6)

v piesné nezjistény den kolem [Jll| roku 2009 ve . o<
Pardubicky kraj, pfevzal obZalovany | I od osoby vystupujici pod jménem
I ¢tocnou pusku [l s odstranénym vyrobnim Cislem, 5 zasobniki pro R, 230
vojenskych nabojii raze 7,62x39 s ocelovym jadrem piisluSnych pro stielbu jl] pistoli
I ' B izc O mm . 431 naboji raze 9mm ] 2 palnou zbran

(K.f.¢. 1a - rozsudek)
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raze 6,35 mm kamuflovanou do vzhledu propisovaci tuzky a tyto zbran¢ ulozil za i na

I domu C.p. i v ulici . Vc svém trvalém bydlisti, kde je, aniz by byl
drzitelem piisluSn¢ho zbrojniho povoleni, ukryval az do jj.2010, kdy byly nalezeny pfi

domovni prohlidce,

tedy

bez povoleni si opatfil a pfechovaval zbran hromadné uU¢innou a opatfil si ve znacném

mnozstvi stielivo.

Tim spachal

ad1-4
trestny Cin vydirdni podle § 235 odst. 1, odst. 2, pism. d) trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb.,
ucinného do 31.12.2009,

ad5
trestny ¢in vydirani podle § 235 odst. 1 trestniho zadkona ¢. 140/1961 Sb., G€inného do

31.12.2009,

ad 6

precin nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 3 pism. a,b) trestniho zékoniku

aodsuzuje se za to

Podle § 235 odst. 2 tr. zakona ¢. 140/1961 Sb, ucinného do 31.12.2009, za pouziti
§ 35 odst. 1 tr. zakona ¢. 140/1961 Sb. ucinného do 31.12.2009 k thrnnému trestu odnéti

svobody v trvani dvou roku a Sesti mésici.

(K.f.¢. 1a - rozsudek)
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Podle § 39a odst. 3 tr. ziakona ¢. 140/1961 Sb, ucinného do 31.12.2009 se pro vykon

tohoto trestu zatazuje do véznice s dozorem.

Podle § 55 odst. 1 pism. a) tr. zakona ¢. 140/1961 Sb, ucinného do 31.12.2009 se
obzalovanému uklada trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, a to utocné
puSkyjiiiill s odstranénym vyrobnim ¢islem, 5 zasobniki projjiil]. 230 vojenskych naboju
raze 7,62x39 s ocelovym jadrem piislusSnych pro stielbu [Jjjjiilij. 431 naboji raze 9mm [l 2
palné zbran¢ raze 6,35 mm kamuflovan¢ do vzhledu | N

Podle § 229 odst. 1 tr. Fadu se poSkozeni:

I o I trvale bytem I ©
B o . rvale bytem I 5c 5V ndroky

na nahradu $kody odkazuji na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

1))

Podle § 226 pism. a) tr. Fadu se obzalovany N "2
VI (V2 bytem [ ¢ ¢ V¢ vazbe ve Vazebni
véznici VS CR v
zpros§tuje obzaloby
Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové ze dne 15.8.2011, sp.zn. 1KZV 15/2010,
kterou mu je v bodé 6) obzaloby kladeno za vinu spachani trestného ¢inu vydirani dle § 235
odst. 1,3 tr. zékona ¢. 140/1961 Sb. platného do 31.12.2009, jehoz se mél dle tohoto bodu
obzaloby dopustit tak, ze:

dne i - 2009 na délnici ] ve sméru [ v prostoru odstavné plochy u
BCS . nedaleko od [l vyhrtzkami, Ze usmrti jeho i jehofililll IR nar-
I nvtil poskozeného | "2 I 2by na n¢ho pievedl své

nemovitosti a podnikatelské aktivity, a proto se || NN > M z cobavy, aby
svoje pohriizky nenaplnil, dostavili dle jeho pokynti dne Jjjjij-2009 v dopolednich hodinach do

I picd hotel il kde jim piedal listiny, ohledné kterych jim nafidil, aby na nich

(K.f.¢. 1a - rozsudek)
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zajistili jeste¢ t¢hoz dne jejich ufedné ovefené podpisy a nasledné mu je podepsané piedali
zpét, ze jinak na né pfijede jeho Jij. ktery je zastfeli, a proto je spolecné i s |l
I BN B »odcpsali dndE2009 v
Vv kancelaii notatky JUDr. Jany Fajtové, a nasledné je | :
obzalovanému dle jeho pokyni jest¢ dncjjjjj-2009 piedali ve | piiCcmz se

jednalo o tyto listiny:

- 0 kupni smlouvu ze dne JJjjj-2009, na zaklad¢ které¢ manzelé | RRERREEEEEE - B
I obZzalovanému jen za kupni cenu 1.500.000,- K¢ prodali jejich rodinny dim ¢.p.
B VY. D s zastavénou stavebni parcelou ¢. | a
pozemkové parcely C. il 2 ¢- . v3¢ v obci a katastralnim uzemi |

aC skuteCnd cena vSech téchto nemovitosti ke dni [Jjjjjj-2009 ¢inila 3.100.000,- K¢,

- o prohlaseni N - B © piijcti thrady kupni ceny za jejich
rodinny diim a s nim pfevedené pozemky ve vysi 1.500.000,- K< od |

ze dne Jjjij- 2009, kterou jim ale ve skutecnosti obZalovany nezaplatil,

- o najemni smlouvu ze dne [Jjjij-2009, na zaklad¢ které obzalovany | NN -
B > dobu neurcitou pienechal do uzivani jejich rodinny dim ¢.p. ] v ul.

I 7. Csicéni najemné ve vysi 2.000,- K¢, které mu nasledné
jednou dne [l 2009 K jejich skodé¢ zaplatili z obavy, aby je nenechal z dobu vystéhovat,

- 0 kupni smlouvu ze dne JJjjij-2009, na ziklad¢ kter¢ | N HH 2 T
obzalovanému jen za kupni cenu 700.000,- K¢ prodali byt . |Jjjilj v dome C.o . Il 2

B V uliici I sc spoluvlastnickym podilem o velikosti

idealni ] na spole¢nych c¢astech uveden¢ho domu a domem zastavénych stavebnich

parcelach . I ¢ R ¢ - B 2 B V5c v obci a katastralnim Gzemi
B o€ skuteCna cena této nemovitosti ke dni [Jjjjij-2009 ¢inila 1.100.000,-

K¢,

(K.f.¢. 1a - rozsudek)
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- o prohlaseni N - B - dnc [l 2009 o piijeti thrady kupni
ceny ve vysi 700.000,- K¢ za byt ¢. ] v dome C.p. - N 2l v vici
I o' B kicrou jim ale ve skutecnosti obZalovany

nezaplatil,

- 0 dohodu o ptevodu €lenskych prav a povinnosti ze dne JJjjij-2009, na zéaklad¢ které¢ i}
B < za uplatu 250.000,- K¢ pievedl na obzalované¢ho |

Clenska prava a povinnosti vztahujici se k druzstevnimu bytu CJjj v panelovém domé na

adrese [ ¢ skutecna hodnota téchto Clenskych prav a
povinnosti ke dni JJjjjj-2009 ¢inila 600.000,- K¢,

- o prohlaSeni | Zc dnc 2009 o piijeti thrady ve vysi 250.000,- K¢ od
I -- picvedena Clenskd prava a povinnosti k druzstevnimu bytu . |
Vv panelovém domé na adrese || kicrou mu ale ve skute¢nosti

obzalovany nezaplatil,

- o smlouvu o postoupeni pohledavky | z2 dlvznikem GG
ve vysi 180.000,- K¢ s prisluSenstvim, kdy byla povinna || S do dne

I 2009 na splaceni pljcky zaplatit 195.000,- K¢, a to | - V¢
smlouvé ze dne [Jjij-2009 uvedencho | zrémcho obZzalovancho [N

B 22 Uplatu ve vysi 180.000,- K¢, ktera ale ve skutecnosti nebyla || N
I i podpisu této smlouvy zaplacena,

- o smlouvu o pujcce ze dne Jjij-2009, podle které mél obzalovany | EEEEEEEENEGEGEGEE
B - B (¢hoz dne pujcit financéni ¢astku 200.000,- K¢, splatnou do
2010 s mésicnim smluvnim Grokem ve vysi 1.500,- K¢, tedy obZalovany mél podle
této smlouvy o pijcce do Jjjij- 2010 obdrzet 218.000,- K¢ a prestoze obzalovany | R
B - B < skutecnosti takovou pujcku vibec neposkytl, [N
B zobavy zmozné exekuce, hradil sjednany smluvni urok a ve splatkach tak

obzalovanému zaplatil 18.000,- K¢,

(K.f.¢. 1a - rozsudek)
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- o prohlaseni | o tom. Z¢ dne J-2009 piijal od G

uhradu kupni ceny ve vysi 450.000,- K¢ za rodinny dim C.p. ] s¢ zastavénou stavebni

parcelou ¢. J v katastralnim uzemi | . ktcr¢ za tuto kupni cenu

obzalovanému tehdy jeSt¢ dobrovolné prodal kupni smlouvou ze dne JJjjj-2009, kdyz ve

skute¢nosti mu tuto ¢astku obzalovany nezaplatil,

¢imz obzalovany NN MENEENNEEE m¢ poskozenym GG N
I - B -0 Usobit Skodu v celkové vysi nejméné 5.465.000,- K¢,

Podle § 229 odst. 3 tr. Fadu se posSkozeni || . > I bytcm
I . B o S bytcm I
I © . o . by tcr

Il sc svymi naroky na ndhradu Skody odkazuji na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Oduvodnéni

Podle § 129 odst. 2 tr. fadu rozsudek neobsahuje odiivodnéni, nebot’ po jeho vyhlaseni
se statni zastupce a obzalovany vzdali prava odvolani, obzalovany prohlasil, Ze si nepteje, aby
v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby a rovnéz tak statni zastupce a
obzalovany prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni odiivodnéni. Soud proto vyhotovil tento
zjednoduSeny rozsudek.

Pravo podat odvolani ma poskozeny a ten se tohoto prava nevzdal, proto je tfeba
odiivodnil ten vyrok, proti kterému mize poskozeny podat odvolani. Takovymto vyrokem je
rozhodnuti tykajici se poskozenych.

V souladu s ustanovenim § 229 odst. 3 tr. fadu byli poskozeni | RGN T
a I odkizani se svym narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich, nebot’ obzalovany byl v této ¢asti obzaloby, ktera se tykd poSkozenych

I . 7proS(én.

Podle § 229 odst. 1 tr. fa4du byli na fizeni ve vécech obcanskopravnich se svym

pozadavkem na nahradu Skody odkazani t¢Z | S > - V tomto
piipad¢ tomu je tak proto, Ze pokud jde o | . Vyzadalo by rozhodovani o
nahradé¢ Skody dal$i dokazovéni, coz by podstatn¢ protahlo trestni fizeni, nebot mezi
obzalovanym a poSkozenym probihaji obCanskopravni spory, véetné vykonu rozhodnuti, které

(K.f.¢. 1a - rozsudek)
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doposud nebyly skonCeny a piesna vyse zptisobené skody neni v tuto chvili zndma. Pokud jde
ol 2k tato pozadovala nahradu Skody za ujmu na zdravi, pficemz pifi¢inna
souvislost mezi jednanim obzalovaného a vzniklou Ujmou na zdravi z provedeného
dokazovani v rdmci trestniho fizeni nevyplyva, nebot’ ijma na zdravi pfimo trestnou ¢innosti
obzalovaného nebyla zplisobena.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozZno podat odvolani do osmi dnt od jeho
pisemného doruceni. Odvolani se poddva u soudu, proti jehoz rozsudku
sméiuje a o odvolani by rozhodoval Vrchni soud v Praze. Ptipadné odvolani
musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchéazelo. Odvoléani lze opfit o nové skutecnosti a ditkkazy. V neprospéch
obzalovaného muize podat odvolani pouze statni zéstupce, ktery je povinen
v odvolani uvést, zda-li je podava byt i z¢asti ve prospéch nebo neprospéch
obZalovaného. Opravnénou osobou je i poSkozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody a ktery miize napadnout rozsudek pro nespravnost vyroku o
nahradé skody.

Toto pravo nepfislusi tém osobdm, které se jej platné vzdaly.

V Hradci Kralové 6. bfezna 2012

Piedseda senatu:
JUDr. Miloslav JEZEK, Vv.r.

Za spravnost vyhotoveni:

(K.f.¢. 1a - rozsudek)
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