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do dmizstva. Z druistev a F vystoupil a vypovédél smlouvy
o dalsich clenskych vkladech. Vypoiadaa podil am dalii clenske vklady mu nebyly vyplaceny. Byl
m naveacen jen administratdvni poplatek do druZstva v ¢astce 3 000 K<.

(€. 1 3464 — 3468) byla investorem v zalranicéni spole¢nosti -
pies zprostiedkovatelkn . Nia konci ledna 2017 byla zpravena, ze

Ivestice z dmstva, s dimZ souhlasila, a proto
byly vyplaceny tinance z penize do druZstva. Doslo zpétné
k viacen administiativad druzstva v casice J 000 K¢, KdyzZ se dotdzala
na ukondeni stavebniio projekru k prosinci 2019, byla v kvétnu
2020 a vanom 2021 informovina o pokraliyjicim jedndni se siavebnim sitadem. Z druZstev dosnd
nevystoupia a nevypovédéla smlouvu o dal$im élenském vkladu. Na & 1. 3484 je zaloZen e-mail
ﬁ ze dne 15. 5. 2020, podle krerého projekt - s vystavbou rodinnych
omu nezapocal, nadile byla feSena piedprojektovi a proiektovi piiprava dle poznimek
stavebniho wifadu 5 Na & 1. 3486 je obsaZen e-mail ze dne 7. 2. 2021,
ze kterého se podavaio, ze dmzstvo na doponiceni advokatu kancelife vyplici
jen 50 % dal$iho élenského viladu nebo vypotidaciho podilu, po odeéteni sankce podle stanov.

(C. 1. 3487 — 3491} vstoupil do druZstev a zaplatil
zakladm 1 dalsi clenské vklady pe jednéni s . Zmuul, 2e v roce 2619 byla konina
clenski schitze, na které byli élenové piesvedcovam, aby v druzstvn setrvali, protoze
je dostatek majetku na vyplaceni vkladi. Bylo ieceno, Ze s projekiovymi nemovitostmi nelze
disponovat, pratoZe json blokoviny Policii CR. (€. 1. 3527 — 3531) vyporvidala

obdobné jako Dodala, ze pied rokem 2019 se na clenské scinize nedostavovali.
(¢. 1. 3573 — 3578) investovala v zahrani¢ni spole¢nost: - Sestra
oznacovala za podwinku viblaty investovanych penéz z vloZzeni

dmZstva
asia se zkracenim vypotidaciho podiln na 50 Y.

platne nevvystoupila,

tinancy
pLOtOZE NeEsol

(C. L 3689 _ 3697 nelyl klientem zahranicni spole¢nost Vstoupil
do druzstev a na doporuceni zprostiedkovatelky
Uhradil zékladii 1 duis: clenske vkiady. Informace o stavebnich projektech
dostaval e-mailem, 1etsé ombuenych zpriv, Ze se projekty zdriuil Z drustev nevvstoupil.
(€. 1 3790 — 3794) se pies zprostiedkovatelku . mz
. dostala k investici do zahraniéni spoleénosti , Kieia byla vyplacena
s naslednon nabidkou vstupu do_dmistvg Administiativiu poplatek 3 000 K¢ byl
viicen s oldedem ona piedchozi klientsky vztah k Dialsi clensky vklad uhradila
do projekta v castce 180 000 Ki, ktera bvla v zaf 2017 vricena
v celem rozsahm, veetné vyplaty zhodnoceni v ¢astce 4 800 KZ nebyla Gc¢astna
na zadné clenské schizi. Z dmistev vystoupila. Ke dni 10. 6. 2021 obdrzela cistkn 8 000 K
jako 50 % vypotadactho podilu.
(. 1. 3820 — 3824) jednala s

nebyla zcela vyplace shledavka byla
. S. Lo Z dmistevﬁ a
clenskych schz
_ (€ 1 3843 — 3847) na dopoméeni finanéniho poradce
. V roce 2017 byla kontaktovana
nkonénje dinnost, kdy bude-li chitit vvplaut

mvestovala peruze v zahraniéni spolecnosti
, msi vstonpti do

. Ze obcliodni korporace
postoapila na spolecnost

dinizstea

Investice ze zahrani¢ni spoleénosti
sostonpena na obchodai spolecnost
nevystoupila. Netidastnila se

mvestované bnance z

pohledaviu z

, 5. L. 0., kiera se

Shodu s prvopisem potvxzu;r_
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zavazala kpostupné vyplaté investice. Z druzstev - a _ dosud

nevystoupila. Nedostavovala se na élenské schiize.

227, (¢. 1. 3867 — 3871) byl investorem v zahraniéni spoleénosti

Zacatkem roku 2017 byl ze strany ., se kterou se znal mnoho let, wloumovan

o mognesti viozeni penéz do nizsiva, respektive o padminee pievést doc_
rostedky z vstoupil do druzstev

diuzsiva vrplacené finanéni
Zaplatil zikladm clenske vklady 1 dalsi clenské vklady k projektu
pak fikala, Ze chybi penize na dostavbu v- K dokonceni vystavby

rodinnych domnt nedoslo a penize mu nebyly viaceny.
(é. 1. 3927 — 3932) byl Kientem zahranicni spoleduosti — ze které
Nemel pak pohledavin
dmizstra. Zprostiedkovatelkon byl

celi investice pies bankovrni ticet
o) ekim

228.

i byla vyplacena

. kterou by pieved! do
. Smilouvy o dallich clenskych vkladec drizstvi nevvpovédel K
mu byla e-mailem zaslana informace o prodieni. Z drazstev - a

(& L 3955 - 3960) spolupracovala s finanénim poradcem

vplacena 1 se zhodnocenim. Doporicen byl majetkovy vstm
do drugstev , kdy u podpisu doknumentii byla piitomna -)

Na webovych strankach uitormace o déni v druzstvu — intranet. Z dimzstev
nevystoupila a nevypovédéla smlowu o dal$im ¢lenskem vkladu.

Investice z

(€. 1 4011 — 4015) nmebyl klientes zahraniéni spoleénosti

Vsiup a vklady do {llu;?‘;ltﬂ:- i _ mu zprostiedkovala financni poradkyneé
_. Nebyl ucasten clenskych schuzi Z druzstev nevystoupil a nevypovédél

simlovvm o dalsim Hlenském vkiadu.

(€.1. 4039 — 4044) investoval v zahrani¢ni spole¢nosti . Ze strany
zprost edkovarelky byl zacitkem rokn 2017 infoumovwan, ze je mogno prevést
penize 2 do dmzstyva. s naviZenym postupem souhlasil
a invesuce mu byla z obchodm kos vvplacen; se zhodnocenim. Stal se
¢lenem dmZstev - Vystoupil ze duZstva a vypovedél
smlouvu o daldim €lenském vkladn

232. (1. 4090 — 4094) nedyd Elentem zahramicni spolecnosti . Vstup
s penéZznimi vklady nm doporucoval hnancm poradce
lensky vklad do drzstra uhradil ke stavebnimu projektu

. £ dmigstev vystoupil a vypovidél smlonvu o dalsim ¢lenském vkladu v roce 2019, Byl mu
donmicen e-mail, Ze piedstavenstva dmzstva rozhodlo o prodeji nemovitosti z projektu
—, aby mohli bjt vyplacem cienove druZstva, kdy viak smluvni transakee byla z divodu
zasalui Policie CR zastavena.

do dinzstey

233. (€ 1. 4121 — 4129) nepievedla pohledivin z
dmzstva. Otizlm vsmipu do druZster 8
v kancelafi . Zaplatila vstipm vklad 5 000 Ke do el
dlensky vklad do , druzstva, v castee 500 K.

234 (€. L 4152 — 4156) bvla investorem v zahraniéni spolecnosti

Z

rostiedkovatslka -
ikoninje podmkatelsk

roz. q podala zpravu, Ze obchodiu korporace
ot cmnost a vklady Ize sméfovar dn- druzstva.

nanutala, Ze nebude vklidat penize do druzstva, pokud nedostane zpet
. Investované finance byly 2 vyplaceny a doslo
, po zaplacen: zakiadich clenskych vkladu.

HIVescL 2

ke vstupn do druzstev a

Shodu s prvopisem potvrzui:_ .
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Z druistev nevystonpila. Dalii &lensky vklad ze stavebniho projekm [l cbdzel
i se zhodnocenim.

(€. L 4179 — 4184) investovala v zahraniéni obchodni spolecnosti E

tes zprostiedkovatelku , kterd poskvtla poznatek o ukonden: podiukani

a nabidla mo¥nost wstapn do dinstev ; m Po vyplaceiu
provedla dalsi clensky vikiad k projektu _

L nhradila dalii clenske viiady 1 na stavebni projekty rekonstrukee bytoveho

a vystavby rodinnfch domi . Netcastnila se &lenskych schizi.
druzstva vystoupila a vypovédéla smlonvy o dal§ich ¢lenskych vkladech. V biezau
v ¢astce 80 000 K z celkovych

mvestice 2
V navazujicim obdo
domu v
Ze
2020 dostala zpét dil vloZenych penéz do projektn
100 000 Ke.

B ¢ | 4220 — 4222) se pies zprostiedkovatelku
staia kltlentem zahranifni spoleénosti Na konci roku 2016 intormovana, ze
obchodni korporace ukoncuje poduikini, 2 proto dojde k vyplaceni investice se
zhodnocenim, kdy sonicasne byl naveZen vstup do dmzstva s vloZenim penéz.

Ke stavebnimn projektn - bylo znimo sgdrfeni ohiedne vylizeni stavebntho povoleni.
# nebyla ucasma clenskych schizi, Nevystoupila z druZstev a nevypovédéla
smlonvu o dalsim clenském vkladu.

I < ! 4277 — 4281) byla pies finanéni poradkyni investi¢né

zapojena do zahraniéni spolecnostt , kteron byly vvplaceny wvestované finanéni
h Zaplatila zkladod
oo iy -

prostiedky v bieznu 2017. Vstoupila do druZstey
¢lenské vklady iz pied vricenim investice z

s vklady do druZstva nekonstatovala. Z dmuzstev nevystoupia a nevvpovedela
smlouvu o dalsim ¢lenskem vkiadu.

(€. L 4312 — 4316) nebyl klienters zahraniéni spoleénosti . Na akci
vedene se dozeédél o dmdstrech . Lhradil jen

dimzstva se

Y

; Etere byla wvesoce

zakladiu ¢lensky vklad 500 Keé do , druzstva. O cnnost

pak nezijimal. Nepozadoval nihradu skody.

(€. L 4348 — 4357) jednala s finanénim poradcem
. Investovala do zahramdéni spoleénosti
vyplacena i se zhodnocenim. Po dosaZeni vyplaty penéz z byly vloZeny finanéni
prostiedky do dmizstva, nefla o preved financi z Divodem vstupu

do druZstev a - byl zisk. Z druzstev nevystoupuda ani nevepovédéla
smlouvu o dalsim clenském vkladu k piojexu . Stavebni projekt byl realizovan

druzstvem. : “ tvrdila, Ze projekt je cdste¢né rozpracovany. jednalo se
o vystavbu toduinrch domm, kdy po dokondeni stavesd v belv & pmdeii piipadné i denfim drusbstva
a doslo br k vyplaceni clenskych vkladi se zhodnocenim. se nedivala na webové
strdnky druZstva.

(€. 1 4392 — 4396) byl investorem v zaluamém spolecnosti
Zprostiedkovatelka ho zpravila o nkoncovini podnikini s tm,
Ze v piipadé wdfrm by mohi viozit penéZni prostiedky dmzstva, respektive ze pokud

bude chuit vvplatit investované finance z dmzstva.
ﬁ s navchovanym postipem sonfilasid,
a pak brily uluazeny zakladnd clenské vklady do dmzstev

byla vyplacena,
I (| 4424 — 4428) spolupracovala ¢ q kters piedestiela,
ze wvestovaue fnnancni prostiedky z * s¢ vypiat ga podwinky, Ze budou vloZeny

do druzstva. Dalsi deasky vkiad byl nhuazen k projekm h v ¢astce 20 000 K¢,

Shodu s prvopisem poterzuje _
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ze které bylo vriceno v zafl 2018 10000 Ké& a v fiinn 2020 5000 K¢

nebyla ucastna clenskych schizi. Z druzstev - a _ nevystoupila.

(€. 1. 4444 — 4451) byla klientem zahraniéni spolecnosti

. Zprostiedkovatelkon mvestice byla . Piicinon ukonceni podnikatelske cinnostt
byla blokace bankovnich tictii Policu CR. Ditvod zalozeni druzstva byl,
alo naklidac s majetkem spoleénosti jen 500 K¢

aby se

jako zikladni dlensky vklad do , druzstva. 22 an dalii &lenské vilady
do dmzstva nebyly provedeny. Nencastnila se nikdy zidné clenské schiize. Z dmzstva

nevystoupila.

(Lo,
Zprostiedkovitelika
ukoncuje podmkam, kdy mu bude
do drustva. Z diuZstev
smlonvu o daliim clenském vkladu.

, €. ). 4480 — 4495) nebyl Rlientem zahranicoi s _oleézzosﬁ—
_ nabyl védomost od . Ciem v=mpn bylo

O domzstvech a
dosazeni zisku. V roce 201/ se ucasoul akee s obZalovanymi :
kde byly piedstaveny stavebni projekty. O stavu projekt vystavby nebyl uitoimovan. Z dmzstev
nevystoupil, avisk vypovédél smlouvry o dalsich élenskych vkladech. Vwiceny byly ¢asn daliich
clenskych vkladd: z projekiu rekonstrukce bytového domu v 56 000 K¢ ke dm
10. 6. 2021 a z projekt vystavby dooi [} 70 000 K ke dni 16.6.2021.°Z projektu
nebyla vyplacena zidna Castka.

(&, 1 4532 — 4536) na dopoméeni zprostiedkovatelky _

vstoupl do druzstev , nebot’ zvazoval opétoune mgm penez

ke zhoduoceni po vyplacem wnvestce od zainamcin spoleénosti — PenéZni vklady
do - druzstva byly uréeny na vystavbu domit a rekonstiukcl. Tewnin realizace
stavebnich pmmktu byl posunut, aviak pted uplynutim ¢asu byl _ kontaktovin
Policii CR. Nebyl iasten Zidné ¢lenské schiize. Z drustev nevystoupil.

(¢. L 4606 — 4613) investovala do zahraniéni spole¢nosti
O tuto uivesuc se staral byvalé manZel Uskutecnila se schiizka s
ak doilo ke kontakm s neznala dmzstva §

, do kterych tvrzene nevstoupila am nevkladala penize. V ramci pokmcovin svédecke

vipovech v piipravném fizeni (¢. 1 4621/1 — 4621/6) depinila po piedesticni dokumentace
roliceinim orginem tezi, Ze vstup do druistev a platby clenskych vkladi namisto ni ;m'tdl-
popnpade podepsala listiny, které byly ze strany manzela i piedlozeny.

O viastnim ¢lenstvi v obou drustvech se dozvédéla, a2 kdyZ byla kontaktovana Policii CR.

Na doporuceni dile podepsala smlouvu o zprosttedkovatelske cinnosti, kterou
poté nevykonavald.

. €. L 4464 — 4468) investoval v zahrani¢ni spolecnosti
ho informovala, Ze obchodni korporace
lacena investice a ziskd mofnest viefyt penize

a _ nevystoupil a nevypovédél

(tat.

(. | 4635 — 4659) byla investorem v zahramuéni spolecnosti
podal zprivu. Ze obchodni korporace
wisst wetorhit dir dmizsrra

uvedl, ze pokud

Financm poradce
nkoncéovat podntkatetsicon émnost, a proto
a tam vlo%it yyplacené penize ze spolecnost
obratem vloii finanéni prosticdky do nizstva, dostane ithned v celem
rozsahn zZpét mvestici 2 , v opacném pripadé az ve splitkach s nejistym vyhledem
Z diuzstev nevystoupila a nevypovedela smlouvu o dalsim clenském vkladu.

(€. L 4694 — 4699) se stala klientem v zahranicni spolecnosti

odknd byla mvestice vyplacena se zhodnocenim. Zprostiedkovatel apozorni, ze
by bylo vhodné nejméné cast financl vlozit do ﬁ druzstra. Daisi clensky vklad uhradila

Shod s rvopiscasporecsic N
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k projektu [[il] v ¢istce 180000 K¢, ze které bylo vyplaceno v ziii 2018 90000 K
v listopadu 2018 74 400 K¢ 2 v listopadu 2018 90 000 KZ tj. byl vricen celf dalsi clensky vidad
1 se zhodnocenim. K projektu byl vloZen dalsi clensky vklad v dstce 300 000 K¢, ze které
zatim nebylo vyplaceno nic. Z druzstev nevystoupila a nevypovédéla zbylon smlouvu o daldim
dlenském vkladu.

_ (€. 1. 4736 — 4741) zjistila z portilu zahraniéni spoleénosti

ze tato ukoncuje podunikatelskou dinnost. Koataktovala proto zprostfedkovatelku

ktera vymezila, ie z obchodni korporace dojde k vyplaceni investice, jez 'mh
jako pohledivka postoupena do spolednosu . 5. I. 0. Nabidout byl dile magay
vstup do dmstva, které bv znamenal wrychlent r_@lay investovanych penéz z

. § umto navihem souhlasila. Uzaviela smlouvu o zprostiedkovateiske
cnmostt pro druzstvo, kteron pak nevykondvala. Zacastnila se 2 skoleni uréenych
pro zprostiedkovatele, O stavebnich projektech byla informovina e-mailem, kdy nabyla nedirvéru
s ohledem na nekonkretnd poznatky o vystavbeé.

{&. 1. 4766 —
Jednal se zprostiedkovatelkon
ukondéuje podnikind a investici /e prevest do
z vyplaceny, vstonpil do druZstev a zaplatil zakladni
clenske vklady i daléi élenské vhlad k projekm . Admuusmanvii poplatek 3 000 K¢ byl
vracen. nebyl vicasten zadné clenské schiize. Z diudstev vystoupil
a vypovede] smlonn o daliim clenském vkladu, avSak penize mu nebyly ani ¢astecné vriceny.

_ (c. 1L 4821 - 4828} byl klientem zahranicni spoleénosti
O zalozew druzstev ce dozvedEl aod
Uhradil jen zdkladni clensky vklad 500 K¢ do
dale nezajimal. Nepamatoval si, Ze uzaviel smlouvn o zprosiredkovéni se
Necitil se byt poskozen.

(¢. L 4853 — 4861) nebyl klientem zahraniéni spolecnosti
jako hnanciu poradce a vicastnil se schiizky, na které byla predstavena druzstva
a* Byl osloven jako zprostiedkovatel, podepsal zprostiedkovatelskou smilouw,
zprostiedkovai viak 1 pres vyvijeni tlakn nevykonaval Zaplatl pouze zikladni clensky vklad
500 K¢ do , druzstva.

B | 58 — 4883) spolupracovala s finanéni poradkyni —
Invesoce ze zahmménd spoleénasti byla vyplacena z diivodu nkeoncem podiikan:.

Do druistev vstoupila a zdkladni denske vklady zaplatila
pred vyplaton investovanych penez z vplaceni financi z byla
doporucena mofnost investovdnf daldimn clenskymu vl dimzstva. Zvolila proiekt
a projekt rekonstrukce bytového domu £ p. . ﬂ
Admuustrativni poplatek v ¢astce 3 000 K¢ byl zstvem vracen. Nebyla ucastna
clensioveh schizi. 7 druzstev nevystoupila a nevypovedeia smlouvy o dalSich ¢lenskych vkladech.
vpozornila na prodiens stavebnich projektit pro administrativnd problémry.

4771} investoval v zahraniéni spoleénosti
, kterd mu dala na védomi, Ze
dméstya. Investorané pemize mu byly

a
, dmzstya, O fmnost diazstev se
druZstvem.

. Prarowal

(€. 1. 4907 — 4916) nemélz zprivy o ukonceni finnnsti zahraniéni spoleénosti

, do které investovala. Penize vvplacené z vlozila do dmzstev
: na doporuceni ﬁ ez, . Nebyla obeznimena
se stavebnimu projekty, ami co do piedpokiadaneho vynosn nebo terminn moZné vvplaty

clenského vkladu se ziskem. Kartu projekin viak dostala. O stavu stavebniho projekiu
byla informovina e-mailovymi zpravami. Setkdni cleni dmizstva se neucastmia.
Z druzstev nevystoupila a nevypovédéla smlouvu o daldim clenskem vkladu

Shodu s prvopisem potv:zu;:-_
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dmzstvm informaci, Ze se jedni

I L 4937/1 — 4937/9) ziskal k

0 moznost naveiceni investice ze zahraniéni spolednost - Zprosttedkovatelkou
byla — man?elka enolefnika Nevedel, ze mu vzniklo clenstvi
v dmizstvech @  ¢lenské vklady i dalsi élensky vklad
k projekm . O stavu realizace stavebnich projekti nebyl zpraven.

(c. 1. 4965 — 4969) wivestoral v zahraniéni spolecnosti E Finanéni
poradce podal sdéleni, Ze q ukonéuje po i @ po vyplaceni
musi Bjt wvestice viozena do druzstva. £ amzstev vystoupl a vypoiadaci podil mu

nebyl vyplacen.

I ¢ L 5061 — 5065) byl klientem zahraniéni obchodni spoleénosti
Zprostiedkovatelkou ' mu bylo oznimeno, Ze ukonctje

cuwost 4 fransgformuge se na druzstvo, procez dojde k pfevodi invesnce. Investované
L byly vypiaceny vCetné zhodnoceni a vstoupil do druzstev
, kam uliradil zikladni clenské vklady a daisi clensky vklad k projektu
Nebyl ucasten zadné ¢lenské schize. Z druZstev nevystoupil a nevypovédél smlouvu
o daliun clenském vkladu.

B . 1 5097 — 5101) jednal < financnim poradcem — bratrem

Iuvesuce ze zahranicni spolecnosti “ mu brla vvplacena pies

— viak oznacoval iako poaminku viplaty z , Ze must byt tyto penize
JL

evedeny — viozeny do duzstva, ubradil do drzstev - a
- jen zikladni cienske ﬂJadv nebyl wvestorem do stavebnich propkia. Z druzsiev

nevystonpil.

- 512% od zprostiedkovatelk zjistil, Ze investice
Zp S jstl,

ze zahraniéni spole¢nosti mu bude vyplacena pod podmuniion. Ze mas/ vstoupit
a provést majetkovy vklad do druzstva. Uhradil do dmizstev - a i
— zikladni élenské vklady. Byl mu piedloZen nivech na dalii clenské vkiady bez uceloveho

vymezem, avsak nakonec zadoy daléi dlensky vklad dm?stru neposkytl, byt' byl
k tomuto kroku opakované telefomicky premionvdn Zadné denské schiize
nebyl icasten. Z druZstev nevystonpil.

(€. 1. 5146 — 5153) nebyl kliente zalunuin spoleénosti _
O dmistvech a _ se dazvédel od — O stavin progekig,
do ktercho prove s1 clensky vklad, ho _ pribézne mtormovala. Z druzstra

vystoupil a vypovédél smlonvu o daléim clensken vkladu k projektu T roce
2020, kdy mu z &astky 60 000 K¢ bylo v roce 2021 vriceno 24 000 K&

B <. L 5204 — 5208) spolupracovala s finanénim poradcemH
Invesnce ze zahranicni spolecnosti byla vyplacena i se zhodnocemim. Vstoup
pak do dmistevi a - Zaplatila zékladni clenské vklady i daldi clensky
vklad 380 000 K¢ k projekm , ze kierého bylo vyplaceno 790 000 K& a 25000 K
Z druzstev nevystoupila.

(€. L 5236 — 5240) neby/ kitenter zahraniCoi spoleénosti
Vstup & clenské vklady do druzstev a mu dopoméil
O realizacs stavebniho projektu rekonstrukce bytoveho domu v , do ktereho za piaul
dal$i c¢lenské vklady, nebyl informovin. Z druistev nevystoupid am nevypovédél smlonvy
o dalich clenskych vkladech. Vkiady o nebyly vriceny.

B | 5276 — 5283) nebyl klientems zahraniéni spolecnosti
Existence dnizster a mn byla piedstavena
Nevstoupil do druzstva, jen do , dmizstva, do kterého uhradil za
&lensky vklad 500 kc. Neinvestoval do stavebnich projeku. Necitil se byt ve véci poskozen

Shodu s prvopisem potvrzaje _
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{¢. 1. 5306 — 5314) nevédéla s jistoton, zda investovala do zahraniéni

spolecnost: . Na radu finanéni poradkyné vstoupila vkladové
piimo do dmzsiev - Byla i¢asina 2 skoiem, kdy tato setkdni plisobila

vérohodné a probiraly se ram produkty. Smiouvu o zprostiedkovini pro dmuzstvo
nepodepsala a zprostiedkovatelskou ¢innost nevykonala. Z druistev nevystonpda a neZidala
o vriceni penéz.

_ (€. 1 5435 — 5439 investoval do zahraniéni spole¢nosti
pies fancot poradiym F Penize vloZené do obchodni korporace
mu byly vyplaceny i se zhodnocemm. Stal se potom clenem drmuistev

. do kterych uvhradil zikladni i daléi ¢lenské vklady. ObZalovani
moznost mvestice do stavebnich projektii pouge nabidla, bez natlaku. Informace o stavu projekhi
dostival e-mailem, nebo na clenské schiizi. Z druZstev tvizené vystoupil a vwpovédél smlouvy
o daliich clenskych vkladech. Vklady mu nebyly vriceny.

B ¢ | 5473 — 5477) pies zprostiedkovatelku investovrala
do zahtaniéni spuleénosti— &stky 100 000 K¢, 200 000 ke a /00 000 K& V ledon
2017 byla zpravena, Ze s ohledem na problémy obchodni korporace

k vraceni casthy 700 000 K¢ a ze bude gapotfebi prevést finanéni prostiedky do
. Kvyplacers 700 000 K¢ dodle pies bankowni acet
poiledavka pion spolecnosti v ¢dstce 300 000 K¢
do obon dmuistev, aviak uhracia jen zakiadni ¢lenské vklady a admumstrativiu
Z druZstev nevystoupila.

I L 5595 — 5605) byl investorem v zahraniéni spoleénosti ,
do které vlozl finance ples zprosttedkovatelkn Stal se ¢lenem druzsiev
a , 0 cemzZ jednal s Zaplatil jen zakladni ¢lenske vkladv

o admirustrativiy poplatek. Vypoiadaci podd v dmzstvu pievedl na
, ktery mm uhradil édstku zikladniho clenskeho vkiadu 20 000 K¢. V rozsahn zbvlych
castek 500 K¢ a 3 000 K¢ nezidal nihradn skody.

B < | 5618 — 5625/1) nelw/ khientem zahraniéni spoleénost
K nivihn finanéni poradkyné q vstoupil do dmistev
- s cillem investice do nemovnost. Uhradil zdkladni lenské vklady. Neucastiu

tlenske schiize.

] I;O‘l‘lpi].a
poplatek.

(€. L 5643 — 5652) aelnla klienters zahraniéni spoleénosti

Pres hinaucni poradkymi q provedla vklady do druZstev g
- za Ucelem investovant do vystavby dom, z toho dalsi ¢lensky vkiad na projekr

Nebyla ucastna denskych schizi. Z dmiZstev nevystoupila a nevypovédéla smlouvu o daléim
¢lenském vkladu, profofe fermin pro vyplatu vkladu se zhodunocenim nebyl pied pwotnnm ikony
Policie CR naplnén. PovaZovala se viak za poskozenon, kdyz nebyla vricena investice se ziskem

I (¢ 1 5681 — 5686) investovala do zahraniéni spolecnosti
na popud hnancni poradkyné Penéini prostiedky
vyplaceny pies bankovni ticet Zprostiedkovatelka
v dobé tvrzeného ukonfovini cumiost cochodni korporace

mohly b¥t tyto investované finance pozbyty, naopak fe budoun vraceny 1 se zhodnocenim.
Vlozeni penéz do dmizstva bylo nabjdinto jako vwhodné, kdv nebyb
prezentovano, Ze inancm prostiedby vvplacené ze zanraméni spolecnosu i
bt do dmistva vioZeny. vstonpila do dmizstev 3
Uhradila zikladni clenské vkiady a admmstrativii poplatek 3 000 K¢, ktery dostala zpet. Zapla

1 dalsi clensky vklad do stavebnihio projektu ‘, ohledné kterého byla ze strany ﬁ
informovina o nakladném ancheologcrem prizuns. Ze dméstva vystoupiia
a vypovedela smlouvu o daldim clenském vkladu, ktery nebyl vidcen.

Shodu s prropisem potviziyc _
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(€. 1L 5768 — 5770 nvedla, e viizeni o pozistalosti
po zemrelém , s¢ kterym m4 dcern , bylo vypotadino dédictvi
jen v rozsahu zakiadmho c¢lenského vkladu do druzsiva v Castce 20 000 K¢, kdyz
doklad prokazujici tuto pohledivku byl dohledan ve vécech zemielého. DruZstevni podil v Castce
20 000 K¢ byl zohlednén v dédickém usneseni Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou
sp. zn. 7 D 285/2019 na &. 1. 5794 — 5795.

(¢ 1 5801 — 5806) jednala se zprostiedkovatelkou _ kterd ji nabidla
vstup do druZstva s »igron, ze aZ bude vyplacena mvestce ze zaluaniéni obchodni

spolecnost . ma byt tato vioZena na bankovni tdet dmistva, tedy
dojde k taknckemu prevodu finand z na stavebni projekty druzstva.
* podepsala 3 smlouvy na dais: clenske vklady, tohe dasu bez nceloveho vymezeni
Dals1 clenské vklady pak nhradila na vvbrmly" stavebni projekt . Nebvla nicasma élenskych
schiizi. V roce 2019 byla e-mailovou zprivou od obzalovanéhe Zpravena,
Ze stavebni projekt a vyplaty vkladi jsou pozastaveny s ohledem na pro ihajict ukony Policie CR.
Vypovédéla prote smlonvy o daliich denskych vikladech, které ani ¢istecné nebyly vriceny.
Z dmzstev _ viak nevystoupila.

A

(€. 1. 3845 — 5850) investovala v zahranini spoleénosti
Zpiostiedkovatelka upozornila na wkonceni podnikini
ok bude chut vyplatit vloZené penize se zhodnocenim z¢ spolecnosn
, musi byt tyto hnandni prostiedky obratem piesunnty do drzsrea,
uzaviela 3 smlouvy na dalsi clenské viladv, toho ¢asu bez nieloveho vypmezeni Dalsi clenske
vklady po vyplaceni investice z nhradila na stavebnd projek: H Nebyla nikdy
icastna clenskych sclwizi V roce 2019 vypavedéla smlonvr o dalSich élenskych vkladech, které
am dilem nebyly vraceny. Z driste ﬁ:— a nevystoupila.
(c. 1. 5887 —

5892) byla uyrestorem v zahraniéni spoleénosti _
, ke ktere zprostiedkovatelka podala zprivu, Ze tato obchodm korporace

nema Zadné finanéni pmblemy, avsak nem schopna se dostat k penézim ulozenfm na shimém
bankovnim s#itn vedeném pro imaon zahramcni spolecnost ktery zajistila Policie CR
wformovala , ze poknd chce zskat investici z
zpet, mil sonblasit se v=tupem do f'[m:'zstva a nhradit élensky vklad. luvestce 2z

brla veolicena pies spolecnost _ se stala
. Admunstratevni poplatek 3 000 Kc byl vidcen.

clenem dmzstey

Z dmzstev nevvstoupua.

B L 5915 — 5919) byl zprostiedkovatelkou
zpraven o ukonceni podnikatelské ¢innosti zahraniéni spolecuosn
investice mu bude vyplacena a md bit obratem vloZena do druzstva. Nabyl clenstvi
v druZstvech . Zaplatil zikladni ¢lenske vklady., Administrativni
poplatek 3 000 K¢ byl viacen. Nebyl ucasten clenskych schizi Z dimzstev nevystoupil.
I | 5056 - 5940) popsal, ze mu nabidli
MOZNost vstoupit do dmZstva a podilet se daisim clensiymi vkiady na stavebmnich

projektech. Do roku 2019 nebvl piitomen na ¢enské schizi. Vystoupil z dmistev
a — a vypovédél smlouvy o dalsich clenskych vikiadech.

a

(¢. L. 5994 — 5997) mvestovala v zahrani‘ni spolecnosu
Zprostiedkovatelkou 1'_1"1.1. Uhradila potom jen zakladni clensky vklad v castce 500 K¢
do

(¢. 1. 6013 — 6015) odkazovala na investici pies matku , Ktera iménein
svych 2 dcer provedia zdkladni a dalsi clenské vklady do druzstev

aby byly zhodnocoviny finanéni prostiedky ziskané ze stavebniho sporem vystoupiia

Shodu s prvopisem: potvrzuje _
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ze druzstva v roce 2020. [ © 1 6042 — 6044) vypovidala ve shodé se
SVOU SESLon :

(¢. L 6073 — 6078} byla klientem zahraniéni spolednosti

na doporudem . V daléim obdobi se po uhirazeni zikladnich cienskych vkladn
stala ¢lenkou dmzstev . Jednalo se o zajimavy podnikatelsky zimér.

Informace o stavebnich projektech ziskala ns semindfich a na wehovvch strinkich
druzstva. Uzaviela smlouvu o zprostiedkovatelské dinnosti pro dm#stro. Ucastiula se

skoleni pro zorostiedkovatele. Zprostiedkovala Henstvi v drudstvech jen pro deery

. I ~rouvis o N ccoietes v coce 2020 Clenské <neY Bebyly

vIaceny

_ (¢. L 6105 — 6113) byl zprostfedkovatelkou Tyzvin,

aby mvestici ze zahuaniéni spole¢nost _ preved] do druzstva. U realizaci

stavebnich projekni byl informovin e-mailem. Nebyl tcasten clenskych schizi Vystoupil
alll vg.‘pl.

z druzstev a v roce 2020. Dalsi clenské vklady mu nebyly vriceny
a nebyl mu acen zaduy vypotadac! podil.

B L G150 - G163) investoval v zahraniéni spolednosti _
pies inancéniho poradee — které mu na pielomu let 2016/201 7 dal na védomu

nkoncem dellLInL‘illi obchodiu Korporace

_ Bylo slibeno, ze wstoupi-b —
do dmzstva s majetkovym vkladem, bude jako klient prednostné 11'i1 acen

od zaluwcw spolecuosit . Stal se clenem druZstev a
Uhradil zakladni ¢lenské vkiady. A strativnd poplatek 3 000 K¢ mn byl vricen. Nebyl ucasien
¢lenskych schiizi. Z dmizstev nevystoupil.

{¢. 1. 6196 — 6200) byla zprostfedkovatelem
poknd chee vyplatit investici ze zalwaniéni spoleénosti
mnsi sewblasit s vloZzenim vvplacenych penéz do druzstva. Vstoupila do druZstev
. zaplatila zdkladni ¢lenske vikiady a dalsi clensky vklad 100 000 K¢
k projekm , ze krereho dostala v zaii 2018 50 000 K¥ a v ifijnu 2020 25 000 K¢ Nebyla
Ucastna clenskych schiizi. Z dmistev nevystoupila a nevypovédéla smlouvu o daldim élenském
vkladu.

B | 6229 — 6233) byl investorem v zahraniéni spoleénosti
na dopoméeni , kterd ho po dase kontaktovala, Ze investované finance je potfeba

dmizstva. Podle dohody vyplacené penize
dmzstva. Nezajimal se o stavebuu projekty. Byl fi¢asten
. Vilady mu nebsly
sladu.

informovina, ze
, krera ukoncuje ¢innost,

prevest do
vlozil do
jenna 1 clenske schizi. Nebyl miormovin o poibéhu vystavby v
veaceny. Z dmistev nevystoupil a nevypovédél smlouvu o daliim &lenskem v
B < | 6299 — 6303) jednal se zprostiedkovatelem
pres kterého investoval v zahraniéni spoleénosti . kterd nkoncovala cinnost. Bylo
zaloZeno dmZstvo, aby se jednalo o legihmm tormu podnikatelské pravnické osoby.
Vstoupil jen do , druzstva, do kterého zaplatil zakladni ¢lensky vklad 500 K¢,
Etery wvnimal jako admumstcatvin poplatek.

(¢. 1. 6339 — 6343) byl piitomen na prezentaci ohledné dmistev -
a a nhradil pouze ¢éstku 500 K¢, kterou bral jako vstupni poplatek za skolenu.
(€. L. 6356 — 6361) podnikal ve finanénim poradenstvf. mu navehla
wvestici v zalwaniéni spoleénosti m a poté v druzstvu. Vstoupil
do . dmizstva, do ktevcho zaplanl zaklidoi élensky vikiad 500 K¢. Nestal se élenem

uzstva. Piihlasku do douzsiva mebodepsal a neuhradil ani vstupni poplatek
5 000 Ke. Uzavtel smlouvu o zprosuedkovan: se druZstvem.

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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3 — 6377) spolupracovala se zpmstredkovatelkou —
VioZzeni penéz do dm3srca buls jenn s moznosti viplaty investovanych hnanci

ze zaluanicni spolecnosn : prednesla, ze kdyby mwvestce

nebyla smeiovana do druzsiva, mohl by byt problém s vyplacenim;

si nebyla jista formulaci Po vyplaceni investovanvch penéz r#

byly ryto postupneé vkladiny do druZstva na radu Fowmou dalsich
¢lenskych vkladh do stavebnich projekm mvestovino nebylo. Z dmzstev nevystoupila.

(¢ 1 6430 — 6438) dostal nabidkn ke vstupu do dmistev
- Piihlaskn do druZstca nepodepsal. Nepamatoval s1, ze
il zakladiu clensky vidad 20 000 K¢ do dmzstva, nebo vstupni vklad 5 000 K¢
a administrativni poplatek 3 000 K¢. Phhlasku do , dmzstva, pravdépodobné
podepsal. Nevzpominal si na tihradu zikladniho clenskeho vkladn v cistce 500 K¢. Nevykonival
zprostiedkovatelskou cinnost dle nzaviené smlouvy o zpiostiedkovini se druzstvem.

(€. 1 6457 — 6462) znala obZalované
wvestovala do zahrani¢ni spolecnosti

(€. 1 637

a . Pies
castkn 1 000 000 K, frera byla vyplacena zpet.
x doporucil vstup do dingstva s vlozenin penéz do stavebnihio
projektm Y. Vstoupila do druZstev a po uhrazeni zdkladnich
clenskych vkladi a poskytla dalsi clensky vklad K piojekiu v castce 1000000 K¢
s poplatkem 15 000 K¢, Admnistrativid poplatek 3 000 K¢ spojeny se vstupem do
dmisrea byl vricen. Clenské schiize se 1icastnila a2 v roce 2018 a tehdy se rozhodla vystoupit

ze druzstra a vypovédét smlouvu o daldim clenském vkladu. Byla zpravena

, ze dojde k vraceni daldiho clenského vkladu v rozsahu 80 %. V prosinci 2018
bylo viaceno §00 000 Kz

(€. 1. 6480 — 6485) je sestrou

Matka pracovala jako financni poradine a nabidla noZNost
investovam v zaliramcii spolecnosti , kterd se zacatkem rokn 2017 modifikosala

dmisive s cllem souiadn s ceskou praviu tipravon. Fmance z
byly — vstoupila do druzstev a . Uzavich

3 .rm'augv o prevzen povnnost k dalsimu clenskému vkiadu na projekt , darované dnem
10. 4. 2017, které vroce 2018 vypovédéla, kdyz od bratra a2 matky zjistila, ze stavebni projekt
vfstavbr rodinnych domi v obci e nepokracuje. Nebyla ticasma Zidné élenské schiize.
Od dmZstva obdrZela zpei castku 64 000 Kév ledan 2019. Z dmizstev nevystoupila.
r {diive €. 1 6533 — 6538) se k ndvrthu finanéni poradkyné
stala clenem druZstva za Gcelem zhodnoceni volnych financi. Nemohlo byt
vstoupeno majetkovym vikiadem do toho stavebniho projektu, kde jig byl vybrina celkovi Cistka

piedpoklidanych projektovych nikladi. Podilela se daldimi clenskymu vklady na projektech
vystavby domm —

a rekonstrukce bytového domu _ které byly s redlron moznost
clenske schize. O stavu projekt byla

zisku. Dostala katty proiektt. Nebvla uéastna Zidné
informovina _ Z druzstev - nevystoupila.
(€. | 6576 — 6381) nebvia klientem zahraniéni spolecnost _
a * byl zprostiedkovan Z diuzstev
v roce 2020 vystoupda a vypovedéla smiouvy o daldich clenskych vkladech, Eteré nebyly am
Castecné navraceny.

I ¢ | 6685 — 6693/1) investoval v zahranitni spolc&nostiOF a nabizel
k

tuto vananm zhodnoceni penéz i jinfm osobam. Pro zahraniéni obch corporace vykondval
zprostiedkavatelskou dinnost, aviak zprostiedkovatelem novvch ¢lenti pro ﬁ druzstvo

nebyl. Na pielomm fet 2016/2017 obzZalovany prezentoval namile obchodni
spoleénosti podnikini ve formé
spolecnostu nebyla

a dceron

i

Vstup do druzstev

druZstva. Investice ze zahranitni
vyplacena, doslo k postoupeni pohleddvky
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na , 8. L. 0., kterd provedla toliko zpoddtku nizké splitky. Vstoupil jen do -
, druzstva, po zaplaceni zékladniho clenského vkladu v ¢astce 500 K¢, kterou povazovat
za admunisreativni poplatek Nepozadoval ndhradu $kody.

(€. 1. 6699 — 6704) jednal se zprostiedkovatelkon
, krera mu predstavila moznost investice v zahraniéni spolecnost:
Koncem roku 2016 ho upozomila na ukondovini ¢innesti obchodni korporace

< tim, Ze aktivity budon piesunuty do zaloZeného druZstva. Byl ticasten prezentace
k druZstvu, kteron vedln_. Dalsi clensky vklad uhradil k projektu
mu byla vyplacena castka 47 333,33 KZ tj. daldi ¢élensky vkiac

v castee 40 000 K<, V zati 2017
_ vystoupil v fijnn 2017.

s= zhodnocenim, 7 doaZster
(€. L 6726 - 6731) byla investoremn v zahraniéni spole¢nost F
chodu zahrzmeni

Viedau 2017 zprostfedkovatelka tvedila, Ze dochazi k pre
spole¢nosti 1a drizstvo a Zze poknd bude chtit vyplatit
nvestici z , must vsloupei do vzniklych drugstev — a . Byla

1icastna pouze 1 ¢lenske schiize v roce 2019. Z dmZstev nevystonpila.

B ¢ L 6770 — 6775) spolupracovala s financnim poradcem _,
krery pocatkern roku 2017 ozndmil, Ze kdyZ bude souhlasit, dostane vyplaceny

finanéni prostiedky investované v zahraniéni spoiecnosti . které viak sl dloZit
do druzstva. Dalsf ¢lensky vklad uhradila k projeki : Fedal
?adne podiiady k tomuto stavebnimu projektu a nedeklatoval pie adany vvnos.

nebyla dcastna denskych schizi Z druZster -pa nevystoupila
a nevvpovedéla smlouvu o dal$im ¢lenském vkladu.

{¢. 1. 6829 — 6834) byla na zacatku rokn 2017 informovina finanéni

M, ze zahraniéni spole¢nost ukoncuje podnikini
a vyplacené mvesuce budou pievedeny do zaloZeného 1zstva. Nebyla tiéastna 2idné
¢lenské schiize, Z dmzstev - a nevystoupila a nevypovédéla smlouru
o daliim ¢lenském vkladu.
{¢ 1 6569 — G873) investoval v zahraniéni spoleénosti
Zprostuedkovarelka mu spolu se zpravon o ukonceni podika
i nabfdla pfevod financincl prostediil z drzstva, Etery by
takticky proveden. Nebyl icasten Zidné clenske schuze. Z dmazstev @
nevystoupil

a

do

6937 — (943) si nepamatovala, zda investovala finance v zaluaméni
, nebo viiné zahraniéni korporaci. O zaloZeni druZstev
se dozvedeéia od . Cilem vstupu do dmizstev a vloZem clenskyc
vikladi bylo zhodnoceni penéz pies dmZstvo zaméfené na stavebni projekty. O stavu
projektové realizace nebyla informovana. Ze dmzstva vystoupila v roce 2018.

(€. 1. 6968 — 6974) komunikoval se zprostiedkovatelkou . 702,
'.kmé mu v kontestn ukonceni élnnosti zahraniéni spoleénost
navrhla prevod financi z— do druZstva. Belo oznameno, e se jedua
o yikuiny postup k tomm, aby byla mvestuce ze zahramcni korporace vyplacena.
O stavu , ke ktetemu uhradil dal$i denské vklady, byl zpiavovan e-maily
nebo . Byl si védom prodient ohledné stavebniho povoleni
Z drnzstev nevystoupil a nevypovédél smlouvy o daldich élenskych

vkladech,

(¢. L 7004 — 7013 investoval v zahranitni spoleénosti
. oo _ vyplacené penize pleved! do
piestava Ringovat

odkud na doporucen
dmizstva, nebot’ byl upozoinén, Ze obchodni korporace

Shodu s prroprsem potmu,c_



302.

303.

304.

305.

306.

134 62 T7/2023

a finanéni prostiedky musf bt do dmzstva vloZeny. Z dmzstev - a -
nevystoupil a nevypovédeél smionvii o daldim ¢lenském vkladu.

(€. 1 7127 — 7131) nebvl &lientern zahranicni spolecnosti H
vstoupil do dm:‘zstev_ a . do kterveh zaplanl jen

ziakladni clenske viklady. Nebyl informovin o cmnosti dmzster; se odmitela.

I (| 7156 — 7162) se dlouhodobé zni s ﬂbiﬂIomnmu_.
Byi zprosttedkovareiem pro zahraniéni spolecnost , ve které sam investoval.

z H

V roce 2016 byl informovén# O uviokovans vankovnich ictd zaluaniéni kortporace
2 sy Policie CR.» by gt peés oo - I *
dmzstra. Finanéni poradce proklamoval, Ze je nutné, aby investice kirentu
1 byly ptevedeny do druzsiva. Existovala
moznost vyplaty hnancnich prostredkn ze zahraniéni spoleénost v celém
rozsahu obuatem gu piedbokiadn vlozeni dmzstva, nebo  sialuwniho
postoupeni zavazku z na licenim po dobu 5 let.

uzaviel smlouvu o vykonn zprostiedkovatelske cinvost pio
Klientiim _1_zahraniéni spoleénosti vviidil bu
do dmiZstva, nebo postoupert pohledavek na
tito Kiient rozhodli nevstoupit a nevklidat penize do druZsiev.
¢lensky vklad dmistvu v ¢dstce 20 000 K¢ nedoplatl. Proved]! dalsi clensky vklad
do stavebniho piojekiu SEEER | ke kterému byl zpraven obzalovanym . Ze vistavba
neprobihd s ohledem na anbeolgicky prizkam. Byl Glasten 1x élenske schuze, na které byly
probirany fize rozpracovani stavebnich projekni.

(€. 1. 7179 — 7182) se stal toliko clenem _ druzstva, kdyZ zaplatil
zakladiu clensky vklad 500 Ke¢.

B ¢ 1 7203 — 7207) byl investorem v zahrani¢ni spolecnosti |
Investované penize mu byly z vyplaceny, véetné zhodnocem. Gbzatovand
, s¢ kterou ho pojil kamagidsky vztah, poukdzala na ukonéeni podnikani zahraniéni
A zaloden clruZstva s cilem realizace stavebnich projekni
Vstoupil do druzstev A a zaplatil zikladnoi i dalsi ¢lenské ckladv. které
bylv vztaZeny k projekiu . INa Censkeé schii v roce 2019 byl obZalovanym
informovin spolu s dal§imi ¢leny dmzstva o tom, Ze kvyplices bude
dachazet die doslich zjpovédi, nikoli dle déasti na konkretnim stavebnim projektu,

B ¢ | 7246 — 7250) investovala v zabraniéni spoleénost q
Zprostiedkovatelkou byla _ ktera na konci roku 2016 upozornila

ua ukondovini podnikdni zalwamcm kor s tim, Ze pokud—

vvslovi souhlas, bude investice z vyplacena, avsak musf bft vlozena do zalozeneho
5 mavihy smluv o pievzeti povinnosti k dalsimu
clenskemu vkladu, bez uceloveho vymezeni, kicié pak &y nabmgeny smlonvami o dalsich
clenskych vkladech na konkrétni stavebni projekty 2x 40 000 K¢ a H 1x 40000 K¢.
U projeki dostala z dalsiho clenského viladu zpéet v zafi 2018 &astkn 20 (00 K a v Hjon
2020 éastlon 10 000 K& Nebyla i¢astna zidné élenské schize.

(€. L 7278 — 7282) jednala se zprostiedkovatelkou . ktera ji

na zacatku toku 2017 nabidla vetup do dmizstva ve spojemt s vyplatou investice
ze zahrani¢ui spolednosti , ke ktere doslo pies bankowni Wicet _
Z dmistev i i

Shodu s prvopisem poterzuje _
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(€. . 7300 — 7309) nebyl Rlientern zahraniéni spolecnosti .
O druzstvech : byl zpraven . Uhradil jen ¢astice 500 ke
jako zikladni ciensky vkiad do , dmizstva, kteron povazoval za administrativai
poplatek. Nevyloudil, Ze ani nepodepsal pulladku do — diuZstva. Necitl se byt

ve véci poskozen.

{¢. 1. 7324 — 7333) wwestoval v zahraniéni spoleénosti I
Vsmp do dmzstev a q pies zprostiedkovatelku a fluadn
clenskych vkladit porvizoval, aviak pisemne pithlddky do obou druZstev a smiowvn o pievzeti
povinnosti k dalsimu clenskému vkladn nepodepsal. O stavu stavebniho projektu rekonsunkee

bytového domu * . p‘ v byl informovan e-maily. *
piestala byt kontaktni. Z dmzstev nevystoupl a nevypovédel smlouvn o daldim ¢lenském vkladn.
[

7361) byla klientem zahraniéni spoleénosti
zatitkem roku 2017 poukazovals na ukondemt cnnost
s tim, Ze bude podnikar pad inym ndzvem a budou se
bvla i se zhodnocenim

a uhradila

&. L 7355 —

Zprostedkovarelka
zahraniéni korporace

vhklddat finance na stavebm projekty. Investice z
vyplacena. F' vstoupila do dmZstev
zékladni clenske vkiady 1 daisi clensky vklad na projekt v castee 40 V00 Kc. Neddastnila se

Zadné Clenské scinize. V roce 2018 vystoupila ze dmiZstva a vypovédéla smlouvu
o dal$im ¢lenském vkladu. Nebyl vyplacen vypofidact podd ani ¢dst dalitho élenského vkladu.

_ (€. L 7405 — 7409 se zni s obZalovanou cea od rokn 2010

Investice ze zahraniéni spolecnosti mu byla na zadost vyplacena. *
dmizstva za 1icelem vloZent a zhodunocend

piednesla mofnost clenského vstupu do

enéz ve stavebnich proiektech. nebyl tcasten ¢lenskfch schizi. Z dostev
_ & _ nevysioupl a nevypovédél smlouvy o dalsich clenskych vidadech.

(€. 1. 7445 — 7449) se o existenci -:lruistev- . dozvédéla
od , kterd koncem rokn 2016 nabizela vananiu vstupu do
a vkladn fOnanci ke stavebnim  projeknim. vstoupila do dizstev

dmdstea,
4 * Evly nhrazenv zikladni : daisi cienske vkiady na projekty , rekonstmikce
bytoveho domm - , kazdy v éstce 100000 K¢, Vioce 2019 vystoupila
ze- daizstva a vypovedela smlouvy o dalSich clenskych vkladech, a2 na smlouy
o pievzen povinnosti k dalsimn ¢lenskému vkladu ohledné projekin bytovélio domn '
ke kreré rr.‘iﬂrécr podala jiZ v toce 2018 U projekm bvtového domm < p.

v obdrzZela od druzstva v breznu 2020 zper ddst
dalsiho clenskelio vkladu v castce 80 000 Ki z celkovych 100 000 K¢, bez administrativniho
poplatku

(€. 1. 7484 — 7487) investoval v zahraniéni spoleénosti F Finanéni
poradce ho na konci rokn 2016 informoval, ze dle praviiho stavn musi byt

zaloZena dmizstvi, do kteréch mud lenové majetkové vstoupit, aby mohly byt naveicent penize
od zahraniéni kogporace z obchodni spole¢nosti
vyplacena. Vledun 2017 byla konana prezentace dmzstva ke stavebium picjekiim,
ze ktecé _ nenabyl dojmm wile obZaiovanych k podvodnému jednani. U projektu
- byl seznamen, ze nelfze denské vkiady poskytovat, nebot’ jiz uhrazené clenské vklady dosihly
Eaikulace nezbrinich projektovych nakladit. Finance tedy byly vloZenv jako dalsi Clensky viklad
k projektu Nebyl tcasten clenskfch schizi Z dmistev a
nevystoupil a nevypovedél smlouvn o daldim clenském vkladu.

B ¢ | 7513 — 7521) spolupracoval aktivné s obZalovanym
na investcnich zimérech spojenych se zahraniénimi spolefnostmi. Poukdzal na bankovni 1icer

n zahraniénihio bankovniho 1stavu Z komunikace s nyni trestné stihanyn
tehdy zjistil, Ze obzalovana mé v plinu zaklidat vlastm druzstva,

Shodu s prvopisem pothuie-—
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protoze nemd divéru ve k tomu vybrala obchodni partnery,
se krerymi dlouhodobé knoperovaia — &

_. Venikla dinZstva byla cilena k mvesticim do rozpracovanvch stavebmich )rolej:m,
éimz bylo sledosdne i svplaceni klientd zahraniéni spolecnosti ” vstoupil
pouze do , druZstva, po zaplaceni zdkladniho clenskelo vkladu 500 Kc.

(€. 1. 7537 — 7541) byl upozornén zprostiedkovatelem
2017 na problémy s vyplatou investic ze zahranicni spole¢nosti
tvedil, Ze vyplaceni investovanych zafuli, aviak kKhent b

se soucasaym vioZenim financi do mzstva. Byly pak vypoiddiny smlowy o ndkupu
akcii sjednané s obchodni korporacs , zwoho Ix ) i i

dnou vyplaton investice
se zhodnocenim a 1x postonpenim poliledavky na S L o.h
vstoupil do druZstev # a , zapiatl zakiad cienské vklady a dals: clensky
vklad 780 000 K¢ smeroval k projektu . Z projektu vystavby domu v —bylo v Zari

2018 vraceno 50 % investice v ¢astce 39 O K¢ a v listopadu 2018 byl vyplacen jecinak podil
na zisku v &dstce 62 400 Kz, jednak zbytek dalsiho élenského vkladu v édstce 390 000 K.

— (¢.1. 7579 — 7583) na dorr oruéeni finanéni poradkyné investoval

hinance do zahraniéni spolecnosti , které mu byly v celem rozsahni vvplaceny.
Nez doslo k vyplaté investice, tézal se na daisi moZnosti zhodnoceni, kdy bylo
adkazovino na dmistvo. Nikdo ho ke vstupn do druzster
a k majetkovemu cienskému vkladu renusil. Po vyplaceni penéz
juie podaikatelské varianty pro dosaZeni ziskn z vloZenych finanénich prostedin.
Z dmazstev nevystoupil a nedal vypovéd ze smlouvy o daliim clenském vkladu k projektu -

_ (& L 7612 — 7616) nebyla klientkon zahraniéni spoletnosti
Za uceiem zhodnoceni penéz e rozhodla na radu zprosttedkovate]ky vstoupit
do dmistev 1” Neméla viak zijem o invesuci do stavehiuch projekt
Zaplatila pouze zaklad, kol dalsi clenské vklady. Z dmzstev nevystoupila.

B < | 7640 — 7648) byla klientkou zahranicni spolecnosti
ud které dusmh .J:per celou investci. Prodokt od zprostiedkovala matka
z tlr‘ zend douzstev vedela od obZzalovanych
dmzsua zaplaula jen vsmipny vklad 5000 Ké a adoumstrativm
popiatek 3 OU0 hc tedy zﬂ.ladm élensky vklad 20 000 K¢ nebyl uhrazen a clenstsi v

dmsten nevzniklo. Cleukon dnistea se stala po zaplaceni zdkladuniho élenskelio
o

vkladu 500 K¢. O stavn stavebnich projekm, ke ktervm viak
byla zpravena matkou d
bvla o dmZstrech

(€. 1 7668 — 7676) — druhi dceta
a informovina a _ Vstoupila do
do ktereho uhradila zikladni ciensky viiad 500 K¢, krery poklidala za ﬂ.dnmusuauvm poplatek.

MNestala se clen.kou- druZstva.

(¢. 1 7701 — 7705) investoval v zahramcni spolecnosti
ho kontaktoval, Ze poknd chee investici 2
finance po viplaceni vloZeny do druzstva. Kdvby s timto postupem
nesouhlasil, nebylo by vylouceno, Ze by penczni prostiediy z zpatky nedostal,
respektive Ze by investice byla ohroZzena. Do dmzstva ubradid dalsi clensky vklad
na projekt v édstce 240 000 K¢, ze kicie mu bylo vriceno postupné 720000 K¢

a 60 000 K/
(¢. L 7736 — 7741) byla investorem v zahraniéni spoleénosti
. nvesuce byla vyplacena. Zprostiedkovatelka . 10 _

podaia iifosmaci k zaloZenym dmZstviim a o Kterych

a

. Finan¢ni poradce
ziskat zpét, must byt

Shodu s prropisem potvmuic_
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vstoupila a uhradila zikladoi ¢lenské vkiady i dalsi clensky vkiad
v ¢astce 800 000 K¢. Z dalsiho élenského vkladu byly vrdceny

ke stavebmmu projekiu
ciastky 400 000 K& a 200 000 K2

(€. 1. 7787 — 7792) se po vwplaceni stavebniho spoifeni rozhodla penize
wvestovat, kdv bvlo financnim poradcem doporuceno druZstvo,
které se zabyvalo realizaci stavebnich projekin a ziskem pro cleny druZstva z prodeje & prondimn
nemovitosti. brla zpravena, Ze projekty vvstavby rodinnych domi v
a rekonstrukce bylového domu tobihalv, avéak byly

zastaveny, coZ bylo potvizeno na cieaske schuzi obzalovanym v roce
2019. Z druzstev vystoupila a vypovédéla smlouvy o dal$ich clenskych vkladech, kiere nebyly

ani dilem vriceny.

(€. L 7839 — 7847 jednala se zprostiedkovatelem
Byia kitentem zahranicni spole¢nosti , ve které investovala do wistavby nemovitosts.
Tato investice nebyla vricena. Vstoupila v calsun obdobi pouze do — dmzstva,
po zaplaceni zdkladniho ¢lenského vkladn v Eistce 500 K¢,

(€. 1. 7857 — 7861} nuvedla, Zze druh ivestoval finanéni

m X
takio zadal mivesuo 1 pro

prosuedky do zahrancni spoleénostt a druzs a
A ¥ navazujicim

wee fAnandniho podes
_, kteri zakouptia akcie obchodmt korporace
druzZstva

obdob: zapiatta zakladu ¢lenské vklady do druzstev a dalsi ¢lensky vikiz
Z druzstev nevystoupila a nevypovédéla smlouru o daisim clenském

na stavebni projekt
vkladu.

(¢. 1. 7933 — 7937) vykonivala realitnt ¢innost a pfes financ¢ni poradkvai
zjistila mozZnost investovini do vystavbr nemaovitosti pies
diuzstvo. Konala se schnizka, na které brly obZalovanou piedstaveny stavebm
projekry. S obZalovanim pak byla provedena lyaicka prohlidka staveb domii
bvla dale idastna Skoleni k projektiun - dmzstva.
Vsioupiia do druzstev Uhradila zdkladni clenske vklady, Uzaviela
smlouvu o zprostiedkovatelske ¢mnosn, pro kterou byla $kolena, oviem fakticky ji nevrkondvala.
Z druzZstev nevystoupila.

(€. 1. 7951 — 7956) investoval penéini prostiedky v zahranicni spole¢nosti
. Zprostiedkovatelkou byla Tato pohledivka bvla postoupena spolediosti

. 8 r. o, kterou zaswpoval obZalovant . kdy byly provedeny
je11 3 splatky. Preved celé investice z druzsiva byl navrhovin

v toce 2017, aviak neby se stal clenem druZstev
Pisemnon piihtaska do diuzstva, kterd mu byla policeinim organem
u vysiechu predioZena k nahlédnut, # . Zaplatil zdkladni dlenské vklady. Piedpoklidal,
Ze dalsi ¢lensky vklad do dmzstva ke stavebnimu projektu vlozi po vyplaceni financi
ze zahraniéni spoleénosti , kke kterému potom nedoslo. Z dmizstev nevystoupil.

(€. 1. 7992 — 7996) s= na doporudeni finanéniho poradce
se krerym ma kamaradsky vztah, stal klientem zahrani¢ni spolecnosti
byl informovin, Ze aby doslo k vyplaceni investovanych 1
finance viozeny do zaloZenych dmzZstev : Byl ucasten skoleni o ticelu
podnikini druZstev, které vedli obZalovai a a na kterém bylo piedneseno,
Ze investované penize budow dieny k nakupu nemovitosu a vystavoé domi. U kazdého stavebniho
projektu byla kalknlovana potiebni ¢astka clenskych vkladi. Nebyl piitomen na zidné clenské
schiizi.

V roce 2017
. must bt tyto

Shodu s prvopiscm potvrzuje _
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(€. L 8012 — 8018) investoval v zahranicni spoleénosti
Zprostiedkovatelka mn zacitkem roku 2017 poradﬂa aby ined pUZdu&l
o vrplat wmvestovanych hnanci 2 , protoze by v oznacené obchodni korporaci
molily nastat nekalost. nabidla moZnost vloZeni penéZnich prostiedki
druzstva za ncelem zisku v ramci vistavby nemovitosti O stavu stavebniho

, ke kterému dle nzavientch smhuv uhradit daléi clenské vklady, nebyl
pribézne mtormovin Byl ticasten clenské schiize dmzstva v roce 2020, na které byle
ptedstavenstvem oznimeno, Z¢ je ZvaZovaAno jiZ nereahizovat vystavbu donnt v oba - aviak
toliko zasit'ovat a prodat pozemek, kdy z vinosu z prodeje by byli vyplaceni clenove dmzstva.
Z druzstev nevystoupil a nevypovédél smiouvy o dalsich clenskych vkladech.

_ (¢. 1. 8047 — 8055) nekyl klienters zahraniéni spolecnosti

mu navrhia vstup do dmzstev - i ke zhodnocen! hoanémech vkladn.
Dalsi clensky vklad zaplatl ke stavebnimu projekin Le - drizstva vrstoupil
v roce 2020. Penize mu nebyly vraceny.

B (¢ | 8094 — 9104) usuzoval, Ze bvl klientem zahranicni spoleénosti _
ze kteté mwvestici fakticky preved] do q druzstea. Nebyly mu viicenv zakladon am daléi
¢lenske vklady. Informace k investicim mu byly pfediny otcem !

(¢. 1. 8175 — 8185) nevédél, zda byl klientem zahraniéni spolecnosti

a zda o investica pievedl do drugstva. Nebyly mu vyplaceny zakladm am daist
¢lenske vklady. O investice se staral ofec ktery mu podal relevantni mformace.

(roc , €. L 8209 — £8213) investovala v zahramcni spolednosti
rprosiiedkovatelin Doslo pak k zablakopini bankorniho Gém
. 4. 8., a proto obchodni korporace nemohla
nakladat se svymu bmancerm. Pohleddvka prou zahraniéni spolednos byla

ostoupens tmzemské obchodni korporaci , % L o0, kreron zasmipoval
. Byla dile moznost se dostat K investovanym |Jenéz i od *

- Po zaplacent zakladuuch
¢lenskych vkladt v dmzstvech byla z viplacena ¢ast mvestice. Do
drudstva byl uhrazen idaldi élensky vklad ve vztahu ke stavebnimu projekti rekonstrukce
bytového domn v za . nebo projektn v¥stavby rodinngch
domii za deern Stav projekni bylo moino sledovat na webovych
strankich dimzstva a ncasu na clenskych schizich, na kterfch byly probiriny
jednotlivé stavebm projekiv, véemé divodi prodleni naptiklad s tizemnim plinem & stavebnim
povolenim, Obdobaé se vyslovila, Ze bylo postupovéno s investici jménem
dcery stev  nebylo jmenovanymi vystoupeno a smlouvy
o daldich ¢lenskyeh vkladech nebyly vypovézeny. Clenské vilady nebyly vriceny a zhodnoceni
nebylo vyplaceno.

(¢.]1. 8273 — 82
Fuiandém 1::1‘}1‘31.11{\:‘151'
pu:l-i'lirtil-;'l.' z

77} klientsky vstoupila do zahraniéni spolecnosn _
byl zaditkem roku 2017 Zpravena, ze je nnine penezni

picvesi do dimistra. ProtoZe viak investované finance
. nebvly vvplaceny, nernela penize na zaplaceni zdkladniho
¢lenskelio viadu v draZstvn v celém rozsahu castky 20 000 K¢. Na pocditku vhradila
vstupni vklad 5000 K¢ a adoinistrativai poplatek 3 000 K¢, a az potom ve splatkach doplatila
15 000 K¢ a stala se (lenkou druZstva. Vstoupila dile do . druzstva,
kdy provedia rihradn zikladntho cienskeno vkladu v éastce 500 K¢. Nebyia ucastna zacné clenské
schize. Ze dmistva roku 2019 vystoupila, aviak vypoiadaci podil nebyl ani v kricené
formé 80 %o vyplacen.

I . 8323 — 8330) bvl po zprostiedkovini ze strany obZalovan _
kitentem zahrani¢ni spolecnosti ﬁ ze které byla investice pievedena lormou

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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zikladniho flenského vidadu v &stce 20 000 K¢ do - druzstva. O zaloZeni dradstev

- F byl informovin na piednasce vedené obzaloranou
Vdobe predstavent doiistev #F exisforaly stavebni projekty pod spolecnostt

Do projeknl  vvstavby dalfimn clenskfmi vklady neinvestoval. Vykonaval
pr druzstvo zprostredkovatelskou Cinnost. Byl vicasten fyzické prohlidky na mistech
staveb, ktere byly toho ¢asu realizoviny. Ze druzstva v roce 2018 vystoupil a byla mu
vyplacena 80% fdst vloZenych penéz 76 000 K

(¢. 1 8365 — 8369) jednala s fmanénim poradcem _
_ byla vricena véetns zhodnocem, aviak

Invesuce ze zahraniéni spolecnosti

i podminkon, ze vyplacené penize budou obiatem vioZeny do doistva,
ﬂ yypsal, kdy, jakou &astku a na jaky bankovni Géet mi prevest. Uzavrela
smiouvu o zprostiedkovani pro druistvo, kierc lakucky unevykondvala. Nebyla
ucastna clenskych schizi. Z druZstev nevystoupila ani nevypovédéla smlouvn o daliim élenském
vkladu. Penize nebyly vriceny.

(€. 1L 8394 — 9400) investoval v zahraniéni spoleé¢nosti —
oies Z msh’:edkov-.lrelt_ Investované financni prostiedky z obchodu korporace
_ byly vyplaceny jen v casteném rozsahu a nebyly pievedeny do
dmzstva. Vstoupil toliko do , druzstva, kdy uhradil zdkladni dlensky vkiad 500 K¢
Nepoizadoval naliradu $kody

|-

(¢. | 8454 — 8458) meinla klientem zahranicni spolecnosti
Do druzstev a vstoupila na doporuceni
zikladni clenske viiady : dalsi ciensky viiad k projektu ZRER O (eabizacs stavebnhio projektn
nebyla informovina. Z dmistev nevystoupila ani nevypovedéla smlowvui o daliim élenském
vkladu.

I < . 8506 — 8510) spolupracoval s finanéni poradkyni
mnvestorem v zahranicni spolecnosti
0 moznost investovini pies Clenstvi v
nedisponoval voloymi financemi k vlozei do dmzstva, bylo mu
Ze mu k tomuto tceln budon vyplaceny penéini prosifedky ze zahrameént kotporace F
. Adnunistratieni poplatek 3 000 K¢ mu byl ze druzstva vedcen. KdyZ se dotazoval
11a stav stavebntho projekim fpdase=: ke kterémn unradil daléi élensky vklad, byl uvédomén
ze vistavba roamnych dom neni dokoncenn s ohledem na nespoleblivost staveimi
s. . 0. Se zietelem k tomu, Ze pracoval ve stavebnictvi
4 znal , zeptal se ho na divod pferusciu siavebiu ¢innosti, kterym tvrzené
bylo nesbrazens stavernseh praci. Z druZstev nevystoupil ani nevypovédél smlouvu o dalsim élenském

Stal se

. Na pielomu let 2016/2017 se dozvédél
dmzstvu do stavebnich projeknl. Protofe
nabidnnta,

vkladu

V roce
112 nelze

»+

(€. L 8540 — 8545 byl klientem zahranién{ spolec¢nosti
2017 mu bylo zprosttedkovatelem oznimeno, Ze pies

mvesténé pokiacorat a vloZené penize mu budou vyplaceny. Po wvplaté tinanc: ze zahraniéni
korpomcc—_ se rozhodl investovat na doporuceni do

dmzstva za ndcelem vvstavhy nemovitosti. Nebyl ficasten élenskych schnzy, pozvanky mu nebyly
domceny. Z dmzstev nevystoupil ani nevypovédél smlouvu o daléim ¢lenském vkladu

f¢. 1. 8582 — 8586) investoval do zaluaniéni spoleénost

. pies zprostiedkovatelku - Pohledaviu z_ vroce 2017 pastoupl
.5 L 0. O moZnosti pievodu mvestovanych penez rﬂ
: Edé . aviak nedodlo k realizaci. Vstoupil do druzstev

spolecnost

a zaplati zakladm clenské vklady. Pisemnon piihlisku do
dmzstva, ktera mu byla u vyslechu piedlozena policejuim organem, nepodepsal. Uzaviel smiouvu

Shodu s prvopisem potvrzuje —
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o zprostiedkovani pro mistvo a byl ticasten Skoleni zprostiedkovatehi, kdy vstup

zprostiedkoval jen matce Z dmuzstev vystoupil v roce 2020.
& 1 8613 — 8623) si nevybavila. zda bvla Klientem zahraniéni spoleénosti [
. Zaplatila vstupni vklad 5 000 K¢ do drzstva, ktery byl s odstupem casi

viacen, a ddle administrativai poplatek 3 000 K< a zakladni densky vklad 500 K¢ do -
. dmZstva.

s
po zprostiedkovani
finanénich prostiedin z
projekni. Invesnce byla z obchodm kor
do dmZstev , uhradii zakiadm clenské vkla
vkladem investoval do projekm . Nebyl wicasten clenskych schitzi Z druzstev nevystoupil
ani nevypovédél smilotvn o daldim élenském vkladu.

8656) se stal investorem v zahraniéni spolecnosti
Zacatkem rokn 2017 byl upozomén na vamant pfevoan
do druzstva v rimci tuzemskych stavebnich

vyplacena a m vstoupil
¥ a aalsim clenskym

(€. L 8709 — 8714) investoval do zahranitni spolecnosti
Penézni prostiedky vyplacené 2z
uza doporuceni fakticky pievedl do dmzsiev

pies zprostiedkovatele
skize bankoviu ncet

formou uhrady zakiadnich a dalsich élenskvch vkladd. Informace o stavebuch
proje viy vyvésovany na webovich strankich dmzstra. U projektu E‘ﬂ
byl o dokonéeni v¥stavby rodinného domu informovwin e-malem, nacez mu byl urdeen cely dais:

clensky vklad se ghodnocentnm.
{¢. 1L 8734 — 8739) pohledavkn z investice u zahraniéni spole¢nosti

sostolipila obchodni korporaci q s. 1. 0., kterou zastuporal
1 mosnos! prevedy tinanénich prostiedkd 2-

Brla nahidnnta
do dmzstev 3 viak dale perze
newnvestovala, Uhradilz tolike zakiadm dleasky vklad 500 ke ado . dmssiva
Finance nebyly ze zahraniéni spoleénosti vyplaceny, az na Z splatky pies -
.5. 1. 0.

I (¢ ). 8752 — 8756) investovala v zahraniéni spolecnosti

obzalovany

hies zprosuedkovatele Penize vyplacené z obchodni korporace
h na yizvu a dle instrukii pievedla do drzstev
uhradou zikladnich ¢lenskych vkiadu a daistho ¢lenského vkladu k projekma O stavu

stavebniho projektu nebyla informovina. Z druZstev nevystoupila ani nevypovedéla smlouvu
o dal$im ¢lenském vkladu.

{c. 1. 9245 — 9250) pracovala jako asistentka ve spolecnosti - 5. L 0.
az do zacatkn roku 2018, kdv nastoupila k vykonu price v dmzstvu. Dostavala tddnou
mzdu. Pracovni pomér v drugstvu byl ukonéen po zasahu Policie CR v dubsn 2019.
Na pozici asistentky evidovaia jediak smlouvy k dal$im ¢lenskym vikladim od cleni dmZster,

které pak propoiila s platbami na bankovnim ¢, jednak clenskou zikladau druZstev q
a * k ni7 kontrolovala tihradn zikladnich clenskych vkladd i admirnustratvmuho

poplatkn. Se smlvwninu  zprostiedkovateli q dmzstva nejeduala. Neméla dispoziéui
pravo k Ziduemn bankovnimn détn dmizstev. iNebyla si védoma, Ze br v dmistrech
- pracovala i jina asistentka — neoznacovala ani Nevédela, ze

s. 1. 0. pronajimala motorové vozidlo tov. zn.
dmzstv, avsak podotkla, Ze tento automobil byl pouiivan obzZalovanou

(€. L 9257 — 9261} zakoupilz od obchodni spolednost
4 500 000 K¢ rodinny dm pa pozemku parc. €. st. i j

nzaviena doe 8. 3. 2017 spolu se smlouvou o dilo, podle kitre se obe
. zavdgala dokoniit stavbu domu pies stavebni spolecnost

za cistku
. Kupni smlouva byla
| korporace
s. r. a. Cena za dio

Shod s prvopisc poteeei [N
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byla smitvena v édstce 1 124 206 K& Psod:ivaiici_ zastupoval podle generilni plné
moci .

B (¢ ). 9265 — 9269) od obchodni korporace odkoupila rodinaf diim
na pozemkn parc, & st. v za kuoni cenn 5 250 400 K€, Kupni smloura byla
uzaviena doe 3. 8. 2018. Je

(€. L 9635 — 9643) se sml
a. 5. Obzalovany

stamitarnim feditelem ve spoleCnost
byl z oznadené funkce odvoldn zastavium
ventelem # nepiedal relevantni ddetni nebyl sezniémen s existenci
rezervacni smlotivy ani smlouvy o zapiijcce uzaviene se druzstvem, dle které byla
spolecnosti oskvinuta castka 2 340 000 K¢. Nebylo mu nic
znidmo o developerském projekiu
(€. 1. 9649 — 9651) byla starostkou abce v obdobi let 2008 — 2018.
kontakroval obec ohiedne v_r,?stqvbv seniorského domu,
Setkah se spoli Zx. Ve spojent s timto stavebnim projektem )edmla 1
Zastupitelstvn obce byla piedloZena stdie s viznalizaci a popisem projekm, mikol: l-.mnnlr:uu
projektovi dokumentace. Nepamatovala si, vjaké dobé byl projekt stavby seniorskeého domn
v oba predstaven.

{€. L 9653 — 9655) vypracoval proiektovou studii pro v¥stavbu -
, 0 kterou byl poZidan obZalovanym q cca roku 2010 a ktera
je zaloZena v trestnim spise. Projektovon dokumentacs nevyhotovoval.

. I 1. 9665 — 9666) odapii k véci vypovidat.

U hlavniio liceni byla za souhlasu statniho zistupce a obZzalovanych piectena podle § 211 odst. 6
tr. fadu 1 podana vysvétleni osob z piipravného fizeni.

(& L 9512 - 9515) pisobi jako OSVC v oboru plipravy a vypracovani
techiuckych oavidni a projektové dinnosti ve v¥stavbé. Zpracoval stavebné konstmkéni fder

srojektove dokumentace na vystarbu domu v . Price fakturoval -
_ jako zhotovitel stavby. Polmd jde o poc stavebit projekty, vvhotovil projekiovon

dokumentaa k 2 rodinnym domtim 1'- na pozemcich parc. €. a parc. & -
ak 2 rodinnym domiim v na pozemcich pare. € a parc. ¢ , jakoZ 1 celkem
6 projektovych dokumentaci k vvstavbé rodumych domu v — faktury tadv vystavoval

na spoleénost 5. t. 0. Konzultoval stav zhotovene stedni konstridkee u bytorého
domu £ p - na Zidost vlastnika, ktery tyto price rozporoval.
Na ostatuich projekiech staveb se ve vea u.cpodilel. Doplnil, Ze obzalovani
pozadovala, aby rodinné domy byly postaveny ve stylu ,,Feng-$uej.

B L 9541 — 9544) je OSVC v obom projektovini pozemkovych viprav a piipravy
a vypracovani technickych navihi. Zpracoval proiektovou dokumentaci na projekt stavby domu
pro a , kterda mu obZalovanymi nebyla zaplacena.
V tomto dome Dylo plinovano jak rodinne bydlens, tak podaikatelské sidlo v 1. patie. Vyhotovil
dale Fuo]ektove dokumentace kvystavhé rodinnch domt v na pozemcich parc. €.

a parc. ¢ F zadavateli . coZ propiaceno bylo. Vykonal technické
poiadenstyi a zajistl geodetické price K projekiu . Podilel se 1 na studii proveditelnosti
n projektu ;

(¢.1 9562 - 9565) pracuje jako OSVC v obor projektovéni ve vystavbé. Vypracoval
rojektovou dokumentaci k demolici obiekti v podobé starého statku
, kde eviduje dluh obzalovanych . Byl Gfasten

co do csazeni i ovych domu do pozemku. U projektu bytového

na 2adost

€ p v provedl ovéfeni pivodni projektové
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dokumentace, zda odpovidi skuteénému stavu budovy, posuzoval dispozicni ndvrh vdprav
objektu a po odsoullaseni projektové studie pokratoval vtvorbé doknmentace k povoleni
stavby. Spolupracoval na proiektové dokmmentaci u vystavby domi v M na pozemcich
parc. & a parc. € Podile]l se dilem na pifpravnych pracich k projektiim
a

Znalecky posudek Ing. Josefa Michdlka

V trestni véci byl zpracovin znalecky posudek z obom ekonomika, odvétvi vicetni evidence,
specializace icetnictvi, znalcem Ing. Josefem Michilkem (. 1. 10866 — 10983). Znalec posuzoval
ni¢etnictvi, ekonomicken a finanéni sitvaci privnickvch osch: druZstvo, -
- druzstro, _ ] 5. L. 0. Ke stavu dcetnicivi
oznacenych obchodnich korporaci zt ¥io vedeno radné a prikaznym zplsobem
podle piisluinych norem zikona o ti€etnictvi a souvisejicich piedpisii. Z predloZenych Wcetnich
dokladi tak byl znalec schopen uvést relevantni informace kdalsim poloZenym otdzkim
policejniho organu, potazZmo u hlavniho liceni soudu a procesnich stran.

I .
Z clenskych vkladit do druzstva byly poskytoviny zaptjcky jinym organizacim.
V oblasti vynosii byly u dmZstva nejvétiimi poloZkami viroky z piijek a ostatni
finanéni v¥nosy. Trzby a vynosy dmZstra byly za rok 2017 v ¢istce 2 021 290,44 K¢,
za rok 2018 v &istce 1969 627,90 ke, za rok 2019 v &astce 1 597 019,83 K¢ a za rok 2020
v Castce 88 002,39 K¢

Po seznameni se spisovou dokumentaci znalec konstatoval, Ze celkovy pocet ¢leni
dmizstva byl 210 a zékladni clenské vklady byly v éastce 4 002 400 K¢. Administrativin poplaiky
pak byly vybriny celkem v ¢istce 612 000 K¢. Znalec vychazel z obdobi od 21. 12. 2016
do 31. 12. 2020.

dmzstvo zakoupilo obchodni podil ve spolec¢nosti s. . 0. kdatu
272 2017 za castku 15000 K¢, kterd byla uhrazena bankovnim pievodem doe 15. 3. 2017.

druzstvo dile koupilo obchodni podil ve spoleénosti_ s. £. 0. za Cistku
50 000 K¢, kterd byla bankovnim pievodem zaplacena ke stejnému datu.

Znalec zpracoval tabulky ke mzdovym podkladim u dmistva. Od zahdjeni cinnosti
dmzstva do 31. 12. 2020 byly celkové lunbé mzdy v éastce 999 578 K¢, z toho
v obdobi od kvéma 2019 do prosmce 2020 nedodlo k vypliceni 23dné mzdv. Zamésmanci

druzstva byli jednak obzalovani :

, jednak flenatd kantrolni kamise

£ '

$ obdrzela f1ston mzdu za obdebs 2017
v castce 90 834 Kc a 2018 v astce 41 340 Ke. Obzalovany na cisté mzdé
ziskal za obdobi 2017 ¢istkm 41 340 K¢ a 2018 casthm 41 340 kc. Obzaiovane
byla vyplacena cista mzda za obdobi 2017 v éistce 26 685 K¢ a 2018 v ¢istce 41 340 K. Za ok
2019 vznikl dilem narok na distou mzdu, ktery z¢dst: nebyl proplacen.

Za spoluprici se , druZstvem, mimo jiné v oblasti lektorské cinnosti, byly
Ze strany uzsiva za obdobi 2017 — 2019 vynaloZeny nikladv v celkové castce
74 935 K¢, z toho naklady za lektorskou dinnost v édstce 58 000 K¢ druzstvo dile
hradilo poskytnuté sluzby spolecnosti s. . 0, které ¢éinily za obdobi roku 2017 ¢&astkn
463 767,39 K¢, ktera se skladala z lekvorstwi ve vysi 14 000 K¢, z najmn movitych véci ve vy$i
150 244 K¢ a z pijmu motorového vozidla tov. zn. ve vysi 314 523 K¢é.

druistvo po celou dobu od zaloZeni nevykazovalo zadne ndklady za sluZby
od spolecnost s. L. 0., které jen poskytlo phjckn v dastce 210 000 K& Provozni
naklady dragsiva za informacni 2 softwarové shuzby od spolecnosts

Shodu s prvopisem potvzzic | NN
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s. L. o, byly vletech 2017 — 2019 v &istce 427 986,38 K¢. Za tcetni sluzby od spoleénosti
s. r. 0. byla fakmirovina celkova ¢istka 187 199 K¢, za obdobné sluzby od spolecnosti
, spol. s L. o., ¢astka 225 188 K¢.

druzstvo poskytlo zipijcky obchodnim spoleénostem
s. r. o. Kdatu 31. 12. 2019 byla spolecnosti
celkove Wplacena castka 20 913 467 K¢. Kdatu 31. 12. 2015 byia
na zapijjcce pievedena celkovd ¢astha 15 604 143,56 K¢, V ostatnich letech nebyla oznacenym
obchodnim korporacim ze strany dmZstva z titalu zapGjéek zaslina Zddnd finanéni
¢astka. V ptipadé zipujcky pro spolecnost 5. 1. 0. byla poskytnuta prvotni platba
v &astce 3 700 000 K¢ dne 15. 3. 2017, posledninu platbamu byly éstky 35 000 K¢ dne 12. 9. 2018
a 29000 K& dne 8. 5. 2019. Ziptjcka byla vidy sméfovina na bankovni Gidet spolednosti
s. £. 0. Samotnd zdpfijcka byla splicena pouze v roce 2020, ve kterém doslo
k uspokojenu pohledivky vrozsahu castky 1359 444,95 K¢, 'V videtnictvi dmizstva
byly zatctovany uroky ze zipijcky, k ¢emmz znalec vyhotovil tabulkovy prehied, ze kterého se
sodavala celkova ¢dstka smiuwnich virokit za obdobi 2017 — 2020 3 809 495,86 K¢. Spolec¢nost
_ s. 1. 0. hradila vroky ze ziplicky primarné v letech 2018 a 2019 v celkové éistce
1 521 909,49 K¢. U ziplijéky pro spolecnost h byla pievedena preni platba v &dstce
5450 000 K< dne 25. 3. 2017. Poslednimi platbanu z uiuln zapijcky zde byly castky 60 000 K¢
duoe 10. 11. 2017 a 690 000 K¢ dne 12. 10. 2018. Zipijcka byla vidy zasildna na bankovni tifet
spolecnosti . Tato zdpijcka byla splicena toliko v roce 2018, ve kterém doélo
k celkové vhradé v castce 5050 198,47 Ké. V videtnictvi - druzstva byly ze zipljcky
pro spolecnost za_obdobi let 2017 - 2020 zaictoviny troky v Cdstce
2 084 346 K¢. Spoiecnost platila smhivni viroky ze zipijcky v letech 2017 v ¢istce
302 690,14 K¢, 2018 v &istce 6/3 684,36 K¢ a 2019 v éistce 191 695,80 K¢, tedy v celkové &istce
1168 070,30 K¢.

Prondjem motorového vozidla tov. zn.

5. L 0. 04 Zapujcce

byl veden viidetnictvi

drmizstva v obdobi od biezna 2017 do listopadu Z0i/. baktury vystavovala spoleénm
S. L. O.

drazstvo uhradilo dne 2. 8. 2017 é&istku 1 600 000 K¢ jako zilohn na kupni cenn
z kupm smlonvy uzaviené dne 7.9.2017 mezi prodivajicim a kupujici
spolecnosti s. L. 0., kdy pfedmétem pievodn byl aum c. p. ll v abci %
na za kupmi cemi 1 8§70 000 K<. Nezjistilo se, Ze by tato zdloha na koupi nemowvitostt byia
druZsten vricena

Hospodaiisky vysledek druzstva byl za obdobi roku 2017 -395 919,87 K¢, 2018
+724 630,66 K¢, 2019 +1 105 481,46 K¢ a 2020 41 516,49 K<.

. dmistvo, dne1.7. 2019 vstoupilo do likvidace. Hospodétsky vystup -
.z-:tva byl vletech 2017 — 2019 vidy vzdpomé hodnoté. Celkovy pocet cienu
. dudstva, byl 241. Zakladni élenské vklady byly vybriny v sonhrnné &stce
! dmzstvo poskytle . druzstvu, zipijcku, kterd byla v roce
2017 vykazovana v castce 71 980 K¢, vroce ZU18 v castce 188 948 K¢, v roce 2019 v édstce
207 569 K¢ avroce 2020 v castce 200174 K& Ze mzdovych podkladé
dnmstva, bvlo patmo, Ze na c:stydl mzdach byly vvuctovany castkv celkem za 1ok AUU
z tituln

pracovniho vztahu F* drzZstv, byl za obdobi let 2017 — _ 7019 nadan nirokem
na celkovon fdsthu éste mzdy 42 500 K¢, abalovani 38 750 K¢, obzalovana

q 44 552 K¢ a obzalovan 45 420 Ke. Za roky 2018 a 2019
diem unebyia Gstd mzda proplacena. Provozm naklady

, druZstva, za poskytnuté
informacni a softwarové sluzby od spolecnosti

. 5. L o, byly vletech 2017 —
2019 v &astee 45 042 K¢. Za Gcetni shuiby od spolecnosu s. 1. 0. byla fakturovina
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celkova Cistka 97 540 K¢, za obdobné sluZby od spolecnosti _ spol. s £. 0., Zadna
Castka.

spoe S - - . I

Nejvétdi majetkovon polozkou byl dlonhodoby hmomy§ majetek, ktery sestival ze staveb
a poiizeni dlouhodobého hmotného majetku. V ukazateli , stavby” se jednale o nikmp bytového
corr: [N ¢ - F od spoleznost: [N, ks by
uskutecnen za kupm cenu iZ2 000 V0V Kc die kupm smlouvy ze dne 9. 5. 201/. Presun penéznich
prostiedknil v ¢astce 12 000 000 K¢ na kupni cenu byl vcetnictvi dohledatelny, jak znalec
potvrdil vrdmci vyslechu u hlavniho liceni dne 20. 11. 2023. Byla dile uzaviena dohoda

o narovnani ze dne 22. 2. 2019, kterou doslo ke snizeni knpni cenv nemoritasti na 6 000 000 K¢,
t. shodn4 &stka byla dohodauta kvrécc:ﬁ— a byla ¢isteéné

splacena.

Spolecnost s. L. 0. po celou dobu vykazovala zipomou vysi vlastniho kapitihs,
tedy zavazky byiy vyssi nez majetek, véetné nemovitosti. V tomto sméru byl vyhodnocen stav
uetntho majetkn, ktery pracuje s nikupnimi cenami, nikoli s trzni hodnotou. Tato obchodni
kotporace hospodatila predevim s pomodi cizich zdroji. Z Gicetnictvi bylo prokazatelné, ze
oproti roku 2016 doslo vroce 2017 k navySeni hodnoty potizeni dlouhodobého hmotného
majetkn, z éehoZ je diivodné ziejmé, Ze byly hrazeny naklady spojené s projektovou vystavbou.

Mzdova polozka v Cisté podobé byla u spolecnosti s. 1. 0. kalkulovana ¢astkou
593 318 K¢ za obdobi od 1. 1. 2017 do 31. 12. 2020. Nebyla doplacena mzda za mésice listopad
2018 a2 biezen 2019 v éstce 24 878 K¢. Obzalovany ﬂ dostal vridtordnu &istou
mzdu za obdobi let 2017 — 2019 v fistce 235 887 K¢ a obzalovane brla distd
mzda vypodtena na &astku 206 975 K& TUitetni sluzby byly obchodni korporac
s. I. 0. poskytovany spole¢nostmi 5.1.0.2 . spol. s 1. 0., ktere byly
fakturovany v souhrnu pro kazdon mito korporaa v éastkach 20 000 K¢ a 279 002,63 K¢.

spolecnost [ s- - o 12avicl se spolecnosti dne 15. 12. 2016,
s dodatkem k dam 2. 1. 2017, smlowm o zipiijcce v ¢astce 8 G0U 000 Kc. Tato zapujcka byla

poskytnuta obchodni korporaci s. 1. 0. platbami ze dne 23. 12. 2016 v ¢dstce
6 500 000 K¢ a ze dne 28. 12. 20i6 v castwce i 500 000 K¢. Lze dovodit, Ze 1icelem zipiicky
8 000 000 K¢ bylo pravdépodobné potizeni diouhodobého hmotného maietkn spolecnosti -

s. 1. 0. V roce 2017 byla zipijcka spolecnosti _ postapné splicena,
zcela uhrazena byla ke dni 13. 4. 2017. Zdrojem k hrazeni zapiycky brly inandni vypomoc, které
v roce 2017 dinily ¢astku pres 20 miliont K¢.

Je tudiZ moZno konstatovat, Ze pievod penéZnich prostiedkn ze druzstva obchodni
kornoraci s. £. 0. umoznil pokryt zdplj¢kn obchndm spolecnosa

.S touto zapuyckou byly spjaty smluvni tiroky fakturované v celkové cdstce 94 251,33 K,
ktere byly uhrazeny, az na ¢astkn 5 449,32 K¢.

Z poskytnutich finanénich prostiedki ze zipdjcky od dmuzstva hradila obchodni

spolcénost_ s. L. 0. jednak dotéenon piickn od spolecnost i

jednak kupm cenn vtoveho domu . p - v v castce

12 000 000 K¢, jednak éast nakladi na projekt , stavebni apravy bytovyeh jednotek v domé
£ p. - , dan z nabyu nemovitych véci a mzdy

Zapnicka spolecnost: s. . 0. od obchodni korporace _. s. L O,
v castce | 300 000 Kc byia vynalozena jednak na doplatek kupni ceny nemovitosu v proiektu

v ¢astce 905 700 K¢ ke dni 10. 4. 2018, jednak na hradu faktr spolecnost:
a. s. v castce 23 020,25 K¢ ke dni 11. 4. 2018, jednak na vroky z piyjcky v ¢dstce 215 990,40 K
ke dni 11. 4. 2018 2 na dal$i (hrady sluZeb a mezd v éastce 160 000 K< ke dmi 18. 4. 2018.

Shodu s prvopisem potvezuje _
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spote R

Nejvétsi slozkoun majetku byl opét dlouhodoby hmotny majetek, ktery se sklidal z ukazatele
stavby a poiizeni dlouhodobého hmotného majetku. Dalsim podstatnfm bodem byly kratkodobé
pohledivky. Pasiva byla evidovina vroce 2017 vdldstce 35841 766,83 K¢, vroce 2018
v &astee 29 496 815,67 K¢, vroce 2019 véistce 29152 612,79 K¢ a vroce 2020 v Castce
29010 972,29 K& V poloice pasiv byly hlavni jedrak finanéni vypomoc primimné ve formé
zaptijcky od douzstva, jednak zavazky ke spole¢nikim za spole¢nosti
které se pohybovaly v letech 2017 — 2020 v2dy v ¢istce okolo 8 miliomt K¢&. Vysokou pmozxu
piedstavovaly i iiroky ze zdphidek a dalii zav"azky, napiiklad z uzaviené dohody o narovnini
za Wcelem vriceni &asti kupni ceny bytového domu
v castce 0 VU0 00U Kc. Trzby a v¥nosy byly v roce 2017 v édstce 20 692 845,20 K¢,
vioce 2018 v castce 9088 735,23 K¢, vroce 2019 v éistce 3 654 031,40 K¢ avroce 2020
v distce 4 417 498,88 K¢. Niklady byly vydisleny v roce 2017 na édstku 15 288 120,08 K&, v roce
2018 na ¢astku 8 500 949,28 K¢, v roce 2019 na éastku 8 600 737,45 K¢ a v roce 2020 na ¢astkn
2995 173,24 K&

Hospadiisky vysledek spolecnosti [l by! v letech 2017 v dastce +5 404 725,12 K¢,
2018 v castce +587 785,95 K¢, 2019 v castce -4 246 706,05 K& a 2020 v &astce +1 422 325,64 K¢.
Zépornou hodnotu v roce 2019 Ize odiivodanit niklady spiatimi s dodateénym snizepim kupni
ceny bytorého domm i p . ¥ o ¢astku 6 000 000 K¢&.

ku byvly za obdobi rokn 2017 v &stkich 12 000 000 K&

1 400 000 K¢ za dim v obd

na puzm.ﬂ{u paic. €. st. ‘za obdobi 1ok

2018 v castkich 4 559 862,02 K¢ za dim v na pozemku parc. ¢, . 1233600 Ke
za pozemek v kat. tiz. parc. <. , 1307 200 K¢ za pozemek v kat iz F
parc. ¢. a 1841 450,59 Kc za pozemek v kat. viz pare. €. . za obdob: rokn
2019 v castkich 1 638 049,59 K¢ za pOZe-url. v kat. viz. parc, €. a 195548182 K¢
za pozemek v kat. Gz a za obdobi 1ol 2020 v éastledch 2 128 000 K¢

parc. ¢.
za pozemek vkat 1z - pae. €. a 2280000 k¢ za pozemek v kat. vz
polozkou vydajit v roce 2017 byly vhrady zapijcky spoleénosti

parc. ¢. Nejrétsi
v Casice 34 345 346,12 K¢, Z vihrady pijcky spolefnoeti byia zasiana castka

6 795 746,99 K¢ na bankowni iiéet spoleénosti

U obchodni korporace jsoll v ncetuctyi zadctoviny zalohy, pod které evidentné
spada i zalohovia platba spolecnost 5. L. 0. v Castce 7 500 000 K¢.

Do spolecnosti byly za obdobi od 15. 3. 2017 de 10, 11 2017
financni prostiedky v celkove castee 21 305 267,81 K& Do spoleénosti
byly za obdobi od 15, 3. 2017 do 6. 11. 2017 pouldzdny penéini prosuedky v ce 'm'é castce
6 795 746,99 K¢, Clenské vilads vrbrané '
do spolecnosti
na obchodni karparace

V¥nosy z prodeie nemovitého majet
za brtovy diim
A 4 849 630,95 K¢ za dum v

c.

, 8. L. 0.

{astedné vypoiadin pies vzniklou spoleénost . Podle iozvaliy obchodni
Lorporace — zalozené ve Sbirce listin v obchodnim rejsuikua (€. 1 19519) byly v roce
2016 zivazky v castce 4. miliont K¢, kdy nelze vvloncit ze tito diuhy byly potom hxazeny
z financnich prostiedkt zaslantch spoleénas , nebot’ v roce 2017 byl sniZen
zavazkovy stav spolednosti na castin 25 000 962 K¢ Lze tedw Lonstatovat, Ze

penézni prostiedky ze druzstva odeily do spoleénouti , ktera poté
hradila vlastni zdvazky ve vzrahu k nebo , 5. t. o Je dile

mozné, Ze dané zivazky souvisely s nakupem nemoviicho majeiku ve spolecnost
Penize ze dmzstva nebyly ztraceny, byt” nelze shledat, zda a vjakém rozsahu bylv

Shod s prvopscm porven [N
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nebo nebyly propojeny s vystavbou projektl. Znalec Ing. Josef Michalek k tomu poznamenal, Ze
do sebe majetkové vazby vzdjemné zapadaly se zietelem k fidné vedenému dcetictvi dotéenych
pravnickych osob.

Znalec Ing. Josef Michdlek byl v pfipravném fizeni vyslechnut dne 12. 1. 2022 (¢. 1. 10984 —
10985), kdy popsal, Ze v rémci projektu vystavby na pozemku patc. €. st — v‘F byly
vybrany ¢lenské vklady od 3 osob, které byly v plném rozsahu navriceny, vcetne podiu na zisku
z prodeje rodinného domu v ¢astce 10 933,33 K<,

U hlavniho li¢eni dne 20. 11. 2023 znalec Ing. Josef Michalek stvrdil znalecké zavéry z posudku
vypracovaného v pfipravném fizeni. Doplnil, Ze hodnota majetku druZstva je toho
¢asu dostate¢nd na pokreti vkladd ¢lentd druZstva, aviak problém spociva ve skladbé pohledavek,
kdy majetkovy stav - druzstva je hodnotové vyssi toliko z divedu, Ze od rokn 2020
do roku 2023 se postupné navySovaly nesplacené sminvni viroky ze zapijéek — tj. byly
fakturoviny pohledivky z iroki které viak nebyly - druzstvu uhrazeny, respektive
vysii hodnota majetku [ dcazstva koreluje s vyssum rozsahem nesplacenych pohledivek
a nereflektuje faktické prijmy.

Domovni prohlidky a jiné procesni ukony v pfipravném fizeni

Piikazyy k domovnim problidkim nebo problidee jinjeh prostor a pozemki byly vydiny Okresnim
soudem v Pardubicich dne 9. 4. 2019 pod sp. zn. 4 Nt 904/2019, sp. zn. 4 Nt 902/2019 a sp. zn.
4 Nt 903/2019 (¢. 1. 9682, 9766, 9843), a dile dne 10. 4. 2019 pod sp. zn. 4 Nt 906/2019 a sp. zn.
4 Nt 905/2019 (€. 1. 9912, 10010). Prohlidky byly vykonany dne 24. 4. 2019 Policii CR, Krajském
feditelstvim po].icie SKPV. v obiektech: rodinného domu .

celats A Kancels 'skyc 1 pLOSior
v budove ; eho domu a bytové jednotky v domé
na adrese

Neodkladnost a neopakovatelnost iikonu domovni prodlidky a prohlidky jinych prostor byla
fidné zdiivodnéna. Prohlidka rodinného domm , byla provedena
policisty, vletné vysetiovatele V protokalech o prohlidkach bylo
odkazovino, 2e predchozi v¥slec e § 84 wriadn byl realizovin, Domovni prohlidka
u rodinného domu . byla zapocata due 24. 4. 2019 v 06:30 hodm,
za piitom_flosﬁ obzalovane obzalovaneho !
{nar. . kterém brla dana syme & gydans véed ddleZitych pro mestnu nizem — ucettucte: druzstev
a a spolupracujicich obchodnich spolecnosti (viz protokoly na¢. 1
9684 — 9699 3 9768 — 9779), Obzalovani misto domovni prohlidky rodinného
domu , opnstila v case 0/:05 hodin za Aéelem byt icastna prohlidky
konaneé stejncho dne v budové v . Z protokolu o provedeni prohlidky
finéch piostor & pozemnk ze duc 24 4. 01 ¥ KACED e ——
—. ve spojeni s protokolem o soupisu véci z prohitdky, zpracovanym dne 8. 5. 2041
(¢ L 9760 — 9830), bylo patmo, Ze doslo 1k vydéni znaleckych posudk, které byly soukromé
zadény ke zpracovini pro stanoveni ceny projektovych nemovitosti

ObzZalovany podal proti domovni prohlidce stiZnost a vyjidient, ve kterfch
viak nepoukazoval na nezakonnost postupu Policie CR béhem tkonu, aviak na nezdkonnon
povahu domovni prohlidky jako takové (¢. 1. 9929, 9932, 9933, 9942).

Namitky proti_pribéhu domovni prohlidky byly vzneseny obzalovanymi || EEG_—_
:-# az u hlavniho lifeni pied soudem. Nesouhlas se zpiisobem domovni
prohiidky Dyl vysioven jen ohledné rodinného domu Pro znacoy

¢asovy odstup, kdyz domovni prohlidka byla vykonana v duban 2019, nebylo mozno usuzovat

na divéryhodnost tvrzeni obzalovaaych o nezikonnosu domovm prohlidky. I kdyby vsak byle
pravdou tvizeni obzalovanych k chovini policistgi, je tieba zdiirazmit, Ze by

Shodu s prvopisem potvizuje _ .
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tadv takové postup neznamenal nezikonnost opatfeni dikazit u domovni prohlidky. Obzalovani

uvedla, Ze byla natlacena ke zdi, policista zvySoval hlas a na poéitku nebvlo nic
vysvetleno. Dodala oviem, Ze nevhodné zachizeni vychizelo vfluéné od _

v

atrvalo vidde munut, kdy navazujici piistup ostatnich policisti bvl korektmn a jiz doslo
sal, Ze v dobé

k obeznameni s postupem domovni prohlidky. ObZalovany
po odchodu obZalované z rodinného domu na adrese !
byla domovni prohlidka wykonavana radné. Nelze tak usuzovat, 2e by nedosio k vydam veci
v infencich € 78 odst. 1 ur. fidu. Protokol o soupisu véci z domovni prohlidky v rodinném domé
, byl vyhotoven dne 8. 3. 2021. V rimci vydanych véci se jednalo toliko
o hisunne mateniaiy, ktere nevykazoyaly zasadni dikazni hodnotu pro trestai véc (¢. L 9704 — 9754),
a o zapnuty notebook zn, WFEEEE a pevny disk 320 GB vyjmuty z tabletu zn - ze kterych
byla pofizena data.

Argumenty proti postupu policejntho orginu, opét piedeviim policisty _
které zaznély u hlavniho liceni, byly vztahoviny i na gyislechy obvinénjch a svédkii v poipravnem rizeni
Obzalovany podotkl, e na Policii CR nevvpovidal uz proto,

tvrzeno na ceste k vysieclin, ObzZalovani namitala, Ze pouzival
hrubé vyrazy a od vice svédki shvdela, jak se o m nevybiravym zplisobem vyjadioval. Po pievzati

obhaioby obhéjcem se k m takové informace jiZ nedostaly. ObzZalovany
tvidil, Ze béhem viasuuho vyslechu opakované upozoriloval policistu, Ze pokud nezment
zpusob mluvy, nebude pokra¢ovar ve vypovédi, a otizky policejntho orginu na svédky oznacoval

za tendencni a sugestivni. Svédek poukizal na nestandardni zpiisob vyslechu
policiston, kdy mu byla fakticky vnucena role poskozeného a policista opakované zvyioval hlas

scillem dostat rychlon odpovéd. Svédkyné popsala, Ze kdyZz byla na vyslechu
na Policii CR vd, byly odpovédi na polozene dotazy protokoloviny nesouladné

svypovédi svédkvie, coz rozporovala, nacez byl policista rozzloben, oznadoval obZalované
za podvodniky a pied odchodem hodil po svédkyni protokol o v¥povédi se slovy, aby ho piedala
obzalované Druby vyslech svédkyné probihal na Policii CR
a byl pro zdravotni stav svédkyné urychlen. Poiicista tehdy automaticky vytiskl
pLoiokol s textem, Ze se citi podkozend; tato informace nebyla i pies poznimku
svédkyné textové opravena. Svedek zminil, Ze mimo ziznam bylc policiston
po vyslechu feceno, Ze jednini obZalovanych od pocatin nebylo mysleno jako investice, aviak ze
vkladateld nenize zpét nedostanou. Svédkyné _ u prentho vfslechu na Policii CR
v nevypovidala vzhledem ke zdravotiimu stavn, cof policista &dsteéné sporoval
4 poknsil se presvéddit tuto svédkyni k vypovédi Svedkiné si vybarvila,
nunickych vyrazii policisty bylo patino, Ze obzalovaui jsou pokladan: za podvodniky. Svédek
spatfoval u vyslechu Policie CR v natlak, kdy bylo policistou tvrzeno,
dmzstvo je podvodné. Dmhy vysiech probihal na Policii CR

ez

Iptipadnd pravdivost dodateénych procesnich nimitek obZalovanych a svédkd shora proti
postupu policejniho orginu u vyslechi nevedis v posuzovaném ﬁa‘" dé materidiné k nezikonnosti

ziskanych procesné zafixovanych ditkazni ObZalovani a — na Policii
CR nevypovidali. ObZzalovany F netvrdi, ze by zpiisob vyslechn ved! kiinému

obsahu podané vypovédi, ktera se odehrala v piitomnost obhajce. Svédek
poznamenal, Ze protokol o vyslechu v zisadé odpovidal tomu, co v piips
svédek vypovédél. Vypovéd svédkyné na Policii CR v
pouzitelnou s ohledem na dobu pfed zahajerum trestniho stihém, Svédek
vyluéoval, Ze bv ve v¥slechu u policejniho orginu byly piitomny nezakonne Fﬂ'k}' a natlak,

Svédkyné * u prvniho terminu vyslechu na Polici CR v pro zdwavotni
stav nevvrovidala a k samotmému obsahu vypovédi u druhého terminu vysieciiu, konaneho mumo

. neméla namitek. Jevile se mimoto jako nelogické tvizeni svédkyné

Shodu s prvopisem potvnu.;c_
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Ze v* seznala tlak policisty, aby jednini ob#alovan¥ch vvznivalo z tist svédkyné jako
podvod, pokud k vyslechu ani nedoslo. Svédkyné hodnotila policejni
vyslech jako standardni, bez nekorektnich zndmek Svedek vypovidal procesné
aplikovatelnym zplisobem a2 na Policii CR v , kKay protokol o tamnim vyslechu
oznacoval za souladny s podanou vypovédi.

Listinné dakazy

Diikazy listinné povahy, které byly soudem provedeny u hlawvniho liceni, budou rekapituloviny
soub¥né s hodnocenim celkové ditkazni situace u jednotlivych skutloi I, 11, XL a), ITI. b) a IV
obzaloby.

Listionymi dikazy byly 1 gnalecké posudky, napiiklad nebo
pokud nespliiovaly atributy pravndi sily znaleckého posudku ve smysiu § 105 a § 106 tr. radu.

Soud nevyhoveél navilw obzZalovaného na odstranéni €. 1. 13394 — 13404
a €. 1. 18358 — 18371 ze spisového mateniaiu, nebot slo ¢ zunalizovanon soudist trestniho spisu
jiz zpiipravného fizeni. Internetové ¢&linky kosobé jmenovaného obZalovaného nebyly
piedmétemn dokazovani, a neovliviily tedy nijak rozhodovini soudu.

Vyrok 1.

Obiaorss NN, W NN v - . s 5k
rozsudkn usvedcovam mad rogummon pochybmost xomplexem dukazi, které » sowbran davaly

jednoznaény skutkovy ziklad k viné obzalovanych podvodnym cinem.

Oproti obsahu obZaloby byl popis skutkn dim pozménén tak, aby odpovidal dokazovini
u hlavniho liceni a dostateéné odrazil imyslné zavinéni viech 3 obZalovanéch k podvodnému
vyvedeni penéz ze druzstva do spole¢nost a. s.

Ve véci nebylo spom, Ze obZalovani
dne 8 3 2017 ofevedla z bankovniho Gém c. cistkn 2 340 000 K¢ na udet
¢ vedeny na obchodni spolecnosi 4. S., Za kteron
iednal obzalovany Platebni transakce byvla zanesena v udetmim dokladu
dmistea jako zavazek €. 171900021 ze dne 6. 3. 2017 (¢. 1 12900) a doloZena
pohiybem na bankovnim 1iétu , § vykazovanou odchozi
platbou 2 340 000 K¢ s poznamkou , (€. L 12908 — 12909). Obhajobou
obzalovanych viak bylo u tohoto skutku namutino, ze nikoho neuvedli vomyl, nezamileli
podstatné skutecnosti a nejednali v amyslu podvodné vyvést penézni prostiedky ze
druZstva.

R
- 1Zstva ain zakoupit stavebni projekt a nemovitost: —

ozemky, aviak

ziskovost 5% p. a. z vloZenjch penéz do spolecnost a. s.
v ¢astee 2 340 000 K¢, k ¢emuz se jen hledala vhodna smluvm louna. iNepamatovala s, zda byla
seznimena s obsahem rezervaéni smlouvy pied uzavienim smlouvry o zipij¢ce. Odmitla, Ze by
existoval budouci zivazek doplatit penize aZ do ¢astky 12 000 000 K¢, kdy o tomto rozsahn
financovini ani nebylo stranami jedndno. Touto éasti vipovédi u hlavniho liceni se obzalovani

dilers sama usvédiovala z podvodného skutku na vikor pravnické osoby -
druzstva, nebot’ byla zcela rozporna s ostatnimi diikazy.

v zastonpen dniZstva

realizovat jako projekt
1ZE Vyuzit

Na zasedani piedstavenstva - dmizstra konaném dne 7. 3. 2017 se projednival text
rezervacni smiouyy. Zipis ze schuze predstavenstva - druZstva ze dne 7. 3. 2017 s listinou
piitomnych (¢. 1 12906 — 12907) prokazoval, ze programem predstavenstva byla otizka
rezervatni smlouvy a platby rezervacni zalohy. Jako ti¢el rezervaéni smiouvy byl na uvedeném
zasedani pfedstavenstra véslovné konstatovan budond ndkup pozemkni a i roiektoré dokimentace

na projekt _ v osobuf piftommnosti jak obzalované . tak -
S ——
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I IO v~ N :-2 o fooris
pred soudem fakncky aprobovaia, Ze o4 pecatés nejednala v umysin popmat &dstku 2 340 000 K&

jako rezervaéni zilohu k zakoupeni pozemki a stavebniho projektued_
Vzhledem k podini gjesn# nepravdivé informace zbvl¥m dlemim predstavenstva o zamém koupé

fiemovitosti a stavebniho projektn ze strany druZstva a o numé urychlené rhrade
rexervainibo poplatks byl udélen souhlas pfedstavenstva, aby obzalovana
pievod finanénich prostiedki maximilné v éastce 2 500 000 K¢ z bankovmho ucin
druzstva na bankovni Wlet a. s. Tyto ckolnosti se jednotlivé
podivaly ze zapisu z jednini konaneno due /. 3. 2UL/. Byla tam prezentovina muinost plat
rezervacni zilohv do 8. 3. 2017 do 12:00 hodin na bankovni tidet spole¢nosti

a.s., aCkoliv v samotné rezervaéni smlouvé ze dne 6. 3. 2017, podepsane
stranamt, byla stanovena splatnost rezervadniho poplatkn az do 3 dnit od podpisu rezervaéni
smlouvy, nikoli v¥hradné do 8. 3. 2017.

Uil a obsah rezervaéni smlouvy byl obzalovanymi a v rozporu se
zépisem ze zasedini predstavenstva, které o zaplaceni rezervatmho poplatkn k ndkupu
nemovitosti a stavebniho projektn explicte dne 7. 3. 2017 jednalo, dodateéné poplen. iako by
nikdy neexistoval. I podle zipisu ze schiize piedstavenstev druzstva a ;
druzstva. ze dne 9. 5. 2018, s listinou piitomnych (€. 1. 12916 — 12918), bylo vsak k projektu
, tehdy za 1icasti hosta F tekapitnlovino, Ze pivodnim

byla slozena rezervalni zdloha 2 340 000 K¢,

zamerem bylo stavebmu projekt realizovat, procez

a protoze nebylo mozné zajistit dostatek financnich prostiedkii na koupi projektu ve stanoveném
terminu, bylo od tohoto cile odstoupeno a namisto rezervacni smloury byla uzaviena swlowva

0 sdpijitee

ObZalovany
jako wmvesuci moznost sdm pednes! vedeni
obzalovane . kterd poukazovalz

projekny, spolecne jedidm s a piedlozeni rezervacm smlouvy k podpisu
od * ioho ¢asu maniela. Obzalovany F viak pied soudem
argmmentoval, ze ticelem pievodn castky 2340000 K¢ bylo ziskat zhodnoceni finanénich
prosuedki druzstva, 1. kapitilovy vstup s cilem dosazend zisku, a to formon zipijcky.
Nepamatoval si, Ze by bylo v dmuZstvu uvaZovino o koupi celého stavebniho projeknt
, piestoie pledstavenstvu dmizstva byl vbiezon 2017
pled odsouliiasenun bankovni platby 2 340000 K¢ (az 2 500 000 K¢) takovy imvestitnf scindf
vymezen. ObzZalovany i potom nelogicky negoval tato svou proklamaci, kdyz popsal,

ze vnimal potfebu terito stavebni projekt odkoupit v terminu, aby ho nekompil iin® subjekt
Z rezervacni smlouvy se pak wile k budoucimu nédkupu pozemki 2 projektu F
_ ze strany druZstva zietelnd podivala. Zamer k zakoupeni siavebmho projekiu
byl vvicen i pied svedkem

Al * nebyl piitomen zasedini piedstavenstva dne 7. 3. 2017, rezervadni smlouva
nepodepsal a nikdy piimo nezastupoval h druzstvo v zadném finanénim Kkroku, bylo
moino dikazné b::(d&wd»li::ﬁ ﬁri-ﬁmam’ seznat, ze byl spelnpachatelem na podvodném vylikini

u hlavniho liceni potvidil. Ze stavebni projekt
dmi¥stra, cof

c%awbaml \-*)pové!i

ohledné tohoto

na mavrh

penéznich prostiedkni od druZsrva v éastee 2 340 000 K¢. Z vipovédi obzalované
vyplynulo ze shodé s vyporédi obzalovancho

. e nidvrh na hito investic)
s obchodni spaleénocti
ktery jednal s

ied umto skutkem
obecné vice kooperov

a. s. brlv vminule dobé postoupeny polucdavky proti zahrmucnl spolecnosu I
kde byl ve statutdrni pozici. ObZzalovany oznamenal, Ze o projekw
se pied pievodem astky 2 340 U0 ke v dmzstvu jednalo
muumaine mesic, kdy 1V tomto kontextit se jevi jako naproste détlove tvrzem, ze by nevédél, ze

Shodu s prvopisem: potvrzuje _
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piedstavenstvu dmzZstva byl naopak od poditin deklarovin zimér k odkoupeni nemovitosti

a tohoto stavebniho projektu od spolecnost m a. 5. Obzalovani
tecterie die § 20/ odst. 2 tr. fadn n blavnjho licent

ve vypovédi z piipravného fizeni. p
(€. L. 437), podotkla, Ze obZalovany na schiizi piedstavenstva - druzstva
s oditvodnénim, Ze byl nakonec vrhodnocen

gystupoval k. projek
nad finanéni moZnosi: zstva arezervacni smlouva se naluadila smlouvon
o Yirofené zinijéce. Toto koreimje se zipisem zjednani piedstavenster druzstva

, drastva, ze dne 9. 5. 2018, na kterém byl jako host pfitomen 1 abda m-m]ﬁ-

(c. L. 12916 — 12918). Aktivitu obZzalovaného okolo daného projekn
nepiimo dokladal i zdpis ze zaseddni pfedstavenster dmstet a ze doe
18.4, 2017 (€. L 12912), na kterém nrgoval smliouvu k

B << obzalovanym [ » spoleini
si prakticky téméi na 24dné

Obisiorss I -
relevantni okclnost o poskytnut platby v castce 2 340 000 K forgeed nevzpominali, coz ze strany

obzalovaného , ktery jednak pro drustvo vykonival 1icetni
shizby, jednak s1 t hiaviuno Lcem byi schopen vzpomenont na mizné detailni skuteénosti, syznival
fitelovd, ve snaze neuskodit spoluobzalovanym A Obzalovany
* viak potvrzoval, Ze Cdstka 2 340 000 K< piedstavovala rezervadni poplatek na vexup
projeketu, u kterého | brogné spéchala” thrada. Z vypovédi ve spojeni se
zapisem ze zaseddni predstavensiva ze dne 7. 3. 2017 byl piokazan jeansgnacny Hak, aby éistka

2 340000 K¢ brla druzstvem urychlené poskytauta pro hrozbu ztrity projekm
. Nemd proto skutkovy ani privni v¥znam, ze obZalovany *

a svédek se s odstmpem ¢asu neoznacovali vjislovné a podvedent,

pokud lze dikazné seznat, 2e jako clenove piedstavenstva - dmzstta podvedeu byl
S rychlou platbou rezervadii zilohy dne 8. 3. 2017 potom kotespondovalo, ze —
na pokladné vvbial z bankovniho uétu spoleénosts

4. s. pred Svym odletem do- hotovost 2 200 000 K¢, kterou
pouzit neznamym zpuiisobem (vypis z bankovniho Wiftu na ¢. L 16502 p. v.).

Obzalovany se ucastnil schize pfedstavenstva - dmistva konané
dne 9. 5. 2018, kde bylo odkazovino na zamér k zakoupeni pozemki a projektu _
_. coZ nikdo z ptitomnych nesporoval Kontrolni komisi ﬁ dmzsrea byla
odle zapisu doe 9. 5. 2018 piedina kopie smlouvy o zdpljéce se spolecnosti -
a. 5. Na zacedéni dne 9. 5. 2018 bylo dodano, Ze smlouva o zdpijcce byla
schvalena pce starenstvemq drugstva iiz dne 7. 3. 2017. Jednalo se o gfetelnd nepravdiné
tvrzeni, kdyz k data 7. 3. 2017 predstavenstvo dmZstva posuzovalo text sezervaciu
smlouvy a a2 dne 1. 6. 2017 byl navih smlouvy o zaptjcce e-mailem od
., jako zastipci obchodni spolecaosn
524, 12914). Smlouva o zipujcce ze dne 6. 3. 2017, men
a. §., na castku

vand. Numoto. tato za'iﬁii"ka

dmzstvo nedodrielo zivazek zrezervaéni smlouvy na vyzvu spoleénosti
a. s. uzaviit budouci kupni smlouvu s doplatkem do kupni ceny
v castee 12000 G600 K<, mohlo dojit k pozbyti rezervadniho poplatinm v &dstce 2 340 000 K¢
formou smluvni poknty. Kdyby naopak spolecnost a. s. nerespektovala
vlastni zavazek z rezervatni smlouvy vyzvat dmzstvo k budondd kupni smlouvé
ve Ihité 180 dmi a zajistit relevantni dokumentaci, byia by po privnd strince povinna rezervaéni
poplatek v castce 2340000 K< dmzsten uhradit zpét obratem, a nikoh
az do 31. 12. 2018, jak byla vymezena llnima splatnosti zipilijcky. Tato nastoleni privni sitnace

zaclin ofiiemei

. (€.
ZapujQiciem druzstvem a vydluZitelem
2 340 000 K¢ se smiuvium tirokem 5 % p. a., tudiZ byla grevné anredatr
byla podle smlouvy poskytnuta bez Gcelového vymezeni na projekt
a se splatnosti az do 31. 12. 2018 (¢. 1. 12915).

Kdvhy

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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byla zdcetntho pohledu pro kazdou ze smluvnich stran nevyhodnd a znamenala by faktické
odhaleni neexistence pitvodné deklarovaného 1icelu k bankovnimu pievodu ¢istky 2 340 000 K¢.
Je proto vysoce pravdépedobnt, ze divodem zmeény rezervacniho zivazkn na zipilijéku bylo dit
do souladu faktick? stav. kdv od samého potitku mebylo gdmérem zakoupit nemovitosti a stavebni
projekt , se stavem privnim.

Obzalovani [l z7/¢a pied dasimi cleny piedstavenstva, se jménem
druzstva jiz zavazuc uzavieia rezervacni smlouvu se spoleénosti

k datu 6. 3. 2017, tj. den pied konanym zaseddnim piedstavenstva (/. 3. 2017). Obzalovany
na schizi pfedstavenstva dne 7. 3. 2017 vznesl dotagy ¢ ndmitky k textn tezervacm
smiouvy, které dle smluvnich bodii konvenovaly obsahu rezervaéni smlowvy ze dne 6. 3. 2017,
kterd je zaloZena v trestnim spise s podpisy smluvnich stran. Obalovani q byla
na zasedani piedstavenstva dne 7, 3. 2017 vvzvina, abv vvjasnila otizky sporovanych bodu textu
rezervadni smiouvy se zistpcem a. s. a prednesla v¥stup nejdéle
na schiizi piedstavenstva druzstva ke dm 14, 3. 2017, Pro nebegpecd irdly projekiu
a se ztetelem & tyrzenému termunu pro platbu tezervaéni zdlohy k datu 8. 3. 2017 byla obzalovani
povéitna  pledstavenstvem dmiZstva, jako celkem, uhrazenim
1ezervaciuho poplatiu ke dni 8. 3. 2017. Na piedstavenstvi bylo dohodnuto, Ze rezervaéni ziloha
nesmi piekra¢ovat 2 500 000 K¥, kdy konkvéwi castka bude uvedena v rezervaéni smlouvé, ktera
bude v komelném znéni projednina na schiizi picdstavenstva dne 14.3. 2017. Podle zépisu
ze zasedini piedstavenstev druZstya a , druZstva, a kontrolnich komisi

druzstev, ze dne 14. 3. 201/, s bsunou piitomuych (€. 1 12910 — 12911), nebyla v¥sledni verze
rezervacni smlouvy piedlozenz ami projedunana. Rezervacni smlouva vSak byla podepsina dne
6.3. 2017 a obsahovala éastkn rezervacniho poplatku 2 340 000 Ké. 7 vwvedenych diikaz’ brlo
&

dimodnich pochybnosti patmo, Ze ¢lenové piedstavenstva _ a _
nebrli sezndmeni se skuteCnosti, Ze rezervadni smlouva byls dne 6. 5. 2017 uzaviena jz

se zavazkem druistva rezervaéni poplatek uhradit. 8 timto skutkorym konstatovinim
o nevédomosti ostatiich clend predstavenstra o zdvazné rezervacni smlouvé korespondoval
1zipis ze schiize piedstavenstev drugstva a , drufstva, ze doe

18. 4. 2017, s lLisunou piitomnéch (c. L 12912 — 12913}, kdy urgoval
obzalované - a _ ajistit smloyy na
Clenové piedstavenstva drugstva

a
bvli soucasné smpedems ¥ omyl 0 skntefném dt’u'm!n pnﬁ!j.mnu penéz pio spolecnost -

A, s, pokud se pnejednalo o rezervaciu poplatek k budouci koupi pozemku
a projektu , iak bylo na zasedini dne 7. 3. 2017 proklamovino,
aviak potom bylo negovano obzalovanyun . Stav, Ze by pievod
finanénich prostiedin aZ do ¢astky 72 000 000 K¢ na budona kupnu cemu piedmétu pievodu
dle rezervacni smlouvy vmésici bfeznu 2017 absolutné nebyl v majetkovych moZnostech

druzstva tak, Ze by ¢lenové piedstavenstva ani nemohli jednat v omylu o ti¢elu platby
rezervacn zdlohy, kdv? br museli védét, Ze takovy zivazek je nesplnitelny, nebyl prokizin.
V uvedené dobé bylo druZstvo na poditku podnikini, kdy vybiralo élenské vklady
a mohlo popiipadé ofekavat 1 pue zdroje majetku.

Po nahlédnuti do rezervacui smlouvy ze dne 6. 3. 2017 obzalovani nepotvidila
aant nevylondila, e tuto smlouvu za druzstvo podepsala, po piediozeni smlouvy
k podpisu Neexistuje $wdnd relevantnf pockybnost, ze by se nejednalo o podpis
Nebylo tieba znaleckého zkoiuméni z obom ruéniho pisma. Jednak se podpis
na smiouve nevvmvkal jintm podpistm na dokumentech ve spisovém materidln,
jednak sama postupovaia v witencichi obsahu rezervacni smlouvy uzaviené dne
6. 3. 2017. Ackoliv byia dne 7. 3. 2017 povéiena piedstavenstvem k plathé rezervacni zilohy
bez piesahn nad 2 500 000 K¢, dne 8. 3. 2017 uhradila z bankovniho ét dmZstva
Cistku 2 340 000 K¢, kterd presné odpovidala rezervacnimu poplatku dle rezervacnu smlouvy

a
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ze dae 6. 3. 2017. Je tak ziejmé, Ze obZalovana _ musela byt s obsahem vysledné
fezervaini smlouvy seznimena.

Rezervacni smlouva byla fakticky uzaviena dne 6. 3. 2077 mezi budoucim pievodcem
a.s. a2 budoucim nabyvatelem drmuZstvem, se gdvagkem uzaviit

smlouvu o smiouvé budouci kupni k pfevodu pozemkii st. parc. €. . a st. parc. C. -
v katastrdlnim ﬁze-‘obu-, na kterjch by fvrgené byla realizovana
vystavba projektu . Budouci pievodce v gezervacni smlouvé prohlisil,
Ze ma v zamém pupravu developerskeho projektu m kdy vizualizaci,
model a zikladni dokumentaci predlozil budoucimu kupupcimu pred podpisem rezervacni

smlouvy. Budouci nabyvatel deklaroval vbodé 1. 6., Ze md v dmysin nabyt pfedmét prevodu
do v¥lucného vlastnictvi. Piedmét pievodu byl vymezen vbodé 2. 1. rezervacni smlouvy:
nemovitosti, prava z projektové a realizaéni dokumentace, povoleni spravnich ffadd, realizacni
smlouva s generdlnim dodavatelem a jiné véc podle dohody smluvnich stran. Ke sjednani
smlouvy o smlouvé budouci kapni byla v bodé 3. 1. rezervacni smlouvy stanovena lhita 180 dot.
Budouci nabyvatel se zavizal kuhrazeni regervacnibe poplatksx 2 340000 K& vbodé 4. 1.,
se splamosti do 3 dntt ode dne podpisu rezervacni smiouvy, ktery by pak byl zapocitan na kupni
cenu piedmétu pievodu v &astce 7.2 000 000 K& podle bodu 5. 1. rezervacni smlouvy. Pro piipad,
ze by budouci pievodce nevyzval protistranu k podpisu smlouvy o smlouvé budouci kupni
ve [hnité 180 dm, byla smluvena nivratnost celého rezervacniho poplatku dle bodu 4. 4. Za stavu
odmitnuti nzavieni budouci smlouvy kteroukoli smluvni stranou by nastoupil ndrok na platbu
smhuvni pokuty v éastce rezervacniho poplatku 2 340 000 K¢ dle bodu 6. 1. rezervacni smlouvy
(¢.1 12901 — 12902). Byla syunena obhajoba obzalované * 3¢ nikdy nebyl
dohodnut budouci zivazek k doplaceni kupni ceny 72 000 000 K/ nad ramec rezervacni zilohy
v castce 2 340 000 K¢, tespektive Ze o tomto budoucim ploéni iiebwvlo sminviimi stranami ani
jednano. V obsahu rezervacni smlouvy v bodé 5. 1. se na kupni cenu 12 000 000 K¢ poukazuje
explicitné, kdr s timto textem byla dand smlouva obzalovanon podepséna.
Obzalovany ve vypovédi od piipravného fizent potvrzoval smiuveny budouci
zavazek k dotmancovaw do castky 12 000 000 K¢ dle textu nzaviené rezervacni smlouvy.

Popis skutku byl oproti obZalobé dilem spraven, aby odpovidal obsahn ditkazt provedenych
u hlavniho liceni. ObZalovany predstavil dmiZsten jako tvrzené redlny
podnikatelsk¥ zimér nikup deveioperskeho projekm od spolecnosti
a. ., zastupovane statutinum lecuielem

pak obzalovani jako piedsedkyne predstavenstva
dizsrva na

schitzi piedstavenstea nepwavdind mfosmovala zbyvajici cleny piedstavenstva
a o tomto developerském projektu, Ze s cilem

budouctho ngkupn pozemku a projektové doknmentace je nutné do 8. 3. 2017 do 12:00 hodin
uit bankovni ider spolecnost a. s. uhradit rezervacni zalohu, jinak
dinzstvn brogd snita projest. W podpore tolioto nepravdivého tvrzeni byl ¢lemim
predstavenstva dmzstea piedlozen test rezervaCni smlouvy mezi budoucim
prevodcem — spolecnosti a. s. & budoucim nabyvatelem —
drazstrem, dle které se smiuviy strany podpisem rezervacni smiouvy gavdzaly wyasdit smlonv
o smlouvé budouci kupni do 180 dufi ode due podpise rezervaéni smlouvy a budouci nabyvatel
se zavizal zaplatit rezervacni poplatek 2 340 000 K¢, kdy celkovi kupni cena piedmém pievodn
byla 72 000 000 Ki: Obzalovana na uvedené schuzi predstavensiva
dmZstra, konané dne 7. 3. 201/, ostamum clenim predstavenstva
védomé gamliela, Ze jako piedsedkyné piedstavensiva
diugzstva nito rezervacn smiouvu s konkrétnim zdvaznym obsahem se spolecnosu
a. s. jiz dne 6. 3.2017 beg vjslovného soublass zbvljch 2 ¢élenit pfedstavensiva

uzavieia.

Shodu s prvapisem potvrzuje _
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Nemi relevand, zda by dmZstvo stavebni projekt
realizovalo, nebo toliko zakoupuo a piedalo k faktickému provedem pne osobé. Nemt tedy am
vyznamné, Ze slo o projekt mimo oblast Cech. Z hlediska mista nebo vlastni realizace
projektn nejde a priori o voditko, které by byio okolnosti vedouci ke konstataci podvodnosti ¢inu.

Vedem dmizstva zvazovalo behem doby i jiné investiéni akee. Ze zipisun ze spoleéné
schtze predstavenstev a kontroluich komisi dimistev - a ze dne

_ seznamoval pfitomne s nabidiiou majetkové

28. 3. 2017 bylo patmo. Ze obZalovany

nicasti v# ?E, kK cemnz doplinjici informace podala ,
nebo o moznosu nakupu pozembn v lokalité (¢. 1. 14983). Podileni se hinanénim
vkladem na bylo ddle projednavano na zasedani predstavenstev drustev
— a doe 4. 4. 2017 za piitomnosti feditele ozna¢eného hotelu, ktery

projevil zajem o vstup stategického partnera do podnikdni (. 1. 14985). Podle zapisu ze schiize
piedstavenstev dmgstev z 23.5. 2017 bylo rozhodnuto o opusténi zimém kapitilové 1ifasti
v (¢. 1. 14999). Ze zipisu z jednini pfedstavenstev dmietar a
ze dne 9. 5. 2017 vvplenulo, Ze obzalovani pedala zprvt o moznost
zakoupeni chalupy ve (¢ 1 14997). Na zasedam predstavenstev dmzstey ze due
15. 8. 2017 byla fe$ena mvestice , ke které obZzalovanj a
vyslovilh pochybnosti se zteteiem k aktudlni majetkové sitmaci pro nedostarek fuanci
1 019 12 realizované projekty (€. 1. 15019). Podle znaleckého posudkn Ing. Josefa Michdlka uhradils

dmzstvo dne 2. 8. 2017 ¢dstku 1 600 000 K&, jako zdlohu na kupni cenu z kupui
smiouvy ze dne 7. 9. 2017, mez prodavajicim 2 kupujici spole¢nosti i
5. L. 0, o pievodu domu . p. . v obey za celkovon Imnni cenn
| 870 000 K¢ (€. 1. 9624 — 9634). Ze zapisu ze schiize predstavenstev druzstev i
ze dne 21. 11. 2017, za vifasti dlenii kontrolni komise, se podévalo, ze bylo schvateno
nereaiizovat toho ¢asu objekt s tim, aby byl vyvoj monitorovin a pfipadné tento
zamér obnoven v dalftm roce, a2 budou k dispozici finanéni prostfedky (€. L 15066 — 15068).

Obzalovany _ uvedl, Ze n zdvazku ze zapijcky v Castce 2 340 000 K¢ byly splaceny
vhotovosti v zatl 2017 ponze smluvni viroky trpoftenéd zpdémé i zddsti donfedn na édstkn
200 000 KZ kieron pievzal od a dodal dmzstvu
ObZalorant vypovédél, ze hotovost v castce 200 000 K¢ predal v zafi 2017
, kdy netransparentné podotkl, Ze tuto vypocet]l odhadem na smluvni viroky za celon
dobu kenuaktu, 1 do budoucna — byl by tudiz hrazen i dosud nevznikly (wokovy zévazek
Podle pifjmového pokladniho dokladu ¢. 17HPOG007 ze dne 7. 9. 2017 na &istku 200 000 K¢
byla tato penéini hotovost do tifetnictvi zahmuta jako ,vriceni plicky” (& 1 13006), 6. splitka
jistiny, nikoli smhivnich virokii. Smliuvni tGroky dle bodu III. 4. smlouvry o zipijéce byly mimoto

z mkou q nebo z jiného zdroje, napiiklad od _ ze skutku
podle v¥roku IIi. 2. 1ozsucky, kter§ shodon okolnosti dne 1. 9. 2017 piedal penéini hotovost
200 000 K¢ pravdépodobné obZalované ¢i obzalované z titalu
sjednaného zdvazku se spoletnosti 5. L. 0. ObzZalovani tvrzené
neznala ditvod. proc castka 200 000 K¢ nebyia zaslana nebo vloZena na bankoviu néer obchodni
korporace s. I. 0., kterou statutirné zastupovala. Nebvlo véak moimo

bez ditvodiivch pociiybnosu seznat, Ze Slo o tyto penézni prostiedky od — kdyz
tdhradu 200 000 K¢ vécné aproboval. Castka 200 000 Kc byvla proto nzndna

ko nalwada vzniklé Skody v éistce 2 340 000 Kc. Nepanovala dile shoda vypovédi,
kdo listovost v tdstce 200 000 K¢ od pievzal, zda , neho
. Byvlo viak moZno vzit za prokazane, ze pijemcem hotovosu od

byl * ktert rota patvizoval, ac hotovost mohla byt posléze do pokladuy
dmzstva vlozena ﬁ (ad piehled pokladna &. 1 13007, na kterém je
dopsano pouze mcné) Tvtomto bodd al nastal a? po spichéni
podvodneho cinu, bylo patmé propojens 5 . jakoz i aktivni

Shodu s prvopisem potvizuje _
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Parficibiace na okolnostech zivazkového vztahu se spolecnosti -
a.s., které byla poskytouta [l dezstvem &istka 2 340 000 K.

Obzalovany za obchodni spolecnost _ a S
vdobé éinu | 20i7) anu v nisledném éasovém obdobi necinl Zadne pripravne kroky
k prodeji/realizaci developerského projektm dle obsahu uzaviené

rezervaéni smlouvy. Skuteénost, fe vroce 2012 byly na dotcenych pozemcich zbouriny
piedchozi stavby (viz zpriva Obecniho tfadn - ze dne 16. 6. 2021 na €. 1 12966). nebo
Ze byla provedena ovéiovaci architeldonickd smdie k projektn
pro klienta a. s. {¢. . 509 — 518), popuipade vyhotovena
c. 12/2009 (¢. 1 539 — 542) nebo plinek seniorského
(€. 1. 544 — 545, 9663 — 9664), anebo Ze obzalovany

nal v ounilostt v presné nevymezeném obdobi s byvalou starostkou obce
a s moznou vystavbou seniorského domu seznamoval

1 zastupitelstvo obce, neznamend vylonceni trestni odpovédnosti za podvodny ¢in. Tyto Gkony
byly vykondny a podklady zpracovany s véraznfm odstupen éasn pied dobou ¢inm, kdy pied lety
mohl b¥t projeki skuteéné rdmconé plinovin. Nebyla viak zpracovina

ani zadins kompletau projekrova doxumentace.
Olne dala zprivu ze doe 21. 6. 2021 (€. 1. 12947), ve které uvedla, ze proiekl_

byl obci prezentovin cca roku 2070 pouze neoficidlni formou a struéné
podie studie, kterd nemi zalozena ve spisovém archivi a neni znima osoba predkladatele.

Lokalita je dlovhadabé newysiivanmi a znaéné zanedbani. Rok 2010 oroklamoval ve svédecké
vipovédi iﬁ — projektant. Starosta obce v obsahu zpravy ze dne
2.6.2022 (¢. L 12951) dopluil, ze piedmétni pozemkovi plocha |e v izemnim plinu z rokn 2020
uréena i nadile k zastavbé, aé aktudlné nikoki bytowd. Ve zpravé ze dne 20. 9. 2022 (€. 1. 12954 —
12960) starosta obce F deklaroval, Se melow 2iissit, kdv bylo jednino o vistacbé seniorského
domu s byvalou starostkoun obce - pro znalny fasovy odstup,
absenci listiiné dokumentace a personaini zmeény na obecum fadé. Obci - nebyl
dohledin zdpis ze zasedani zastupitelstva za rok 2014, ktery by zahmoval poznaiky o projek
seniorského domu — ostami roky nebyly prochdzeny. Se zietelem ke komplexnimm dokazovini
v trestni véci by bylo madbytené soudem vyzvat obec k postupu, aby byly obsahové

zkoumdny i vedkeré daldi zipisv ze schiizi zastupitelstva v jinych letech. Lze nsuzovat, ze kontakt
i mobl byt uskutecnén naposledy v roce 2074,

se starostkou obce
respektive nikoli podstamné déle, kdyz jmenovani svécdkyné tvrdila, Ze ve spojeni s timto
. ktery ve svédecké vypovédi stvrdil

projektem toho casu jedpala 3 s

zpracovani proiektove smidie k zidosn s casovym odhadem roku 2010.
Ve spise je od zalozen planex pod Gsiem § (€. L 544 — 545}, a proto je
ok 2014 skutkovym meznikem v vaze o ¢asovém zasazeni predstaveni projekiu seniorského
domu zastupitelstvu obce

§

V posuzovaném piipadé skutkm ad L. v¥roku rozsudku byly doloZené podklady z piedchozich let
jednoznaéné cileny k gastfenf fiktivnosti Yicelu poskvtnutéch penéinich prostfediai od
dmazstva v éastce 2 340 000 K¢ do spolednosti a. 8. je pnmarne
rozhodné, zda byl tento rezervacni poplatek oc dimzsma w6, 3. — 8. 3. 2017
spjat s tedlnfm zimérem, coZ bylo dokazovinim vyvriceno v pomér ke viem 3 obZalovanym.
Uhrada rezervaéni zilohy mmusela byt provedena wrychlené do B. 3. 2017, jak brli informovant
clenové predstavenstva dmistva
ze strany piedsedkyné predstavensiva — obzalovane
kdy éastlea 2 200 000 K¢ byla ve shodny den pievodu (8. 3. 2017} z bankovniho Wi¢tu spolecnosti
a. s. vybrina v hotovosti pied odjezdem

do Tlak ua rechlon platbu 2 340 000 K¢ o drzstva 2 obratem vybrani finandni
hotovost 2 200 000 K¢ _ nemely zaany odtvodnitelny ziklad. 'V projektu

na Zasedaiu ane /. 5. 201,,

Shodu s prvopisem Pom'uil:_
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_ byl v navazujicim obdobi po ¢inu vykonin nulovy pesun, coZ soutasné

neguje aktivnl az urgentni zainteresovanost jinych subjekni k nikvpu tohoto projektn v mésict
bieznu 2017. E-mailova zpriva ze doe 28, 2. 2017 piiiemci
(€. 1. 522 — 523) prokazavala ien skuteénost, Ze podotkl eventuahn zajem
mnvestora o projekt v kat. dz. . aviak piedeviim o sy prgjekt na pozemku v kat Wz
Nebyl doloZen {ddnj dikaz, ze by konkrémi subjekt projevil pied uzavienim rezervaéni

smiouvy ze dne 6.3.2017, nebo | tomto datu, eminentni vili k zakoupeni nemovitosti
a stavebniho projekm * — dle vypisu z katastru nemovitosti $lo
o pozemky zatizené zastavoumu peavy. V kontexm: viech zndmjch okolnosti pfipadu pak

piesahovalo potiebu trestniho fizeni v intencich zasady materiilni pravdy dle § 2 odst. 5 tr. fadu
rovést diikaz véslechem swidka — kter# by bvl zievné neiidelny. Obhajoba

mimoto zmitila spatny zdravortu stav

Evidovanym vlastnikem nemovitost nréenych k vystavbé seniorskéhio domu byla v dobé &inu
spole¢nost s r o, ICO: , zastoupeni , nikoli
spole¢nost 2. 5. Vypis z katastru nemovitosti k dam Z24. 1. 2017
(¢.1.12927) a kK gatu 6. 5. 2017 (€. L. 12931) prokazoval zapsané vlastnické privo na spoleénost
_ s. £. 0. Z hlediska pravniho stavu pozemkii bylo ve vypisu z katastru nemoritosti
zakotveno zastavni pravo dle smiuv datovanych 28. 5. 2010, 20. 4. 2012 a 28. 2. 2013, v pripadé
posledni pohledivky na ¢istku 15 000 000 K¢ a u ostatnich pohledivek okolo 2 000 000 K¢&.
Za sithace odkoupeni pozeml diuZstvem by tak teoreticky mohl byt novy vlasmik
ohroZen vykonem zistavniho prava k uspokojeni pohleddvek tfetich osob s nemalfm piesahem
nad kupni cenu piedmétn pievodu 12 000 000 K¢ dle obsahu rezervacéni smlouvy. Smlouva

o budouci kupni smlouvé ze dne 24. 1. 2017 mezi spolecnosti s. 1. 0, jako
budoucim prodivajicim, a spoleénosti a. s, jako budoucim
Lmoniicim, pak sméfovala k bundoncimu prodep pozemiu st. parc. < il a st. parc. ¢ 388 v obci

, kat. tiz. — za kupni cenu 10 500 000 K¢ (¢.1 519 — 521, 12928 —
12930). Tato smlouva o smlonveé budouci kupni viak ani po datu uzavieni rezervaéni stnloury

ze dne 6. 3. 2017 se druZstvem nevedla ke sjedndni ptedpoklidané kupni smlovey,
s vhladem vlastnického prava do katastm nemovitosti pro obchodni spole¢nost _

a 5. Podle vypisu z katastu nemovitosti ke dni 7. 6. 2021 brlo vlasnuckes
pravo k pozemku patc. ¢ vzniklému sloucenim stavebnich paccel ¢. il a ¢ naclile

zaneseno pro obchodni spo e-:'amst— 5. 1. 0. (€. 1. 12936), Z proliliseni o vzouki priva
vplv siechod  na nasmpruckon  spoleénost
v disledkn

reshuaniéni fiize sloudenim v roce 2020 (€. 1 12942). Obhajce
v zavéreené fedi v podstaté namital, fe pieved vlastnictei
k pozemkiim mez: spolecnostmi s.1.0. i a.s. by
nastal az po doplaceni 12 000 000 dmzstvem die rezervacu smiouvy, aviak dand
¢astka brla budouci kupni cenou piedment pievodn, a mohla by tedv byt spoleénost
a. . nad rimec casthy 2 340 000 K¢ uhrazena druzstvem, az keyby
Koiportace a. s. vlastmikem majeikn — plevodcem.

obzalovaneho

byla obc

Ve véai vystavby na pozemcich parc. €. st. . a parc. €. st
v katastralnim Gzenu nebylo od roku 2017 nejméné do roku 2022
{ad posledni zpriva stivebmho uradu ve spise) vedeno tizemni nebo stavebni fizeni. Ze zpriavy
Obecniho tfadu , jako stavebniho vifadu, ze dne 16. 6. 2021 (¢. L 12966) plynulo, Ze Zidué
fizeni ohledné vystavby na pozemcich parc. €. st. @ a parc. ¢ st v kat. Gz.

neni a nebvlo nikdv zahiieno. kdr tento spravni orgin nejednal se spolecnostuu
5. L 0.4 a. 5. Z hlediska histotie pozemkovych parcel
Stavebiu uad popsal, ze dum C. p. |l na pozemku st. patc_ ¢ byl odstranén
dle rozhoduuii z¢ dne 6. 12. 2012, &. . SU; 164/2515/2012, a dtien [ ¢ - ] na pozemiu
st. parc. €. . byl odstranén dle rozhodnuti ze dne 12. 6. 2013, & 5. SU/131/27:5/2012. Doilo

Shodu s preopisem porvrzvi- [ N
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pak ke slouceni obon pozemkii 2 ke zméné na pozemek parc. &, {ostatni plocha/iini plocha),
tehdv v majetku spolecnosti - s. £. 0. Pozemky parc. €. stjl] a parc. C. st. v kat. iiz.
jz nejson v evidenc katastou nemovitosti. Stavebni 1iiad dale zpravou
ze dne Z. 3, 2622 (€. L 12971 — 12973) potvrdil, Ze nebylo yyddno Gzemni 1ozhodnut ani stavebni
povoleni na vystavbu seniorského domn na pozemcich parc. & st a parc. €. st
v katastrdlnim Vizeri Podle zpravy Stavebniho uradu ze dne
6.5.2022 (&. 1 12975) nenastalo ani ornameni dméru takové vystavby podle § 96 zdkona
¢. 183/2006 Sb., stavebniho zikona, v teldej$im platném znéni I vdobé, kdy byla viastnikem
pozemki obchodni spolecnosi q s. L. 0., stavebni wifad nevydal 2idné rozhodmuti nebo
jiné opatieni na vystavbu seniorskeno domu. Vyzidini zpravy Stavebniho sifadn k pribéhm
demolice piedchozich staveb na pozemcich parc. & st. @ a parc. & st 2 v kat. 1z,
dle dikazniho nivihu za cbzalovaného by bylo nadbytecne,
nebot’ by nemélo nijak podstatny vliv na posouzeni pripadu pnzmatem komplexu ditkazit ve véci
samé.

Nebyl prokazin pr.
do spolecnosti a. 5. ObzZalovany
dina sonvislost plaiby 2 540 000 K< se zahraniénimi spolecnostimns

nzens obzalovanym

, by’ pohledivky klienti zahraniéni obchodni kor
byly postoupeny spolecnosti a 5. Mebrlo viak

mozno usuzovat meds vif pochybnost, ze se jednalo o skurecny duvod tlhiady castky 2 340 000) K¢,
vyvedené ze druZstva. Ani okolnost, Ze by obZalovani cinili
kroky k vylikani peneznich prostiedki v ¢astce 2 340 000 K¢ od diZsiva s ohiedem
na vydirini, nebylo moZno vzit za spolehlivé prokazatelnon. Obzalovana
ze by byla k poskytnuti ¢astky 2 340 000 K¢ od druzstea kfmkoh vydirana. Obdobné
se vyslovil obZalovany Nutno zduraziut, ze 1 kdyby ve spojeni s platbou
2 340 000 K¢ doslo k vylhiozovan:, nebyla seznatelnd fddnd okolnost yylubujici protiprivaost &nn —
kraini nouze apod. Vvdivini by neznamenalo vylouceni trestni odpovédnosti obzalovanych

a ﬁ za podvodoy ¢in. Nelze zdsadné vypotidat protiprivni stav jinym
proupravnim stavem, az na mimorddné/zikonem presumované skutecnosti, které ve véci nebyly
shlediny.

dmZstva
odmuital, ze br byly
ci

gl poskvinuréch penéz v édastee 2 340 000 K& od

Poznatek o terzeném gydivdni viak v souhmu viech dikazi spoluusvédéoval obzalované

, potazmo obzalovaného , z podvodného jednani na nkor
drmistva ve véroku 1. rozsudku. Nebylo prikazné, ze vydirdni bylo vvkonino, nebo
ze by vyhnky oplatnil , kdvz mkdo nikdy ani neoznacoval osobu, ktera se

vvdirani prot obZalovanym molila dopustit. Poknd se viak obZalovani
vjadiovala v roce 2016 pied obzalovanon a svédkem
¥¥) 1%
, kter? byl toho casn mistopredsedou kontrolni komuse, ze co do platby 2 340 WU K¢

vhi s obzalovantim vydirini, ma tato okolnost vyznam pro posouzeni podifelinf

nepravdivesti \iéeln imkrnmu penczinich prostiedki - druZstvrem do spoleénost

Je tieba akcentovar, Ze a byli schopni i pies odstup casn

A.5
whrobodné a konstantné s vypovédi z pupravneho nzem vymezit, ze vydirdni bylo ze strany
obzalované _WF tehdy ve Spatném psychickém rozpoloZeni. tvrzeno » pimé sonvislosti
s platbon 2 340 GGU K<, nebot’ se jednalo o reaka na dotaz _ a
na skutecny vcel pfesnnu financi 2 340 000 K¢ z bankoviuho ncm
druzstva — v bfeznu 2017 oba jmenovani nepusobili v organech dmazstva a plathn

2 340 000 K¢ dohledali zpétué v icetnich podkladech. Svédek - zminil, Ze mn brlo
mistoptedsedon kontrolni komise E pievoau castky 2 340 000 K¢
feceno, Ze obzalovana tendy odkazovaia na domluvu s—

v

a vydirini.

£
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Sknte¢nost, Ze bylo ve véci platby v &istee 2 340 000 K& podino dmuzstvem trestni
oznameni na spolecnost 2. s, datovane dnem 20.9. 2019
{¢€. 1 12991), nebo Ze byla oslovena advokitka JUD1. Jarmnila Cindrovi k vyméihini pohledivky,

kterd vroce 2019 upominala spole¢nost a. s. 0 vriceni zipijcky
spolu sdroky (€. 1 13008 — 13009) a kteron nebyle nezbviné vvslechnout ]ako svédkyni
po zprosténi mlcenlivosti, konvenovala u pi rclstannma druzstva péci ifddného

hospodéie, avisk nevedla k odklizent ji% ﬁ konaného poditecnuiho md*.-)dneho jedndni ze strany
obiatovanscs [, I * Pokud

na tuto upominku nereagaval a nevyviaul po dohc splatnosti zadnon vul k uhrazeni zapiycky
ve zbylém rozsahu ¢dstky 2 140 000 K2, je roto chovini pe éinu dalsi skutkovou okolnost, krerd
v komplexu styrzuge poddtetns dmysl obzalovaneho — penize drmzstvu

vias nesolatit a dopustit se na tkos _ druzstva spolecué s abZalovanyou a -
podvodn z timln matenalné hkovni rezervaéni smlouvy. Padle smlouvy o zapajéce

mezi zapljcitelem _ a. s. a dluzniky _ a spolecnosti
* 5. 1. 0. ze dne 2. 1. 2018 na &stku 6 000 000 K¢ (€. L 12995 — 12996) byla

v roce 2019 splacena z takto poskytnuté pijcky édstka 2 200 000 K¢ dle potvizeni o platbich
ze doe 20. 1. 2019 a ze dne 9. 8. 2019 v ¢dsthich 1 400 000 K¢ a 800 000 K¢, podepsanych

* a zaloZenych na poslednich listech pfilohové ¢isti spisn z trestni véci
vedene 1 Policie CR, Krajského feditelstei policie

pod sp. zn
(€. 1. 19245). Obzalovany viak 1 ptes dobu po splatnost zapujcky

druZstva a i pfes disponovam hnancnimi prosttedky Ziddnou dalsi ¢ast pujcky
dnizstvu za obchodni spolecnost * a. 5. neuhradil.

Podle svédka , kter¥ se po stal statutdrnim feditelem
ve spolecnosti a. s, nebyly znamy zidné podklady k existenci
rezervaéni smlouvy nebo smlonvy o zapijcce, podle které dmzstvo pievedlo na ticet
obchodni korporace a. 8. ¢astkn 2 340 000 K¢é —
nepredal vicetni dokumenty, nevédél Zédné poznatky ke stavebnimu projeki

. ke kteremu v zastoupeni spoleCnosti _
a. s. od rokx 2017 dpsud zjevné neciul 2idné piipravné kroky, ktere by
umoznovaly postup dle pivodni rezervaéni smlouvy, nebo které by pro béh udalosti a poptivku
od jnfch osob osvédfovaly nutnost urychlené vhrady rezervaéniho poplatku h
drozstvem v &dstce 2 340 000 K¢&.

Bylo jednoznaéné prokdzino, Ze obZzalovani -.1_
spolenjm  podvodnym  jedndnim zphsobili poskozenemmn dmizstvi skodu v casice
2 340 000 K¢, nebot’ wvroce 2017 ani vletech nasledupcich neméli v imyshy  provést
prodej/nikup a realizaci stavebniho pm}ektu Scilem gastfrdnf
nepravdivosti deklaroraného pivodniho zdmérm k prevodu penézm Castky ve vysi 2 340 000 K¢

z bankovniho 1iét:  dmistva, jako rezervaéniho poplatku, a neoprivnéného obohacent
spolecnosti a. 8., se po zaslani rezervaéniho poplatkn na bankovni
Acet 2.8 :;nzhodli popiit 1icel rezervacni smlouvy ze dne 6. 3. 2017

a tato rezervacm smiowm nahradit smlouvou o zaptjcee, datovanon shodnym dnem 6. 3. 2017,
kterd viak objektvné byla uzaviena v piesné nezjiStény den aZ v obdobi po zaditkn cervna 2017.

Obzalovani a _ tedy bez diivodnych pochybnosti

prizmatem dokazovam tp:u:h al skutek, ze

" wa sigemi Coské republiky po vzdiemné dobods v podvodném dmvsiu vvldkals

drufstva, 1CO: <o cidlem do 28, 6, 2018
0 28. 6. 2018 caod 12. 7. 2018
, finanin: lasien w vyi 2 340 000 Ki, a to tim hiksobem, Fe
drugrtvu foko fyrgené redlny poduikatelsky ~imér k ndkupu
' a 5, ICO:

dewlaj:mkéw projeris

Shodu s prvopisem potv:zu;:_
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. and statutdrnin Teditelens  dne 7. 3. 2017 :-* pak
ooaiovand Jako piedsedkynt preasiavensiva dru¥fvn na schiizs preastavensha
nepravdivé informovala Tyvajict dleny piedsiavensiva :*

o formrto developerském projektn, S s clem budoncibo nakaps pozembd o projpkilové meniace je nutné
do 8. 3. 2017 do 12:00 bodin na bankovni #let spoletnosti a. s whradit
rezervaini ydlobs, jinak - drusistyu brozf gtrita projekin, kdy k podpore tohoto nepravdivého fvrgent

byl Henitm avenitva predlogen fod smilowvy megi budouciny presedeem —
a. 5, ICO: , foho fasu se siillen
qastapavanon datuldmim fediteler:

IC‘O.'-. astupovanynt preasearyms preasiavensiva udonc prevodor mél

dle rezyrvaini smlossy v dmérn pripravit developersky projesct , virtavia danébo projektu
méla byt realizovdna na pogemcich pare. (. n‘.ﬂi"a st kaiastraing WJ“ obec
, pridem? snluvnd strany se podpisem rezervaini smiowvy mély zavdzar uzaviit smiosvu o smlonvé bidowe!

wpni neppozderi do 180 dnit ode dne podpisu regervaini smilouvy a ddle budouct nabyvarel se mél ".i ﬂm‘iﬁm *wi i!n_ff't

reervaini poplatek, kdy cellovd Rsbni cena piedmétu prevodu byla ve visi 12 000 000 K&, a
drusstua, konant dne 7. 3. 2017, ostatnim ieniom preasiavensiva
tehdy védomeé gamilels, e jako predsedkeyné

e sipeedend echiiot hivdctapencivn

feastavensva

do 8. 3. 2017, twto reservaini smilouve podepsali s
a
stranawe podeprant rexervaint smionvy vypHivale, Se budondt nabyvate :
rezyrvacnl poplatek ve visi 2 340 000 K&, ktery by v pripadé edmiinuii uzaveni smiouvy o smiouv¥ budouct

kupni budaucim pievodeem do 180 dnit od podpisu rezervacni smlonyy namenal pro spolecnost -
# a. 5. povinnost fakticky vrdtit el rezgrvaini poplatek. ve vjsi 2 340 000 Ki, 4 nagpar
7 odmritnati spedndni smlowyy o smlonvE budoucd kupni by pro budouciho nabyvatele - drugstvo

predstavovale zgritu regervatinibo poplatks v celim rozsabu idstky 2 340 000 K2,
dne 8. 3. 2017

po predchozim soublasu piedstavensiva drufistva, udéleném

a. 5. yybral 3 toboto sictu v botovosti finanini casiku ve vyii
2 200 000 K, rterou pouzi dosud neggisténym spisobem,

kdy vyldkand finanini ldstka od drudstva ve v 2 340 000 K& méla sloufit k jinémn, presné
nexgisténému tiielu, tebods si byli i obrzbovan] | o7 pocitkn védom,

obgalovany * xa obobodni spoleinost
ndsledném Casorim obdobi mecinil $ddné kroky k realizgac develgperske

dle obsabu nzaviené regervaini smilowyy, kdy$ soutasné evidoranim viastnikem wemovitosii, na fferye
probibat vistavba semtorykihe domes. byla fehdv choletnosi
se sidlem , wasteubend fednatelem
a Stavebni sitad v

pare. & st

sdzemni nebo stavebnd Figent,

2 5 »iaetto ani

na pozenicich
2022 ddné

a it ? rokn 2017 nejméné do ro

obalovani — _ a s race 2017 ani v letech ndsledsgiicich memdli
v Smyslu firovént ndkng a Feanaci GeVeiGpETSRENG projerin a pro zasiteni

neprapdind deklarovanebo piwodnibo wdméru k prevodu penéini casiky ve vysi 2 340 OO0 K g vankornibe sictn
Zifva, jako regervainibo poplatks, a meoprdvnénébo obobaceni spolelnosti
a. 5., se roghodli a$ po prevedu rezervainibo poplatks na bankovni diet
a. 5. popFit viastnf sdel rezervaini smiouvy e dne 6, 3. 2017 a tuto reervaini smionvs

Shodu s prvopiscm potvrzuje _
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nabradit smlouvon o 2dpijtce, datovanou shedmym dnem 6. 3. 2017, kfeni vink objektivné byla uzaviena
v presné mezjiltiny den af v obdobi po zaldtks lervna 2017, kdy podle tits antedatovani serlousry o wdbifice
mobly byt penEini prostivdky v tistee 2 340 000 K¥ 2 strany vydlubitele a5
pouly na hhovolny sicel, beg spojitosti s developersiym projektens , 5¢ piatnosti
a$de 31. 12. 2018 a se smluvnim siroken ve g1ﬁ5 % p. a. 3 poskytnutE zapipiky nebo istatku Jdpijcky,

kdy obgalovani F od poskozentho — drugistva
svim spoleiijm: nym jedndnim v 201 / wylakali finanini ldsthn v celkové wyii 2 340 000 K,
a pofkozeninm drugstvn v tomto rozmabu pisobili Skodu, kterd byla dilem nabrasena v ldstce
200 000 K2

nebot’ dne 7. 9, 2017 byla viosena do pokladny drufsiva finantni ldstka ve viii 200 000 K&
dle pokladnibo dokladu fslo 17HPOO000T s odkazem, 3¢ se jednd o isteiné vrceni dpijitky od spoletnosti
a. s, kterd pak ve bt splatmosti do 31. 12, 2018 a ani dosud nevritila

drugston 2byvaric (st poskytnutich pendinich prosiedks ve vifi 2 140 600 K
s pobleddvkn  ndslednE yymdbale po obchedni  spoleinosti a. 4
prostiednicete privni 2dstupkyné JUDr. Jarmily Cindrové, ktend dne 3. 1. 2019 zasigia oxnaient sholeinosts

sygvn ke qaplacens  fistiny  a smiuvnich  diroks, aviak * za spolelnost
a. 5. na #pominks nereagoval a dlugnd finaninf idstia nebyla uhrazena.

Vyrok I, — privni posouzeni viny

Obzalovani R Sv¥m protipravnim jedndnim
podle vyroku 1. o vine .I.OZSlld.Ku napiniii spoiecne skutkovou podstatu zlodinu podvodn podle
§ 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zdkonikue. Sebe nebo jiného obohatili tim, Ze uvedli nékoho
v otnyl a zamli'eli podstatné sknte¢nosti, a zpiisobili tskovim éinem znacnou skodu

Objektem trestného ¢inu podvodu ie cizi ma]etek, tedy majetek, kterj® neni vlastnictvim pachatele.
Obohacenim se rozomi neoprivnéné rozmnoZeni majetku pachatele ¢ jiné osoby. Skodou
z trestného £inu podvodu byla celd podvodne vyldkana ¢dstka, tj. 2 340 000 K¢, nebot’ vriceni
¢astky 200 000 K¢ po dobé ¢inu md relevanci vyluéné jako nahrada vzniklé $kody (viz usneseni
Nejryisiho soudu ze doe 11. 9. 2017, sp. zn. 4Tdo 1113/2017, nebo ze dne 30. 1. 2014, sp. zn.
6 Tdo 13/2014). Skodon nenf &istka, kters ziistala pachatelem nesplacena, oviem ¢istka, o kteron
se snizil majetek podkozeného v diisledku uvedeni v omyl, vyuZiti omylu ¢i zamléeni podstamé
skutecnosti (viz usneseni Nejry$siho soudu ze dne 5. 4. 2023, sp. zn. 7 Tdo 226/2023).

Objektivni stranku trestného cinu podvodu piedstavuje mimo jiné jedndni pachatele, ktery uvedl
jinou osobu v omyl. Usedenim v omyl pachatel piedstird okolnosti, které nejsou v souladu se
skutenym stavem, ato piedeviim nepravdivimi informacemi. Rezervacni smlouva bvla
bez védomi a plného souhlasu ostamich ¢lent piedstavenstva obZalovanou

uzaviena, aviak nikdy nebvlo dmrvslem dostit ticelu vihrady rezervacniho poplatiu, ktery byl
clenim piedstavenstva - druistva prezentovin a spocival v budoucim nidkupu
nemovitosti a stavebniho projekm. Rezervaéni ziloha tvrzené mmsela byt zaplacena s urychlenim.
Omyl se projevil v podobsé nesbody védomi podvedenych osob s pravym stavem véci, kterd byla
obzalovanymi vyvolina se zimérem dosihnout povoleni majetkové dispozice, je2 se odrazila
do vzniku $kody _ druzstva. Omyl byl soudasti kanzilniho nexu mezi jedninim
a nasledkem dinu (v1z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2018, sp. zn. 6 Tdo 51/2018).
Za omyl je povazovin rozpor piedstavy se skuteCnosti Pachatel musi o omylu jiného veédét
v dobé, kdy dochdzi k nedovolenémn obohaceni — jak se stalo i v posuzované véci (viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 4. 2. 2015, sp. zn. 7 Tdo 1588/2014).

O omyl poskozeného jde itehdy, nemid-li podvedeni osoba o podstatné okolnosti ¥idnou
piedstavu, nebo se domnivi, 2e neni ceho se obdvat (viz usneseni Nejvyidiho soudu ze dne
17.7. 2002, sp. zn. 6 Tdo 312/2002). Poskozend osoba pak v omylu jednd zplisobem, kterym by
jinak nejednala, tedy kond k vlastni $kodé majetkovou dispozici, z ni% ma pachatel ¢ jind osoba
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majetkovy prospéch. Podvodny ¢in je spichin, i kdyz je poskozeny schopen provéiovat
skuteény stav rozhoduych okolnosti, aviak je ovlivnén pisobenim pachatele ve formé podini
nepravdivych informaci, takZe si tyto v disledku pachatelova jednini neovéii bud vibec, nebo
tak neufini véas. Poskozeny/podvedeny nemi uloZenou povinnost v obdobnych piipadech
provést toto ovéfeni, byt' lze takovy postup povaZovat za obezietny a obvykly (viz usneseni
Nejvyséiho soudu ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. 5 Tdo 1256/2003).

V omylu se mitZze nachizet jak pokozeny, tak jind ssoba (ad rozsudek Nejryssiho soudu ze dne
19. 7. 2000, sp. zn. 8 Tz 136/2000, publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek

Neiveddiho soudn ped & 5/2002). V tomto piipadé vestupovali v omvlu 2 7 3 deniz predstavenstva
B - I i o o il
platby rezervadni zaloly za diuzsivo spolurozhodovano (viz usneseni Nejvvisiho

soudu ze dne 30. 6. 2020, sp. zn. 5 ido 324/2019, bod 54.). Poskozenym bylo

druZstvo jako privnickd osoba, v zastoupeni které byl proveden majetkovy tikon ve torme
pievodu penéinich prostiedki z bankowniho ¢t v castce 2340000 K¢ ke dni 8. 3. 2017.
Podvodné jednini sméiuje bud proti podkozenému z tohoto trestného Cinm, nebo ve vztahu
kjiné fyzické ¢i privnické osobé (stov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2. 2014, sp. zn.
4 Tdo 106/2014, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu
ped €. 4/2015).

Podstatné zamléené skutecnosti jsou takové, které jsou rozbedujici nebo dsadni pro rozhodmuti
poskozeného, popfipadé jiné podvedené osoby, k majetkovému tikonu. Jde o okolnost, které by
vedly, pokud by byly poskozenému/podvedenému znimy, k tomu, Ze by majetkovi dispozice
nenastala vitbec, nebo nikoli za sjednanych podminek (viz usneseni Nejvy$diho soudu ze dne

22.11. 2022, sp. zn. 3 'Tda 899/2022). Zamlienim podstatnjch skuteinosti bylo zatajeni stavu, Ze
obzZalovand v zastoupeni druZstva dune 6. 3. 2017, tj. pied zasedinim

piedstavenstva konanym dne 7. 3. 2017, nz se zavaznym obsahem podepsala s obchodni
spolecnosti a. s. rezervacni smiouvu, podle které byla povinnost
zaplatit rezervacui zalolii v castce 2 340 000 K¢ s tam stanovenyrmi pravanimi disledky.

obohatili cahe nsho sinsho,

kdyz podvodnym ttokemn doslo
a. s, potaZmo obZalovaného

Obzalovani jednajici jako spolupachatelé
k ohohaceni obchodni spoleénosti

; tak obohatili jiného, nikoli sebe. Obzalovany
na uLoci druzstva bud sebe, nebo obchodni korporaci

Piicinna souvislost omylu podvedené oscby s majetkovou dispozici a dile piicinnd souvislost
majetkové dispozice a $kody na cizim majetkn/obohaceni pachatele (i jiné osoby byla v trestnim
fizeni také spolehlivé prokazina.
Po suhiektivni etrance je u trestnéha &inn poadvodu vyZadovano Gmyslné zavinéni. Obzalovani
a — védéli, ze svim jedndnim porusi zijem
chranény trestmm zakonem, a ciitéh (akove porusem zijmu zpisobit, respektive chtéh dosahnout
obohaceni ke $kod€ jiné osoby. Trestny €in podvodu ve vfroku I. rozsudku tedy obZalovani
spachali » pfimém dmysiu podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

Zpisobeni zna¢né $kody je znakem kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu,
uvedenym v odstavei 4 pism. d) ustanoveni § 209 tr. zikonikn. Znacud $koda je podle § 138
odst. 1 pism. d) tr. zdkoniku $koda dosahujici ¢astky nejméné 1 000 000 K<. Pokud jde o zavinéni
ohledné tohoto té%stho nisledkw, postadi ve smysln § 17 pism.a) tr. zikonikm nedbalost.
ObzZalovani viak sohledem na okolnosti piipadu jednali v piimém utmyslu i ve wvztahu
ke kvalifikované skutkové podstate, tj. ke gnacné skodé zpiisobené uestnym cinem.
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Oproti hranici znainé Skody podle pravof Gpravy v dobé cinu JJJ 2017, v &stce 500 000 K&,
se u zplsobené skody ve vydi 2 340 000 K¢ nejednalo v intencich otizky vysii skody dle § 42
pism. k) tr. zdkoniku o natolik razantnl piesah #ad akiwdlni hranici znaéné Skody v &istce
1000 000 K¢, udinnou od 1. 10. 2020 po novele provedené zikonem ¢&. 333/2020 Sb., prodez
bylo z pohledu komplexniho posouzeni piiznivosti zikona jako celku, ve smyslu pravidla éasové
plisobnosti zakotveného v § 2 odst. 1 tr. zikonfku, nutno vychézet i ve vjroku o viné kompletné
ze soucasné zikonné Gpravy. Pro vyhodnocend, zda pouZitd pogdéisthe tresinibo zikona by bylo
pro pachatele piizmiviis je rozhodujici celkovy vysledek prizmatem trestnosti posuzovaného dinu
(ze stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2010, sp. zn. Tpjn 302/2010,
publikovaného ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvy$siho soudu pod €& 1/2011).

Obzalovani se dopustili zlodinu podvodu se spolupachaselstvi dle § 23 tr. zdkoniku. O spoleéné
jednani, at’ uz soucasné probihajici nebo postupné na sebe navazujici, jde tehdy, pokud kazdy
spolupachatel naplnil svym jedninim vSechny znaky skutkové podstaty trestného &inu, nebo kdyZ
kazdy spolupachatel jedninim naplnil toliko néktery znak skutkové podstaty trestného éinu,
kterd je pak v souhrnu utvofena jednanim vsech spolupachateld (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 1. 1982, sp. zn. Tpjf 158/80, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek Nejvysitho soudu pod ¢ 17/1982), anebo pokud jednini kazdého spolupachatele
je alespost ilinkem fetézm, kdy clinky fetézu pisobi soubéiné & postupné ve vzijemné nivaznosti,
cili k pfimému vykonini trestného cinu a toliko veelku tvof skutkovou podstatu trestného &inu
(srov. rozhodouti Nejvyiitho soudu ze dne 23. 11. 1972, sp.zn. 17Tz 68/72, publikované
ve Sbirce soudnich rozhodnuti 2 stanovisck Nejvyssibo soudu pod &. 36/1973).

Spolecny Gmysl spolupachateli musi zahrnovat jak spoleéné jednini, tak sledovini spoleéného
cile. Pfedchozi vzijemnia vislovni dohoda nenf vyZadovéana a dostateéna je dohoda konkludentni.
Spolecenska skodlivost spolupachatelstvi zahmuje i skute¢nost, Ze spolupachatelé jsou védomim
spole¢ného trestného jednani navzdiem posilovini v rimci pachini dinu. Podil obZalovaného
_. byt' nepodepisoval relevantni smluvni dokumentaci, nezadal platebni bpikaz

a nezastupoval poSkozené druZstvo ani pffjemce penéinich prostfedki
— a. s., nepochybne die okolnosti pfipadu shora dosahoval spelupachatelské sirovné,
a nikoli pouze roviny nivodu nebo pomoci k trestnému cinu die § 24 odst. 1 pism. b), ¢
tr. zikonfku.

Soud v intencich pouceni stran u hlavniho liceni dne 22. 11. 2023 posuzoval, zda se v piipadé
skutku pod bodem I. vjroku rozsudku popfipadé nejednd o jinj trestny ¢in — pfedin poruseni
povinnosti pfispravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zikoniku,
nebo pfedin poruseni povinnosti pH sprivé ciztho majetku z nedbalosti podle §221 odst. 1
tr. zikoniku. Soud timto upozornénim, které béhem vedeného dokazovini vztahoval k bodém 1.
a II. obzaloby. nijak nepfediimal skutkové a privni zivéry k otdzce viny obZalovanjch.
Obzalovani I ; svym jedninim podle vyroku I.
o viné rozsudiu napiniii znaky skutkove podstaty ziocinu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4
pism. d) tr. zdkoniku, 2 nikoli ptedinu poruseni povinnosti pfi sprivé ciztho majetku podle § 220
odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zikoniku.

Vzhledem ke skutkovému stavu, kdy byly prokéziny znaky objektival i subjektivni strinky
trestného cinu podvodu — imyslné uvedeni v omvl a zamléeni podstatnych skuteénostd vedouci
ke zplisobeni znacné $kody na majetku druzstva —, ma aplikace § 209 tr. zdkoniku
prednostni riz oproti § 220 tr. zikoniku (obdobne, u zpronevéry, ad rozsudek Nejvysstho soudu
ze dne 18.1.2001, sp. zn. 11 Tz 276/2000, publikovany ve Sbitce soudnich rozhodnut
a stanovisek Nejvysitho soudu pod & 21/2002). U trestného cinu poruseni povinnosti béhem
spravy ciziho majetku je vznik Skody spojen s nakladinim s cizim majetkem v rozporu s tim, jak
byl pachatel povinen takovy majetek opatrovat & spravovat, aviak sdmdrem pachatele wide neni ani
vlastni prospéch, ani prospéch nikoho jiného (viz usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 11. 11. 2015,
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sp. zn. § Tdo 1069/2015, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyisiho
soudu pod ¢. 17/2016).

Popsany skutek ve vyroku I. o viné rozsudkn nelze sonéasné vztahovat k bodw 1. obfaloby, ktery
formuloval poskozeni ¢lentt dmzstev a , byt’ 1ddstka 2 340 000 K¢
byla fakticky uhrazena z élenskych vkladu druzsteviukn. hdyby takio bylo postupovano, byla by
porusena zdsada ne bis in idem. Neeni mozno shodny skutek ve vysledku klast obZalovanym za vinu
2%, kdyZ i se zietelem k nemovitému majetku evidovanému na spolecnost

5.L.0.8 nebylo prokdzino, ze by samotné vyvedeni finandni ¢dstky 2 340 000 kc
ze mizstva ohrozilo majetkové vklady druZstevnikil a realizaci stavebnich projekii
zastresovanych dmzstvem.

Tresty

V rimci stanoveni dmhm a vyméry trestit soud hodnotil povahu a zavaznost spichaného
trestného €inu, osobni, rodinné, majetkové 2 jiné poméry obZalovanych, dosavadni zplsob Zivota
a moZnosti ndpravy obZzalovanych. Dile bylo posuzovino i chovini obzalovanych po spichani
¢inv. Koneéné sond hoduotil i tifinky 2 disledky, které 1ze ocekivat od trestu pro budoud Zivot
obzZalovanych.

Povaha a zivaZnost trestného dinu jsou uréoviny zejména viznamem chrinéného zdjmu, ktery
byl &inem dotéen, zpiisobem provedeni a nisledky ¢inu, okolnostmi, za kterjch byl ¢in spachén,
osobou pachatele, mirou zavinéni a pohnutkou, zimérem nebo cilem. Sond musi pii stanoveni
dmhu a vyméry trestu hodnotit polehéujici a piitéZujici okolnosti podle § 41 a § 42 tr. zikoniku,
dobu, kterd uplynula od spichini trestného éinu, piipadnou zménu sitmace a délku trestniho
fizeni, trvalo-li nepiiméiené diouhou dobu.

Spoleind blediska

Sond zhednotil u spolupachatelstvi s #éasti na tiestném dnu ve smyslu
tr. zikoniku, kterd byla u obzalované a obzalovaného
s ohledem na pilsobeni vroli statntarmho organu pravnickych oscb
a. s. vyséi oproti obzalovanémn
se vsak na podvodném skutku relevantné aktivné po
nebyla dana dosavadini bezithonnost na ragdil od ohZalované
yiméry ulozenych testi pro obZalované

U obzalovaného
v zastoupeni spolecnosu
odvijela od ukladani sewbmiue,
Nedozmini se k &imu bylo privem viech obzalovanych, avsak sedostate uptimné litost: a sebereflexe
znamenal, Ze nebylo mozno koustatovat phistup obZalovanych ke skutku I. vyroku rozsudku jako
polehZujici. U obzalovaného soud vzal v Uvahu, Ze problisil vinx v trestni
véci vedené u Méstského sou sp. zn. 46 T 14/2023, ke které byl sméiovin
souhmny trest.

Bylo dile u viech obZalovanych v trestu zohlednéno, Ze vznikla $koda ze skutku I vyrokn o viné
rozsudku v éistee 2 340 000 K¢ presabovala hranici znacné skody o 1 340 000 K<.

Oty I
V posnzované véci bylo mtno obzalovanému [ ozt sovhmny trest
podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku. UloZeni souhmneho tresm je mozne tehdy, odsuznje-li soud
obZzalovaného za trestny &n, ktery spichal difve, nez byl soudem vyhldsen odsuzujici rozsudek
pro jiuy trestny ¢in tohoto obzalovaného.

§ 39 odet. 7 pism. a)

dinzstva

el, kdy u rohoto obZalovaneho
. & proto odstuprovini
nebylo natolik vyrazné.
z poavoaneiio ¢inu faktické obobaceni
a. s, se vyméra trestu odnéti svobody

i v Piaze po

Shodu s prvopisem potvrzuje _



443.

445,

446.

447,

163 62T 7/2023

Obzalovany * spichal zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d)
tr. zikoniku podle vyroku I. rozsudkm pied vyhliSenim rozsudkn Méstského soudu v Praze

zedne 26. 7. 2023, sp. zn. 46 T 14/2023, ktery nabyl privni moci ve spojeni s rozsudkem
Vichniho soudu v Praze ze dne 28. 11. 2023, sp. zn. 7 To 84/2023. Krajsky soud tak nyni
odsoudil obZalovaného jak za Zlotin podvodu, uvedeny ve vyroku I. o viné
tohoto rozsudku, tak za stihapci se zviast zdvaZnj zlodin zkriceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle §240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku,
ve spolupachatelstvi dle § 23 tr. zikonikm, a za zlofin poruieni priv k ochranné znimce  jinfm
oznacenim podle § 268 odst. 1, odst. 4 pism. b) tr. zikoniku, ve spolupachatelstvi dle §23
tr. zdkoniku, kterymi byl uznin vinnym rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 26. 7. 2023,
sp.zn. 46 T 14/2023, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze done 28. 11. 2023,
sp- zn. 7 To 84/2023. Jde o vicecinny soubéh trestnych &ind, za ktery bylo adekvitni podle § 240
odst. 3 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zikoniku uloZit souhrnny trest odnét svobody.

ProtoZe byl obZalovanémn _ uloZen souhmny trest, byl krajskfm soudem
podle § 43 odst. 2 véty druhe u. zakomiu soucasné zrusen vyrok o westu z rozsudkn Méstského
soudu v Praze ze dne 26. 7. 2023, sp. zn. 46 T 14/2023, a z rozsudku Vrchniho soudu v Praze
ze dne 28.11. 2023, sp. zn. 7 To 84/2023, jakoZ iviechna dal$f rozhodnuti na tento vyrok
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, kniZ dodlo zmenim, pozbyla podkladu.
Podle pravomocného stavu se jednalo o nepodminény trest odnéti svobody v trvdni 7 let,
se zafazenim do véznice s ostrahou, a tcest propadnuti véd. K upusténi od souhmného trestu
podle § 44 tr. zikoniku nebyly shledany podminky, nebot® tresty nloZené pfedchozim rozsudkem
nebylo mozno v diisledku vysloveni viny zlo€inem podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d)
tr. zdkoniku vyhodnotit v komplexu jako dostatecné.

Obsalovany | 3 v opisu z rejstifku trest 4 ziznamy z let 1992, 1996, 1998
a2 2009 (dle pravni moc: odsouzeni, ad ¢. 1. 19659). Na obzalovaného se viak bledi, jako by nebyl
sondné trestdn. Nejde tedy o piitézujici okolnost recidivy v intencich § 42 pism. q} tr. zikonikuy,
naopak lze pozitivné wnimat odstup ¢asu od posledniho odsouzeni (2009) do doby ¢&nu
dle v¥roku 1. tohoto rozsudku (/2017), jakoz i do doby ¢ind dle vyroku o viné z rozsndku
Méstského soudu v Praze sp. zn. 46 T 14/2023, ve spojeni s rozsudkem Vichniho soudu v Praze
sp- zn. 7 To 84/2023, ke kterému byl vztahovin souhrnny trest — trestné ¢iny zkriceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 tr. zikoniku a porudeni prav k ochranné znimce
ajinfm oznacenim podle § 268 tr. zikoniku byly spichiny vdobé bez znimého pocatku
a kondici datem 29. 7. 2022,

Ackoliv prizmatem esoby obZalovaného nelze wels odhlédnout, Ze v minulosti spichal majetkové
trestaé ciny, kdyZ napiiklad zdznamy ad 3. a 4. opisu z rejstiiku tresti byly za tresté é&ny
podvodn, je nezbytné zohlednit i skutecnost, Ze byl 1x ve v¥konu nepodminéného trestu odnéti
svobody, ze kterého byl jiZ v roce 2002 podminéné propustén a ve zkudebni dobé podminéného
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody byl osvédéen ke dni 17. 12, 2004; toto odsouzeni bylo
zahlazene z rozhodnuti soudu v roce 2007 (zéznam 3. v opien z rejstifkn trestd). Vikon trestu
odnéti svobody, ve kterém se obZalovany oyni nachdzi aktery navazuje
na vykon vazby, tak s ditvodnym piedpokladem povede k napravé obZalovaného, aby se timyslné
trestné dinnosti v budouci dobé opét nedopustil

Te poutno akcentovat, Ze obZzalovany _ ve spolupachatelstvi s obzalovanymi

- a m zpusobl trestnym <mem podvodu skodu v éastce 2 340 000 K¢,
Kteta preKiacovala avgmasover hranice znaéné Skody v Cistce 1000 000 K¢, kterou vyZaduje

kvalifikovani skutkovid podstata dle § 209 odst. 4 pism. d) tr. zikoniku. Podvodné obohaceni
se mimoto prokazatelné dostalo do majetkové sféry obZalovaného . kterd
obratem po pievodu penéZni ¢dstky 2 340000 K¢ na bankovni ucet spolecnost

a. 5. vybral z tohoto 1i¢tu hotovost v éastce 2 200 000 K¢, Z Casthy vzmkie

skody 2340000 K< bylo uhrazeno poskozenému - druzstvu 200 000 K¢, coz lze

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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v otdzce trestu hodnotit ve prospéch obialovanéhcm. bez zietele ke vzniklé
pochybnosti o skuteéném zdroji finanénich prostredkn (ad shora). Nebylo moZno dikazné

vyloudit, Ze ¢istku 200 000 K¢ na ndhradn Skody poskytl obZalovany
v zastoupeni obchodni spolecnosti a. s, kdyz makro vypovedel
primdmé# objalovant , ktery mvizene penézii hotovost v Castce 200 000 K¢
od prevzal. Obzalovany podal vipovéd omezenou
jen na dast skuikovehio déje, ve zbytku vypavidat odepiel, hotovostni platbu 200 000 K¢ viak
aproboval. Cistka 200 000 K¢ byla druzstvem zaiétovina jako ,vriceni pujcky”,
nikoli platba troki.

Zpiisnit nepodminény trest odnéti svobody uloZeny rozsudkem Vrchniho soudu v Praze sp. zn.
7'To 84/2023 v trvani 7 let odpovidalo celkové zivaZnosti véci, okolnostem piipadu i osobé
obzalovaného. PiitéZujici okolnosti bylo spachani e trestijch éink dle § 42 pism. n) tr. zdkoniku —
2zlofinG a 1 zvla$r' zdvainého zlotinu. Proporcionilni délka nepodminéného trestu odnéti
svobody byla vyhodnocena na7let a 6 mésich, tj. toliko spfesahem o 6 mésicli oproti
piivodnimu zmdenému trestu, nebot’ byla vzata v potaz jak podstatnd v¥méra jiz pravomocné
uloZeného trestu odnéti svobody 7 let, tak trestni sazba odnéti svobody za nyni sbihajici se zlocin
podvodu podle § 209 odst. 4 tr. zdkonikn v trvdni 2 a% 8 let odnéti svobody. Souhrnny trest
odnéti svobody byl obZalovanému ukladin v sazbé 5 az 10 let podle § 240
odst. 3 tr. zdkoniku, aviak z hlediska zavaznosu trestncho ¢inu podvodu podle § 209 odst. 1,
odst. 4 pism. d) tr. zdkoniku bylo zohlednéno, Z¢ trest adnéti svobody 7 let a 6 mésict dosahuje
takika horni hranice trestni sazby u tohoto zlodinn

Pro vykon trestu odnét svobody byl obZalovany v souladu s ustanovenim § 56
odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku zafazen do v&znice s osirahou, kdyz nebyly diny podminky
pro zafazeni do véznice se zvysenou ostrahomn.

Soud pak u souhmného trestu musi vyslovit trest propadnuti véci, bylli ulozen piedchozim
rozsudkem za sbihajici se tresmy ¢in (viz § 43 odst. 2 v&ta étvxtd tr. zdkonikn). Podle § 70 odst. 2
pism. a) tr. zikondm byl proto obzalovanému dile uloZen trest
propadnuti véci shodné se zrdenym vfrokem o tresm z rozsudkn Méstského soudu v Praze
ze dne 26. 7. 2023, sp. zn. 46 T 14/2023, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne
28.11. 2023, sp. zn. 7 To 84/2023, ato 1 ks krabicky cigaret zn. - véetné 7 ks cigaret
bez tabédkové nalepky (zajidténych jako stopa & 1 dle protokolu o provedeiu domovni prohlidky
ze dne 29. 7. 2022 na adrese ), 1 ks tole papirovych filtrd
zn a2 3 ks role dutmiovehio papun (zapsténych jako stopa ¢ 15 dle protokola
o provedent domovni prohlidky ze dne 29. 7. 2022 nu adrese
1 ks vihkomeéru TK100W (zajisténcho jako stopa c.
prohlidky ze dne 29. 7. 2022 na adrece
3 ks kiabicek cigaret zn.
nélepky (zajidténych jako
29.7.2022 na adrese
vietné 400 ks cigaret bez tabikové nalepky (zapsténvch jako
o provedeni domovni prohilidky ze dne 29 7. 2022 na adrese
aktnilné wozenych u Policie CR, Kiajskélio ieditelstvi polici

Trest propadnuti véci zrozsudku Méstského soudu v Praze sp.zn. 46 T 14/2023 nebyl
zopakovin v rozsudku Vichniho soudn v Praze sp. zn. 7 To 84/2023. protoZe vichnim soudem
byl explicite zruden z rozsudku soudu prenibo stupné ve vztahu k jako
oddélitelny vjrok pouze nepodminény trest odnéti svobody v trvini 6 let, ktery byl nlozen s novou
v¥mérou 7 let.

J, & 20 ks krabidek cigaret zn.

stoma & R a é O dle

Shodu s prvopisem potvizuje —
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vy I
Obzalovanému byl podle § 209 odst. 4 tr. zdkoniku, v ramdi trestni sazby

od2let do 8 let odnéti svobody, uloZen samostatnf trest odnéti svobody vtrvini 2 let
a 3 mésici.

Nebylo mozno konstatovat polehcujici okolnost dosavadniho vedeni fidného Zivota dle § 41
pism. p) tr. zikoniku, nebot’ obZalovany mi v opisu z rejstiiku trestit (€. L 19651)
1 ziznam z roku 2014 z rozsudku Krajskeého soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne
26. 6. 2014, sp. zn. 28 T 7/2012, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
16. 10. 2014, sp. zn 1 To 72/2014, kdy byl uznin vinnym piedinem neoprivnéného podnikéni
podle § 251 odst. 1 tr. zikoniku, ve spolupachatelstvi dle § 23 tr. zikoniku, a byl mu uloZen
jednak podminény trest odnéti svobody, jednak trest zdkazu dinnosti, spodivajici v zikazu
podnikini na Zivnost v oborm zprostiedkovatelské éinnosti 2 vjkonu funkce statutirniho orginu
obchodnich spolecnosti s pfedmétem podnikini v oblasti zprostiedkovatelské ¢innosti
1 zastupovini takovych spolecnosti na plnou moc na dobu 3 let. Ve zkuebni dobé podminéného
odsouzeni k tresm1 odnéti svobody se osvéd&il ke dni 2. 11. 2016. Zikaz ¢innosti vykonal
dne 16. 10. 2017. Na obzalovanéhe se bledi, jako by odsouzen nebyl Nelze viak
prizmatem osoby obzalovaného adhlédnout, Ze zlodinu podvodu se v

2017 dopustil » dobé; kdy yykondvas test zakazu cunnost za trestny ¢in neoprivnéného podnikini.
Byt’ soudni zdkaz cinnosti nebyl obZalovanym skutkem ad L vyroku rozsudku
porusen, je negativnim faktorem, Ze vbéhu ulozeného tresm zikazu &innostt spachal zévazny
majetkovy trestny ¢in.

Z pohledn m#y spolupachatelské Gcasti na podvodném jednini oproti ostatnim obZalovanym,

kdyz fakticky o prevodu penéZnich prostiedkli v Castce 2 340 000 K¢ z bankowniho
uctu dmizstva nerozhodoval 2 ani tuto bankovni transakci neprovedl, jakoZ i odstupa

lasu od spachani trestného &inu (f/2017), nepritkaznébo osobniho majetkového obohaceni,
CasteCné ndbrady Skody v Edstce 200 000 K¢ jinon osobou a absence recidivy jako ptitéZujici okolnosti,
viak soud shledal v¥meéru trestu odnéti svobody 2 roky a 3 mésice jako dostateénou.

Vykon uloZzeného trestu odnéti svobody bylo adekvitni k dosaZeni hidelu trestu podminéné
odloZit na zknsebni dobu dle § 81 odst. 1 tr. zdkonikn, kdyZ u obZalovaného mél
soud diivodné za to, Ze k piisobeni na obzalovaného, aby vedl fidny Zivot, neni zapotiebi
ptimého vykonu trestu odnéti svobody. Zkusebni doba byla stanovena v trvdni 3 let dle § 82
odst. 1 tr. zikoniku, vzhledem k jiz popsanym hlediskiim. Dohled Probaéni a mediaéni sluzby CR
nebylo v trestni véci nezbytné obZalovanému ulozit.

Soud vymezil jako zvldStni povinnost obzalovaného pro béh zkusebni doby
podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody dle § 82 odst. 3 t1. zakonikn, aby podle svych sil
postupné nabradil ikods zptisobenou trestnym ¢inem poskozenému - drmZstvu.

Pen#ty trest nebyl vedle podminéného trestu odnétl svobody ulozen, aé by byl logickou trestni
sankci dle § 67 odst. 1 tr. zdkoniku u majetkového trestného éinu se $kodou, kterd &inila vice
nez dvojnisobek znadné Skody vyZadované pro kvalifikovanou skutkovou podstatu § 209 odst. 4
pism d} tr, zékonilm. UloZeni tohoto dmihu trestu by bylo s#elné primdmé u obZalovaného
, kterv zlocinem podvodu ohohatil sebe. nebo fizenou obchodni spoleénost
a. s. Obzalovany viak byl postihnut dostateéné
atelnym sounhmnym nepodminénym trestem odnétt svobody v trvini 7 let a 6 mésici, a proto se
doplnék penéziteho trestu jiZ nejevil jako piiméfeny — jak mimoto korigoval u hlavntho Yfeni
trestovy naveh i statni zdstupce. Nebylo shledino imérmné ulozit penéZity trest obZalovanym

a , pokud tato majetkovd trestni sankce nebvla stanovena obZalovanemmu

, kdyz obzalovani qﬂ:i _ pro sebe skutkem
ad L. vyroku rozsudku majetkovy prospéch prokazatelné neziskah a na béh zkuSebni doby

podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody jim byla uréena zvlistni povinnost k nihradé

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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ovedim abzalovanéd

byl pnou

$kody dle § 82 odst. 3 tr. zikonikn. Nelze ani vyloudit, se zfetelem k vt
a

druzsiva aosio.

Obzalovanému ? nebylo zikonné ani proporcionalni uklidat trest gdkazu dnnosti
podle § 73 odst. i, odst. 4 w. zikoniku, spocivajici v zikazu plsobnosti statutirniho orginu
v obchodnich spoleénostech a dmzstvech, nebo jiné funkce, zaméstndni ¢i povolini. ObzZalovany
u skutku podle vyroku I. rozsudku nejednal jako ¢len orginu pravnické osoby
am z utulu udélené plné moci nebo pracovniho vztahu, a tedy se zlodinu podvodu nedopustil
v souvislosti s takovou ¢innosti, kterou by mu bylo mozno zakazat.

Nutno viak podotknout, Zeisamomné pravomocné nezahlazené odsouzeni obzalovanych
pro podvod bude zaklidat dle § 46 odst. 1 pism. ) bodu 1. zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
kotporacich, nezplisobilost kvykonu funkce ¢lena statutarniho dijiného organu obchodni
spoleénosti nebo druZstva.

Obfalovand _

Obzalorané byl podle § 209 odst. 4 tr. zdkonikn, v rozmezi trestni sazby
od2let do8 let odnéu svobody, uloZen samostatny trest odnéti svobody vtrvini 2 let
a 6 mésici.

Lze akcentovat polebéuicf okolnost dosavadniho vedeni plné fidného Zivota dle § 41 pism. p)

tr. zikoniku, nebot’ obZalovana nemi vopisu z rejstitku trestl Zadny trestni

zdznam. Soud zohlednil mim spolupachateiske ucasti na podvodném skutku, kdyz obzalovanid

o pievodu finanénich prostiedkd v ¢astce 2 340 000 K¢ z bankovniho G<tu

druzstva jako piedsedkyné piedstavenstva spolurozhodovala, nzaviela rezervacni

soilouvu a tuto bankovni transakci osobné provedia. Byl vzat v potaz i odsiup lasu od spachini

trestného &inu (l1/2017), neprikazné osobni majetkové obohaceni a éasteéna ndbrada Skody v Listce

200 000 K¢ jinou osobou. Jako adekvitni v¥mérm trestu odnéti svobody proto scud shledal
2 roky a 6 mésici.

Vikon uloZeného trestu odnéti svobody bylo dostatecné prizmatem ucelu trestn podminéné
odloZit na zkusebni dobu dle § 81 odst. 1 tr. zikoniku, kdyz u obzalované ﬁ mél
soud divodné za to, Ze k piisobeni na obZalovanou, aby vedla fidny zivot, nem zapotiebi
ptimého v¥konu trestn odnéti svobody. Zkusebni doba byla stanovena v tivini 3 let dle § 82

odst. 1 tr. zdkoniku, vzhledem k jiz sanym hlediskiim. Délka zkusebni doby byla urena
ve shodé s obZalovanym , nebot’ soud nedovodil, Ze zpiisnit trvani zkusebni
doby by bylo u obzalovane jen z pohledu vyssi miry \icasti na spachini podvodu
nezbytné vlivem ostatnich okoinosn pripadu a osoby obZalované. Dohled Probacni a mediacni
sluzby CR nebylo v trestni véci nutmé obZalované uloZit.

— pro béh zkulebni doby
podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody dle § 82 odst. 3 tr. zakoaiku. aby podle svych sil
postupné nahradila $kodu zplisobenou trestnfm ¢inem pofkozenému druzstvu.

Pen&ity trest nebyl vedle podminéného trestu odnétl svobody uloZen, ac by byl logickou trestni
sankci dle § 67 odst. 1 tr. zikoniku u majetkového trestného ¢inu se skodou, kterd Cinila vice
neZ dvojnisobek znaéné $kody vyzadované pro kvalifikovanou skutkovou podstatu § 209 odst. 4
fem. d) tr. zdkoaoilm. UloZeni tohoto druhu trestu by bylo #délné primimé u obzalovaného
, kterv zlo¢inemn podvodu obohatil sebe. nebo fizenou obchodni spolecnost
a. s. ObZalovany _ viak byl postihnut dostatecné
citelnym souhinnym nepodminénym trestem odnen svobody v trvini 7 let a 6 mésici, a proto se
dopluék penéiitého tresm jiZ nejevil jako piiméfeny — jak mimoto korigoval u hlavniho liceni
trestovy navih i stamni zastupce. Nebylo shledino imémé uloZit penézity trest obzalovanym
, pokud tato majetkova trestni sankce nebyla spjata s obzalovanym

Soud vymezil jako zvlastni povinnost i obZalované

a

Shodu s prvopisem potv:zuin.-_.
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, kdyz obzZalovani a pro sebe skutkem ad L
vyroku rozsudkn ma;etkovy prospéch prokazatelné neziskali 2 na béh zkusSebni doby
podminéného odsouzeni ktrestu odnéd svobody jim byla stanovena zvldStni povinnost
k nahradé skody dle § 82 odst. 3 tr. zikonikn Nelze am vvloudit, se zfetelem k vépovédim
oh3alované a svedka , ze obzalovani a .
byl jnon osobon vydirdni, aby k prevodu castky 2 540 000 K¢ ze druzstva
doslo. U obzalované - vdobé ¢inu v postaveni piedsedkyné predstavenstva
drugstva, se tento podvodny skutek spichany » pifmém simysle vyvést penéini
prostiedky ze druzstra na neznimy ucel vymykal dosavadnimu zpisobu Zivota
ivykonu funkee v dmzstvu.

U obzalované soud zvaZoval uloZeni trestu gdkazu dinnosti podle § 73 odst. 1,
odst. 4 tr. zikomku o zakazn pisobnosti ve statutimim orginu obchodnich spolecnosti
a dmzstev. Obzalovani u skutku podle v¥roku I. rozsudku jednala jako clenka
organu privnické osoby — predsedkyne piedstavenstva - druZstva, a tedy se zlodinu
podvodu dopustila v souvislosti s takovon dinnosti, kterou by ji bylo mozno zakizat. le wviak
nezbytné zddraznit odstup ¢asu od spichini skutlm, po kterém obZalovans
nadile dlouhodobé zastivala funkci ve statutirnim orginn druzstva 1 jnych
prévnick}"ch osob, kdy jednak nebylo dikazné shledino, Ze by Gmysiné & hrubé nedbale porusila
povinnost péée iidného hospodife, jednak vyvijela rozsihlou aktivim ohledné stavebnich
projekti, ochrany maietkn druzstva a informovanosti ¢lenské zdkladny, iako? i snahy
o vyplaceni &lenty druzstva. S timto sourvisi, Ze obchodni spoleénost
které byly druzstvem zaptjceny penize, pies zistupkyni
Zalobu o zaplaceni ¢istky pfes 4,5 milionu K¢ proti spolecnosti
u Okresniho soudn v Pardubicich. Pied domovnimi prohlidkami a
konan¥mi Policii CR v duhnu 2019 bylo postupovino tak, aby
zastupované obZalovanou - spolupracujici na tomto rozhodnnu se
dmzstvem, prodalo nemovitosu v a brvtové  diim

podala
5 L O
tostor

ralilidkam poveh

, uzaviela &

sn,Inun o zprostiedkovini prodeje nemovitych véci ze dne 11. 2. 2019 na bytovy
diim cp Il : (€. L 8435 — 8436), ze dne 27. 3. 2019
fa poze ¢ v kat. iz, (C. 1. 8437 — 8438), ze dne 28. 3. 2019 na pozemeL

mek parc
i.ur. & i v kat. 11z (C. | 8440 — 8441) a ze duoe 7. 3. 2019 na pozemek parc. C.

v kat. uz. ¢.1 8442
B <L a2,

Soud viak dodévi, Zeisamotné pravomocné nezahlazené odsouzeni obzalované pro podvod
bude zallédat dle § 46 odst. 1 pism ¢) bodu L. zékona é 90/ 2012 Sb, 0 obchodm’ch Lorporacich,

L E.

druZstva. Bude se jednat o citelny obchodnéprivni postih obzalovane . ktery
nebylo pro okolnosti popsané shora nutno deklarovat v trestnim rozsudku iomou testu 2ikazn
dinnost.

Vyrok IL.

loba v bodé I. Kladla obiaiom_{rm q —

za vum, Fe v obdobi neymene od 27, 9, 2016 do 3. 12, 2U18 jako zastupa

1Zstva , dmuzstva, jakoz i dallich zahranicnich a ceskych

spolecnost, persondlné ¢ ynak propojenych, vedeni cmym gdmérem neopravnéné se obohatit,

zijemctim o clenstvi v # dmzstvu 2 , druzstvu. kterymi bvly vloZzeny

investice u zahraniénich spolecnost . |

nepravdivé  fordili, ie pokud npevstoupt do zaioZenich dmzstev aneprevedon mvesuce

ze zahrani¢nich spoleénosti do stavebnich projektii druZstva, tyto finance pozbydon,

a ostatim zdjemciim o ¢lenstvi v dmzstvech, ktefi nebyl kbienty zahranicnich korporaci, slibovali

po vstupu do druZstev negpykle vysoké whodnoceni vloZenych penéinich prostiediii do stavebnich

Shodu s prvopisem Potw;zl.m_
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projekti dmZstva. Od dlenit - drugstva 2 , dmzZstva, byly
dle obhZaloby takto vylikiny finanéni prostredky ve tormé gdkladnroe clenskeno viladu a od clemi
druzstva i dalif denské viklady na konkrétni stavebni projekty.

Obzaloba vinila obZalované, Ze vybrané penize od clemt dmistev v pievazujicim rozsahu nepondili
na obchodni ¢innost druZstev a stavebni projektr dmiZstva, aviak primimé na vihradu
zavazkd klienthm zahraniéni spolecnost vyplaton akcii a dividend z akeii,
nebo naspoienych penéZnich prostfedki a mésicnich dividend dle vzavienych smluv, anebo
pro osobni potiebu. K realizact postupu vyplaceni kliennl zaheaniéni spoleénosti
byly podle obzaloby #elosd uzavieny smlousy o zipliicce mezi zapljcitelem uZstvem
a Vydhziiteli 5.1.0.4 , od ktervch se pak Anance dostaly koncove
na bankovni ncet zahraniéni spolecaost , vedeny u
4 bankowni  ncet  spolecnost

vedeny n K tomuto podvodnenm zameé byla dle bodn 1.

ot:z oby sdelowé mawfena obchodn spolecnost
a

ObZaloba u tohoto skutku dovozovala venik Skody u ¢lend druZstev v celkové Eastce
33866 000 K¢ — na zikladnich denskfch vkladech do druZstra 3 847 000 K¢,

na dalSich clenskych vkladech spjatych s administrativnirni poplatky do dmzstva
29903 500 K¢ a na zdkladnich clenskych vikladech do , dmzstva, 115500 K¢

Z toho v souhrau ¢stka 28 707 074,80 K¢ 'byla dle obzZaloby nanusto projekni staveb a dZstevni
finnosti sméfovina na thrady zivazkh ke kliennim zahranicnd spolenosti
V tomto jednini obzalovanych byl obzalobou spatfovin zlotin podvodu podle § 209 odst. 1,
odst. 5 pism. a) tr. zikondku, ve spolupachatelstvi.

Soud na poéitku zdiraznuje, Ze obZaloba byla podina s dévednjm podezfenim na spachani trestného
¢inu obZalovanymi minimilné s nepiimém podvodném tmrvslem obohatit sebe nebo jiného
natikor majetkn clemit dmistev a _ Obzalovani

* bez gm‘eie k dirvodum, ktere um nelze kiast k uz1 s ohledem na pravo odeprent
vypoved:, v popravném fHzeni odmitnutim vypovidat neposkytli skutkovou verzi, keerd by
pomohla tento slozity piipad objasnit. Nikdo z obZalovanych a obhdjcti nebyl i¢asten vypovédim
svédini pfed policejnim orginem. AZ u hlavniho liceni z provedeného dokazovini vypovédmu
obzalovanych, svédkil a znalce Ing. Josefa Michilka z obom ekonomika, odvétri icetni evidence,
ve spojeni s mnozstvim listinnfch dikaz, vyplynul mozny skutkovy déj, ktery bey divednjch
pockybnostf nevyvracel obhajobu a nepotvrzoral podanon obzalobu. Po hlavnim lideni existovaly
vyznamné pochybnosti o viné i neviné obzalovanych, které by nebylo moZno cdstranit ani dalsimi
ditkazy. Nelze rozhodné konstatovat. Ze by veskeré ekonomické Lmky obialo‘mny"ch v zastoupeni
druZstev * a byly bez vyhrad souladné s privem, aviak ani neni moZno
deklarovat, ze by byly kxyty pumym nebo nepnmm podvodaym Gmyslem, anebo Ze by spadaly
pod skutkovou podstatu jiného trestného ¢inu.

Dne 21. 12. 2016 bylo v notirské kanceldti Mgr. Ludvika Vinopala zaloZeno
kdv zakladareli tohoto dmistra bvli obZalovani , obZalovant

Kl

notasky zapes pa ¢ L 15410 — 15415, 15416 — 15423). Hlaviu Qunosu toholo auzsiva byla
podle zamém realitni ¢innost, vystavba a sprava nemovitosti. Podle notiiského zdpisu ze dne
5. 1. 2017 doslo ke zméné nazvi na druZstvo (€. 1. 15426 — 15427). Dne 23. 1. 2017
bylo dale zalozeno druZstvo, opét unotife Mgr. Ludvika Vinopala
a se shodnimi zakladajicimi éleny (notarsky zapls na ¢&. 1. 15476 — 15481, 15482 — 15500). Uéelem

, druZstva, byl puvodne mimo jiné prondjem nemovitosti, byt 2 nebytovych
prostor. Z dokazovani vypovédmi obZalovanych a svédki viak vyplynulo, Ze ikolem diuistva

Shodu s prvopiscm potvozuje _
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Hbyla vstupni, Skolici a administrativni &innost knabyti ¢lenstvi v-

stvu, popadné ziizeni vyhod pro osoby ¢lemi od dodavateld slueb.

Jako dived k zaloZeni drmZstva prezentovala obZalovani wdmér, aby
byly dokondeny stavebmi projeity, které byly rozpracoviny pod spolecnosti , kterd
zakoupeni nemovitosti a pocitek vystavby financovala pies zahranicni mateiskou korporaci
*. v ¢em? nebylo moZno pokradovat s ohledem na blokaci penéinich prostiedind
na sbernych  bankovnich  Gétech & E. , vedenych
pro spolecnost . Podnikatelsky

u
ucel vz
zpocatku heazenvch pies
soucasne wepmend  svedky

(o]

Zablokovini bankovnich #émi zahraniéni obchodni korporace — bylo
vykonino Finanénim analytickfm vitvarem Ministerstva financi CR dne 9. 5. 2016 a navazngé

A L e
usnesenim Policie CR ze due 11. 5. 2014 v trestnim fizeni sp. zn.

, pa ktery 1 po vzniku dmz dochizely penézm
prosiedky wvestované nejméné do . byl v dalsin obdobi vyplacem klienti
spole¢nosti , a to i z penez ziskanych z clenskych vkladi do
a pievedenvel v roce 2017 zéptlijékami do spoleénosti 5.1.O. & ;
Svédek k toom zminil, e bylo oznameno, ze blokace soviuch ncm
zahraniéiu spolecnosu nedopadala na aktivity spole¢nosti _
aproto klientu padile zasilali vkladv ke zhodnoceni na jiny bankowvni iéet zalozeny v cizné
v -zjenéslo o

slev

nachazely finanéni

, 1 krerveh neprislud soudu v tomto

Je zfejmé, Ze se na bankownich wftech spolecnost
prostiedky i klientlt zahranicni korporace
trestnim procesu piimo posuzovat. zda byly spolecnost ¢, nebo
nikoli, a zda se u obZalované v zastoupeiu spolecnosn napfikiad
nejednalo o neopravnéné podiukani bez licence V tozsaluy, ve kterém viak

trto ienize viozené do _ a pievedenc na sbeine bankowni ucty
I

sméfovaly na rediné a yynesné stavebni projekty, nelze seznat, Ze by byly vynzivany ja kknln-
venicelné bez vyvijeni fidné ekonomické éinnosti a bez oéekivaného legitimndho zhodnoceni.

Poknd pocitkem rolm 2017 vzaikla i dmiZstea se sidlem v
, dmiFetvn, TCO:

, Lizena

, druzstvo, 1T \ Kterd formdiné
I 13173 — 13393) méla fungovar na obdobné bizi jako
drzstea co do piijiméni censkych vkladi k financovani stavebnich
projekud pies zapiijckn/nver takzvane spolupracujicim obchodnim spolec¢nostem, je mmo kazdy
piipad posnzovat indivdudlné dls ditkazh. 1ze mimoto podotknout, Ze svédek_ uved],
Ze obzalovana se rozhodla k zaloZeni druZstev v - prowze nechovala

ditvén ve

podle hstin obsazenych ve spise (&

Shodu s prvopisem potvznje _
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Soud pemd pravomoc v tomto trestnim fizeni hodnotit 1ifel aekonomicky vivoj

dmierev pod vedenim , aviak i kdyby uoznadenych dmizstev sidhicich
E byla prokézina podvodnost vykonu podnikatelského ziméru. neznamenid to antomatcky
shomle materidlni posonzeni ve vetahu kéinnosti druZstev a

Tato drustva se sidlem v byla gevné clené swnbrovdna k dokoncen stavebnich pto;eu:u
a dosaZeni vynost, aby by clenove diustev v budouci dobé vyplaceni se ziskem. A cbzalobou
v bodé L, respektive v zévéredné fedi stitniho zistpce po provedeni dokazovani, nebyio shizddno,
ze byobzalovam jednali vpiimém umyslu vyvést finanéni prostfedky ze druZstva

a nerealizovat stavebni projekty.

Spolecnost s. I. 0. byla v notifské kanceliti Mgr. Ludvika Vinopala zaloZena
dne 27. 9. 2016 (notarsky zapis na €. 1. 15558) a vznikla zipisem v obchodnim rejstiiku ke dni
5.10. 2016. Jako pfedmét podnikini byl stanoven zeiména prondiem nemovitosti, byt
a nebytovych prostor. Spole¢nikem obchodni korporace s. L. 0. se dle vypisu
z obchodniho rejsttiku (€. 1. 15554 — 15556) ode dne 27. 2. 2017 stalo druzstvo, které

od poditku vlastnilo 700% obcbodni pedil. Datam 27. 2. 2017 bylo spjato 1 se zménou jednatele —
statutirniho orginu z obZalované na obzalovanon - Na zasedan{
piedstavenstev a kontrolnich komusi druzstev dne 28. 3. 2017

obzalovani informovala o zakouperu 1ud";o obchodniho pouﬂu
druZstvem ve spolecnost s. r. o. (¢. 1 14983). Podle zdpisu ze schuze
predstavensria dinizstva ze doe 11. 9. 2017 byla schvilena transformace obchodni
korporace 5. . 0. ua bytove druZstvo, kdy ndvrh projektu piemény bylo uloZeno
vypracovar obzalovanemu (¢.1. 15034). Dne 28. 112017 pak doflo de leoe
ke zméné privai formy spolecnast S. L. 0. 03
diuzstve od tohoto doe nebylo obchodnim podien: nadauo a stalo se Cleiem
(viz notafsks zépis na & 1. 15561 — 15565).

ZaloZeni spoleénosti “ 5. r. 0. sviastmictvim nemovitosti u ¢dsti stavebnich
projekti bylo obhajobou oduvodnéno mimo jiné divergifikad, RozloZeni majetkn na vice
podnikatelskych subjektit neni v praxi neobvyklé, nebot’ timto postupem dochazi ke snfgens rigika
majetkovych ztrat v rdimci podnikani.

Spo]eénost vznikla zipisem do obchodniho rejstifkn ke dni 4. 9. 2013
pod nizvem . ktery byl zménén kdam 7. 10. 2013 pa .
Clenem piedstavenstva obc mdm Lorporace _ se stala obZalovani

a ve funkcl stattimniho orpdm zictala af doposud. jedinym akciondfem byla spolecnost
, se sidlem . V dozorci radé byla v obdobi ler 2013 a2 2019
, kterou zapisem ke dm 8. 10. 2019 nahradil obZalovany Obzalovany
tedy zacal figurovat v kontrolnim orginn po dobé itnu dle bodu 1.
obzaloby. Zakladni kapitdl obchodni korporace cuul 3 085 200 K< 2 byl dle stavn

zapisu v obchodnim rejstifku splacen v celém rozsalin.
*. obdobné jako
s. . 0. Podle zapisu ze spolecné

schiize piedstavenstev dmZeter ; 2 dne 11 4. 2017 za pﬂtomnosti

ohzalovaurch — : . jakoZ 1 hosta -
- ZStva i asné schvdlena koupé 1U0%

obchodniho podiu _ve sl)olecnosu (€. 1 14987). Ze zipisu ze zasedani
predstavenstva drmizstva ze due 9. 5. 2017 plyunlo, 2e byl nadile redloé zvaZovin
pievod 100% obchodmho podiln v dmzstvo, kdy byla
odsouhlasena i zména nizva obchodni korporace (€. 1 12891 —
12892). Na jednini piedstavenstev druistev dne 30.5. 2017,

za WiCasti véech clemi piedstavenstva a hostd — obzalovancho a clena kontrolni
komise i bylo rozhodnuto piedstavenstrem

druzstva o pozastaveni
CRT—

dregstvo se nikdy nestalo akciondiem spolednost
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koupé obchodniho podilu ve spole¢nosti — na dobu peurditou (€. I 15002).
Byt’ k prevodu obchodniho podiln — akei, respekuve k majedcovému vstupu druZstva

do obchodni spole¢nosti
sivaba o nepiimim dntysla obzalovanyc

Nabizela se otizka. pro¢ napiiklad nebyly stavebni projekty organizoviny pod spole¢nostmi -

a d 5. I. 0., na které byl veden nemovity majetek, aby timto zplisobem
bylo transparentni pro vsechny vkladatele investic, které pravnické osoby budon tyto finanéni
prostiedky vyuZivat a fakticky obhospodafovat. Argumentace obhajoby, Ze privni forma dmZstev
zajistila otevienon strukturu ¢lenstvi a majetkovych vkladi v souladn se zikonnou tipravon,
bez, tobo, ze by bylo nutno kazdé clenstvi a jednotlivé Elenské vklady zapisovat do obchodniho
rejstiiku, nebo vydévat a do obchodniho rejstifku zapsat oproti finanénim vkladim cenné papicy
— jak u kapitdlovych obchodnich spole¢nost, tj. akciové spole¢nosti a spoleénosti s méenim
omezenjym, pfedepisuje § 48 odst. 1 zikona ¢&. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych
a fyzickych osob —, coz by nejen bylo ¢asové niroénym, aviak i pomérné finanéné nikladnym
postuperm, se jevila fako logickd.

nakonec nedoslo, je zisadni mérou dukazné oslabena
podvodnému skutku.

K otizce druistev lze dodat, Ze se nejedni o kapitdlovj trb s cennymi papiry, aby tento zpiisob
podnikatelské cinnosti s ¢lenskymi vklady dmiZstevnikd znamenal nedovolené podnikini
v inteacich § 2 odst. 1 zikona ¢. 21/1992 Sb,, o bankach, ktery reguluje, Ze beg Jeence nikdo nesmi
pijimat vklady od vefejnosti, pokud zvliStni zikon nestanovi jinak. A by se naprmi pohled
mohlo zdat, Ze obzalovani se rozhodlt obejit variantu neoprivnéného podnikéni

na investicich od fyzickych ¢i privnickych osob s absenci licence nustavenim
druzstev, nelze se zietelem k propracovanostt druZstevni problemauky ve sprsovem materidhn
vyloutit, Ze tikelem tohoto postupn obZalovanych bylo nalézt podnikatelskon formn, kterd bude
konvenovat privnimu fidu Ceské republiky. Tomuto zietelné nasvédéovalo i jednoznaéné
gapovézent investicniho poradenstvi a investiénich sluZeb v kartich projekti.

Smlouvou o zipijcce uzavienon dne 10. 3. 2017 mezi druzstvem, jako zapijcitelem,
a obchodni spole¢nosti £ 1 o, jako vydluiitelem, byl poskytnut Gvérovy rimec
40 milions K¥, se smluvnun wiokem 5 % p. a. a splatnosti do 31. 12, 2020 (¢. 1. 12887, 12888).
Podle smlouvy o zdpijéce ze dne 9. 5. 2017 se druZstvo dile zavdzalo zapijcit
finanéni prosttedky obchodni korporaci az do cistky 25 milionit K¢, s irokem 5 %
P- 2. a se splatnosti do 31. 12. 2020 (¢. |. 12589, 12890). Podle znaleckého posudku Ing Josefa
Michélka bylo z vicetnich podkladi prokazatelne, Ze dmistvem byly diny zdpijcky
obchodnim korporacim celbové 15604 143,56 K¢ kdam 31. 12. 2018, z toho
za rok 2017 &dstka 74 914 743,56 K2, a s. L. 0. 20 913 467 K¢ k dam 31. 12, 2019,
z toho za rok 2017 &astka 20 206 46/ Ki. Podstamon skutecnosti je, Ze zipujcky byly troleny
nemalfm smiuvnim roénim 5% drokem, ktery byl hrazen i v obdobi pfed zahijenim tresmiho
stihdni, potazmo pied vykonanymi domovnimi prohlidkami a prohlidkami jinych prostor.

Pohledivka dodstva na vriceni zémbicky byla obchodnf spoleénosti
s. I. O, nyi . uspokojena az v roce 2020 v castce
1359 444 95 K&, avsak jisuna zapuicky prevedene obchodai spolecnosti * byla
splicena ji% ks 2018 v celkové éastce 5050 198,47 K& Uroky ze zipiijcek pak brly hrazeny
piedeviim vletech 2018 a 2019 vgoulunné édstce
1521 909,49 K¢, zwho @ me Z0i8 v castce 245 990,46 KZ a spolednost
vroce 2017 v Castce 302 690,14 K& vioce 2018 vdastce 67368436 K& a vioce 2019
v Castee 191 695,80 K<, z toho za rok 2019 pied domovaimi prohlidkami a prohlidkam jveh
prostor v ¢astce 736 873,20 K& Z tohoto v{ttu bankovnich plateb ve prospéch
drufstea se nodévalo, Ye epolinracnjici privnické oeoby a 3. L. 0.
vydaly druzstva pied sikony fresinioo  Hyend
probihajicimu iz s vedomum obzalovanych celkovy objem nnanénich prostiedin 6 409 436,63 K&
1 tato skutkovd okolnost nasvéddovala tomu, Ze zipijcky poskytnuté druzstvem

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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F s. L. 0. 8 nezastiraly zadny podvodny
edent majetkn ziskaného z clenskych vikladi drzstevnikd, vloZenych

.V rozporu s fi¢elem realizace stavebnich projekti.

pro cbchodni korporace
umysl obzalovanych k v
do druistev a

Podle znaleckého posudku Ing. Josefa Michilka z oboru ekonomika, odvétvi icetni evidence,
bylo zfejmé, Ze obchodni korporace v race 2017 hradila diuby pievodem penéznich
prostiedinl na bankowni ucet spolecnosu , ato z aktiv ziskanych zdpiicko

od druZstva. Znalec z idetniho hlediska nevylucoval, Ze zdvazkové vazby
& zanranicni spoleénosti byly spjaty se gakospenim nemovitého majetks, na kterém se reair -
stavebni projekty majetkové propojené s clenskymi vklady do druZstva. Znalec
Ing. Josef Michilek uvedl, Ze majetkové vztahy spolu navzijem koreiovaly, coz bylo mozno
seznat z #idnd vedenébo sitetnicivi dmézstev i spolupracujicich pravnickych osob. Obchodni korporace
s. &. o. potom dle znaleckého ucetniho zkoumdni ze zapijéenfch penéz

o 12stva hradila jednak piedchozi plidku v ¢dstce 8 000 000 K¢ spolecnosti
. jednak kupni cenu bytového domm . p. v

v castce 12 000 000 K¢, jednak sonhmné éist naklada na im;ekr . stavebri npravy

bytov¥ch jednotek v projektu rekonstrukce bytového domn , dan z nabyti nemovitvch
véci a mzdy. Soud konstatuje, Ze takto vynaloZené finance z clenskych vkladi do
druZstva nepochybné nesly son rozsahu plateb prevedenych
na bankovni Wity spolecnosti . 8. I. 0., kterymi byly Arageny
5. L. 0. ze zaphjcek od zahranicnich
, z titulu kterych byl potizen i vlastni hmotny
nemovity majetek, na krerem byly planovany vynosové stavebni projektové prace.

ricloer co ctavebnimi proiekiv 1 v

Skntkovy stav, ze zapijcky byly dmZstvem do spolenosti _ 5. L. O.
a poskytnuty s llniton splatnosti do 37, 72, 2020, ktera 1 vyznamne piesracovala

terminy dokonceni stavebnich projektiy dle zpracovantch karet, aZ na projekt 17004 rekonstrukce
_ £ W neukazoval bez dalsiho na neptimy
>

bytového domu
umysl obzalovanych vystipujicach za zstvo, ze by nebylo moino v dekiarovanjch
ferminech dostat podnikatelskému zdmer k realizaci stavebnich projekit. Jednak termin nejzazii

navratnosti penéini :r'.rirﬁ' cky nezapovidé pribéiné spliceni dluhn, jak se stalo napriklad ze stranv

spolecnosti v roce 2018 ve znacne &dstce 5 050 198,47 KZ jednak byl
druzstrem poskytnut obchodnim korporacim S. L. 0.4 1IVEIOVY
ramec a2 do édstek vysdich, nez které byly fakticky prevedeny, kdy smluviu ioima zapnijcek mohla
byt z tohoto divodu sjedndna s extenzgonim dosakem, véetné doby splatnosti zivazial.

Uroky z¢ zdpijiek by nebyly dostateéné ksanovdni slibovaného zisku pro &leny
druZstva ze viech stavebnich projekti v piedklidanych terminech. ObzZalovany
F. nebo svédkyné z pozice flenky kontrolni komise, ifetné potvizoval, ze
smluviu trokv ze zapiiicenych penez od dnizstva spolecnostemn
S.LO, @ byly pouZiviny na provozui dmistevni nikladr. Shoduy vykiad byl
zanesen i do textu zpravy vyhotovené obZzalovanym za predstavenstvo
dmistva dne 30. 1. 2018 pro potieby obeziamem sonirolu komise (€. 1 5041).
e dodat, Ze twoky 5 %, které byly ro¢ni, nebyly ani zanedbatelné, nebot’ napiiklad proiekt
17002 byl plinovin na 2 etapy celkové do 12/2019 a projekt bytového domm q
1/004 souvisel s prondjmem a nislednfm prodejem bytovych jednotek 22 12/2027 nebo
01/2023, kdy béhem takové doby by tiroky z nesplacené Casti ziptijéek znatelné naristaly.

Hospodaisky vysledek druZstva byl podle znaleckého posudim Ing. Josefa Michalka
zobom ekonomika za obdobi roku 2017 -395919,87 K¢, 2018 +724 630,66 Ké. 2019
+1 103 481,46 K& a 2020 -41 516,49 K¢ Znalec hodnotil & sendainé dobé majetek

dmistva jako dostateény k pokryti vkladi ¢lenit dmastva, aviak za problematickou oznacovat
vastni skladbu pobledivek, kdyz majetkovy stav [l dvzsta je hodnotowt vysii toliko
z diivodu, Ze od roku 2020 do roku 2023 se postipné navylovaly nesplacené smluvni troky

Shodu s prvopisem potvizuje _
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ze zaptjcek — tj. byly fakturovany pohledavky z tirokd, které oviem nebyly _ druzstvu
uhrazeny.

Nebvlo vSak zcela prikazné dino srozuméni obZalovanych v dobé inﬁ ani clenskych vkladd

do dmiZstva, Ze by se pies obchodni Lorporace 5.L.0.2
. deuzstra nedostala zpét jak zapijck : soucasné vyplata nejmene
adekvatmbho i ghodnoceni pro Cleny druistva. Jednak dmzstvo od 27. 2. 2017
zakoupeni 100% obchodniho podiln majetkové oviadalo obchodni spolecnost
s. £. 0. Jednak ve vzdjemném vztahu druZstva a spolecnosti
Ize zduraznit zastavni pravo se zakazem zcizeni a zatzen: nemovitosti v majetin

propojenost statutamiho orginu chon iréwﬁckjfch subjekt oscbou obzalované

jakoZ i majetkovou spoluprici druZstva na stavebnich projektech, bez ktere by
skuteény zisk nemohl v predpoklidaném rozsahu vzniknout. Se zietelem

k dosavadnimu vvsmipovam obzalovans za druzstvo 1 spolecnost
[— * kel Dyly 112 Kouanycl M3 phdtamensia

dmzstva otevrené projednavany moznosti napiiklad ustaveni zastavniho prava k nemovitemn
majetku obchodni spoleénosti # ve prospéch — druZstva, nelze am
z aktivniho chovini stran vyloucit, ze by z tohoto diivodu byla vvplacena st gisks

druzstvu.

Obdobné bvlo posmpovino n prodeje pozemkii v obci

. na kterou nedopadala karta

proiekm dmzstva. Pozemky v byly smiuvue ziizenou zistavou k zipijéce
od mizsiva do obchodni spolecnost — poskytnuté z élenskych vkladi

druzsteviuku. Piedstavenstvo dmzstva, v pozici zastavniho véfitele, vyslovilo sounhlas
s prodejem nemovitosti v z majetku k financovani dalsich proiekni
spojenych se dmzstvem (€. 1. 15049). Ze zapisu ze zasedani piedstavenstva

druzstva ze dne 18. 9. 2018 se podavalo, Ze byly vymezeny dinkiivnf predpoklady k ndélem sonhiasu
s prodejem zastavené nemovitosti, priméamé Ze dojde v pievizném rozsabn k vyplaceni ziskané
prodejni ceny pozembkn v na bankowni acet h drugstva a pro provozni potieby
obchodni korporace zistane minontni Cistka — tato varianta byla schvilena
1 obzalovanou , zastupuijici spolecnost (€. 1 15130).

Podle § 34 odst. 1 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (dale jen ,zdkon
o obchodnich korporacich®), Ize zisk a jiné vlastni zdroje rozdélovat pouze mezi spoleéniky,
ledaZe spolecenskd smlouva #n¥ jz'mk Pokud spolecenski smlouva stanovi, mi pﬁivo na podil
ze zisku kterdkoliv tieti fyzickd ¢ privnickd osoba, nejde-li o postup rozpomy se zikonem.
Mohlo by se jednati o véiitele obchodni korporace (ad Stenglova 1., Havel B., Cilecek, F., Kuhn,
P., Suk, P. Zikon o obchodnich korporacich. Komentii. 3. vyddni. Praha C. H Beck, 2020, s. 85

- 99 k vykladu § 34 odst. 1 zikona o obchodnich korparacich). Charakter spole¢enské smlouvry
maji i stanovy evropské akciové spolenost # které vustanoveni ¢l 32 odst. 2
moznost valné hromady rozhodnout o odigyiném zpusobn vyafiti isku uvpravuji, aZ na Cést
do rezervniho fondu, coz by dikci § 34 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich konvenovalo
(viz notarsky zdpis na ¢. 1. 15607 — 15629, z toho ¢. L 15625). Ustanoveni § 352 odst. 1 zikona
o cbchoduich korporacich pak reguluje samostatuou pieveditelnost priva na podil ze zisku nebo
jinych vlastnich zdrojhi akciové spoleénosti, kdy takto by se kdykoli po rozdéleni ziskn éi jinéch
zdrojovych akov mohl rozhodnout akcionit — v tomto piipadé zahraniéni spole¢nost

. zastoupeni obzalovanou . Tato pravni Gprava na evropskou akaovou
spoleénost dopada. S pievodem prava na zisk se nutné nepoji zména osoby akciondie.

dmzstva z 30. 1. 2018, zpracované obZalovanym
, piynuio, ze zamerem zapijcky pro bylo poskytnout
cahzaa stavebnich projekti, po dokouceni piojekin zaptjckn vritit
§ podilem na {m&u, vvplatlt se zhodnocenim cleny druZstva, nisledné poskytnout dalsi ziptjcikn
aproces opakovat. Uroky ze zépljcky byly primdré cileny k pokryti provoznich nikladi

Plimo ze zprave ni
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druzstva. Neddelovost zipiijcky byla stanovena z diivodu. Ze v dobé nzavieni smlouvy
o zapujcce npebvly zname viechny stavebai projekty, které - dmzstvo ve spolupraci
se spolenosti bude realizovat (€. 1. 5041).

Podle zminy stanov druzstva ze dne 19.12. 2017 (& L 15436 — 15442) byl vfpodet
vyporidaciho podiin clenu dmZstva odvisly od projektové hodnoty. V ustanoveni €l 12 bodu 5.

bylo zakotveno, Ze projektova hodnota se urdi jako soucin podilu druZstva na zikladnim kapitita
uleloveé ziizené spoleinosti realiznjici projekt, na kterém se clen, jehoz vypofidaci podil se
ocitiva, podili dalsim clenskym vkladem, a slasinibo kapitdlu #éelové spoleinosti. Ve stanovich
druZstva tak koncem roku 2017, kdy se nadile piedpoklidaly dalsi ¢lenské vklady,
ovla vvslovné a zavazné, a¢ bez oznaceni nazvu propojeného subjektu, proklamovina spoluprice
druzZstva s jinou spole¢nosti/spolecnostmi na majetkové realizaci stavebnich projekti.
Byl soucasné vymezen odvisly vztah zisku élemi drugstva od zékladniho kapitila
ti¢elové obchodni korporace, kterou byla jak s 1. 0, tak

Obzalovani || b7z od vanilm dmister q » [ k- i
5.1. 2017 po zapisn do obchodniho rejstitku predsediym piedstavenstva. Zastupovala dale

mimo jiné spolupracuiici obchodni spole¢nost a pied zménoun obsazeni

statutirniho organu ke dni 27, 2, 2017 byla i jednatelkou obchediu kotporace
s.r. 0. Od 20. 12. 2017 funkci pfedsedy niedstavenster dmzstevﬁ a
zacal vykonivat obZalovany , ktery byl do twhoto data nustopredsedon

piedstavenstev (¢.1. 399 — 400, 401 — 402, 403 — 405 406 — 408). ObZalovani h

seod 20. 12. 2017 stala jen ¢lenkou piedstavenstva druZstev (¢ 1 318 — 320, 321 — 3274}
Podle zipisn ze schiize piedstavenstev drustev A z12.12. 2017

obzalovani piednesla rezignaci na hunker predsedkyne predstavenstva dmster,
a to ze zdravotmch divad (€. 1 15075).

Obzalovani ¢lensky vstoupila do druzstva dne 14. 2. 2017 (&. L 465)
ado , dnvistva, dne 9. 2. 2017 (. 1. 466), vnivaznosti nasmlouvn

dmizsivem ze dne 2. 1. 2017 (¢. 1 467). Dne 28. 3. 2017 uzaviela
obzalovana po kooptaci. namisto smlouvu o vykonu
funkce ¢lena piedstavenstva dmiZstva a , druzstva (€. 1 468 — 470,
475— 477). Na spolecné scinizi piedstavenstev a kontioiinch komisi dmizster
. konané dne 28. 3. 2017, byla podana zpriva o rezignaa
z piedstavenstva obou druZstev a byl prednesen navrth na kooptaci cbzalovane
do clenstvi v pledstavenstvu. kterd bvla na tuto pozici jednohlasné schvilena

Kedni 20, 12, 2017 se — stala mistopredsedkyni pfedstavenstev
471 - 415, 478 — 480).

1

nebvl po Fidnou éast uplynulé doby ¢lenem statutimiho nebo jiného

oroann dmiEster i Nemél ani pozici v orginech pravnickych osob
A

— : s, L. 0. Nestihala ho proto v posuzovaném piipadé povinnost
pece radneho hospodate. Obza mrzun"_ pouze vykonaval Skolici nebo jinou pracovni

dinnost pro # dmistvo, 2z utidu dohody o provedeni price ze dne 28. 2. 2017
(€. 1L 277), pro obchodm korporac : o. padle pracovni smlouvy ze dne
30. 12. 2016 (¢. 1. 18178 — 18180) a pio spolecnost dle dohody o provedeni price
ze dne 16. 4. 2018 (¢. L 18182) a dic plné moa ze dne 25. 4. 2018 kzastupovani ohledné
stavebnich projekd: || [N - n 18183). Pokud byl obzalovany ||| Gz
kdykoli ucasten schiize piedstavensiva druZstva, vystupoval jake host. jnehiasoval.
Nepodilel se co do rozhodovac pravomoc: na poskvinuti ziptjéek od druzstva

o zprostredkovini s¢

(€ L 14983).
druZstev

Obzalovany

obchodnim spoleénostem Nedisponoval am pristupem
k bankovnim iénim dnizsrva a . druzstva, & obchodnich korporaci

* 5. L. 0. a , aneczadaval midiZz rozhodné platebni prikazy
k prevodum tnanénich prostfedin nabytych z clenskych vkladi druZstevniki

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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Tyto skuteénosti # priori neznamenaji, ze by obZalovany nemohl byt pachatelem
trestnéha ¢inu podvodu podle § 209 tr. zikoniku, aviak akuwity, ktere pyly obzalovanému
— prokizany, nebyly 7oho rdzu, aby bylo moZno dovodit imyst ke spachini podvodnecho
skutku ve spolupachateletei ¢ ostatimi obZalovanymi. Nelze-li pak ani u obzalovanych

A ; uvazovat o pfimém umyslu k podrodnemn
cinu, kdy z pohledu dokazovant byl prpadny toliko nepfim§ timysl, byt’ ani tato forma Gmyshn
nebyla shledina za podlofenou bez divodnych pochvbnosti, je nutno zddraznit, Ze varanta
neptimého timyslu byla u obZalovaného ﬁ dikazné zes/abena i absepd, nihledn
do vifetnictvi a kompetence rozhodovat o presunech majetkovych prostiedini ze
dmuZstva na jiné subjekty.

Nijak se soutasné ngprokdyale, mimo piipadné dasti obzalovaného — na Clenskych
schiizich, dmZstevnich ékolenich a akcich, nebo zaseddnich predstavenstva s Kontrolni komisi,
Ze by byl obZalotrant kompletné seznidmen s hospodatenim druZstva
a spolecnost a s. L. 0., v¢etné celkovych aktiv a pastv, 1icbo stavu
bankovnich ucti pravmckych osob, aby v piipadé doporuceni vstupu a majetkovych vkladi
élenim druZstva, které kolil nebo zprostiedkoval, jednal v nepfimém umysla, Ze *
druZstvo nebude schopne zivazkim ve vztahu k investuiici élenské zdkladné dostit. Okolnost
b¥ralého manZelského svazlm e ohialovanon , ktera byla a je v pfedstavenstyu
AmZstea g H dmizstva, jako? 1 obchodnich korporact
, mens v obzalovaneho zpusobild zakladat védomost o aktualmm

¢ preapokiadanem finanénim stavm dmzstra.
Obzalovani I — a _ popsali pracovni postaveni
obzalovaného tak, ze zabezpecoval chod stavebnich projekti, véetné projektové
dokumentace, tizent pied spraviimi niady a komuukace se stavebni spoleénosti, kdvr v tomro
smém spolupracoval s . O starn stavebnich projektl vedeni
dmzstva a obchodnich spolecnost informoval. Shodné

se vvslovili 1 svédei: predseda konuoln koouse ;

Fe zamsn 7o 511131:'6':1:'- schilze pi‘rL‘IsL'v.‘r.'umr:‘r a kontratnich konusi

ze due 7. 2, 2017 se podavalo, 2e abialovany fedstavil jednothve
skolemt o nceln podmkan doizstev

dmzstra {svédei F

), zpmosttedkoval clenstvi

14967). Obzalovany

), skoll zprostiedkovatele
| & podilel se na realizaa fyzickych prohlidek projektovich rust staveb pro deny
druzstva (svedkyne ). Ucast obzalovaného — na vyjezdnim zasedani
orgint druZstev po smvebmch projektech dus 7. 3. 2017 byla patma i z piisluiného zipisu

(€. 1 6653). I dal$imi osobami byl obZzalovant vnimin, ze se u stavebnich projektii

staral o organizacni a technické véci (svédek ). Podal napiiklad informaci o prodleni
proiektu- z ditvodn archeologického pruzkumu (svedek _;

u hlavniho lieni poznamenal, Ze k proiektu- obzalovany -
rie ¢ skuteinym stavem, Ze bylo stavebnim titadem vydano stavebni povolent
potvrzoval, Ze u tohoto stavebniho projektu se nepravdiveé odkizovalo
na podam: Zzadost o stavebni povoleni. Obdobné vypovédéla i obZalovana , kterd
viak dodala, Z¢ piipadni nedostatecnd aktivita obzalovaného neoviviuia zdsadoi

do dimzstey

mérou délku prodleni s vistavbou. ObZalovana aprobovala, ze (ne)postup
ohislomaného _ nemél na chod stavehuich projekiv podstatny dopad. Obzalovany

namutal, ze podal-li k projektn
cerpal z wniormaci piedanych mu

chybnou zpravu ke stavu stavebniho fizeni,
— tato obhajoba nebyla vyvricena. Nebylo ani

Shodu s prvopisem potvmui:.-_.
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jnymi dikazy prokizino, Ze by obzZalovany q jakkoli ‘imyslné nekonal ve véc
stavebnich projekti potfebné sprivni 4 organizacm kioky, aby mohla byt vystavba zapocata, nebo
ve vykonu stavebnich praci pokracovino.

rovedeného dokazovini n hlavniho liceni konstatovat,
ze by pozici v piedstavensty

druzstva a_, drZstva, nebo jednatelstvi
ve spole¢nosti s. 1. o. vykondvala pouze formdin, jak zni dikce obZalobr
u skutku 1. A€ nelze vyloudit, ze zpodatku nebyl vyzadan piedchozi souhlas obzalované-
H k pievodim financnich prostredkni do spolec nmnl_ které byly zapiyceny
obcho ukorpomc:i s.1. 0. od f125tva, nem moZno toliko z tohoto
ditvodu povaZovat statutanu postaveni obZalovane jako jednatelky spolecnosti
— s. 1. 0. za fakticky nedidici.
Obchtxlul korporace

— s. £. 0. reahzovala stavebiu
domu ‘ a tekonstoakee bytového domm

K obzZalované

oroiekty véstavhy rodinnech

do kterych clenove druzstva hradili daléi clenske vklady. {‘Jh?alnﬂnz
se pravidelné ricastrula zasedani pxedstavenstva* druzstva a
Podepisovala smluvni dokumentaci v zastoupeni spolecnost
generdni plnou moc za s L
mistopiedsedy kontrolni komuse v druzstvech znamého
Lterv nahradrl uvedl, e ho
\‘_.ZVa]ﬂ ke spolnpraci, protoze J.Hb'l."Fﬂ podeziem na nespravne hospodateni
druzstva. bvedekﬂ krery byl od zacitku fiungovini druZstev piedsedon konuolm
komise, vyzdvihl vystupovan: obi: alované  kterd po vstupu do vykaonu funkce
nustopledsedv predstavenstv 1 OIZSIVA Prec ava]a kontrolni komisi relevantni 0icetni
podklady a zasluhovala se o informovanost Lmumlm komise k cinnosti druzstva.
K jednatelstvi ve spolednosti 0. byla obzZalovana utvezena
S\‘.’édk}’lﬁ* a dalsmmu cleny dmiZstva, aby mohla ziskavar p
poznatky o stavebmch projektech a ¢lenskych vkiadech. ObzZalovand -

ke smlouvé o zipijcce _ dmstva pro spole¢nost 1 ziizein zastavniho
priva s dodatkem o zakazn zoizerd a zatiZeni nemovitosti na scimizi predstavenstev dmizstev
, konané dne 9. 5. 2018 (ad zapis s Listinou plitomnych na ¢.1 12916
Svedkyne . 1oz, odotkla, Ze vroce 2019 projevovala
snalnt o vyplacem €leni druZstva z prodeje nemovitosti
. na které dopadia blokace Policii CR.

, dmazstva.
5. 1. 0. Odvolala
. Oslovila do funkce

12918).
obzalorani

Obzalovany byl po vzaku — dimzstva a . drazstva,
mistopfedsedon predstavenstva, Od 20. 12. 2017 se stal predsedon pfedstavenstva obon dmzsterv.
Pies iizené obchodui spolecnost . spol. st 0, vykondval
ucetni shazby pro drFstvo, mzstvo, jako¥ i spolediost -
5. L. O, zpracovaval
stanovy, nizné smlouvy a dalé dokumentaci vyznamnou pro o:g;iﬂj.' a cleny doizstev, Byl aktivnd
vramci kommunikace jak ¢ éleny pledstavenseva, tak s fadovyiu cleny dmuistev. Vstoupil
jako ¢len do druZstev po uhrazeni zikladoich clenskych vkladi
20 000 K¢ a 500 K¢. Jako clenku do dmizsiev dovedl i manzelku . Je ziejmé,
e takto nepostupoval pouze proto, abv ukazoval novim dlenim doizstev zamlm élenskech
vkladi. Obzalovany s manZelkou do
dmstva zaplatili také daléi clenske vlady v celkové €astee 80 000 K, kaldy po castce 20 000 K
ke 2 stavebnim projeknion vystavba rodinného domu v a rekonstmikee bytového domu
Navratnost daisich clenskych viklacht pro
nebryla rozdilnd oproti jinym clentim druzstva, kdyz um
byia uiwazena jen 80% cast daliiho clenského vhkladu do projekiu , a to posinpné
ve stejnych terminech jako ostatnim &lentim (245 2018 a fijen 2020).

a
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V kontrolni komisi dmstev [N - bvli od 5. 1. 2017 do 19. 12. 2017
piedsedou , mistopredsedon a Clenkou
. 12. 2017 setrval v kontrolnt konus: 2 tohoto sloZen: toliko
v pozict predsedy, mistopiedsedou se stal a tieti clenkon
Podle zdpisu ze spolené schiize predstavenstev dnustev
12.12. 2017 byla konstatovina rezignace na clenstvi v kontrolni komusi diuZstev;
n dlenky kontrolni komise , 0% , odstoupeni z funkce nebylo
odino v zépise se uvidi, ze jmenovana nekomumkuje (€. L 15075). Na shromazdéni delegdni
druZzstva dne 19. 12. 2017 byli a . 10Z.
tato z duvodu pasivity, odvolini z funkci v kontroini komusi (viz zapis na €. L 15078 — ;3U.u)
Shodné bylo rozhodovino shroméiZdénim delegiti , diizstva, dne 19, 12. 2017
(viz zapis na ¢, 1. 15085 — 15086).
Svedek namital, Ze kontrolni komisi nebyly ani jnfm
clenem piedstavenstva piedklidiny k 3adosti vyznamné #é/nf dokiagy, aby tak kontrolni komise
mohla dozirat na hospodateni dmzstva. Podobné *rg.rpovidali svédcei
, TOZ konkvétné uvedl, ze kontroini
komuse cca v cerviou 2017 vzoesia ustni formou navrh na predloéeni kompletntho Gletnictei
druZstva a vicetni podklady nebyly vydiny, aZ na vypisy z bankovniho 1ictu, které se
controln xomisi dostaly jen ke kritkému prosmdovam v kancelafi. Utetni dolmmemy v roce
2017 nebyly v sidle draZstra k dispozici. V fijnu 2017 podala kontrolni komise pisemnou zadost
o dolozeni vicetnictwi druZstva, které bylo vvhovéno. Kentrolni komise se tedy mohla
seznAmit i s textem uzavienvch smhuv o zipijckach od druzstva pro spoleénosti-
S, 104

Kontrolni komise dmizstva dne 15. 11 2017 sepsala doporudeni, ve kterém poukizala
jednak na prondjem osobiulio antoraobilu tov. zn. —Pod spolecnosti L0
za Castku takrka 35000 K¢ mésicné, jednak na skutecnost, ze #rmky ze smlouvy o zdpijcce
od dmiZstva pro nepokiyvaji ofekdvané zhodnoceni u stavebnich
projektu a ze poskytauti zdpuicky je seweiow a nedovoluje splnit smlouvy o dalsich Clenskych
vkladech, kdy? i splatnost 2dpiidkey byla nastavena na konec roku 2020 oproti terminiim dokonceni

projekni (€. 1. 5040).

Te prikasné 7e kontrolni komise ve sloZeni F 4 E
, 10Z ady, o Ktere zadala

Ze zapisii © zascoaiucit xontrolnich komisi donzstev - -.1— byvlo zieyme,

Ze kontrolni komise otazku nedostatkm predlofeni 1ifemi dokbumentace probuala, Doe 29,8, 2017

, nedostala zpocatkn viechny ucetm
na jednini kontrolni komise, za Gicast: , foz. *
bylo piitomné predsedkyni piedstavenstva oznameno, Ze clenove kontrolni
i

komise neméli dosud pfistup k informacim o bnancovant druzstev
(¢. 1. 5034). Dne 11. 10. 2017 bylo kontrolni komisi odsouhlaseno, z¢ po piedstavenstvu budou
7i% pisemné pozadoviny tcetni zdznamy o fungovini druzstev (€. 1 5035). Naveh kontrolai komise
na vydini Gcetnich dokumenti byl v fijnu 2017 domden piedstavenstvu druZstva
(€. 1 5036, 5037). Na schiizi kontrolni komise druzstev dne 17. 10. 2017 se konstatovalo, Zze byly
predloZeny vypisy z bankovrnich icti 1 smiuvni podklady (€. 1. 5038).

, TOZ.

;
radak
SVEOIR

Pocitecni neposkytnuti veskeré vicetni dokumentace kontrolni komisi nemuselo vychdzet ze zamér
obZalovanych zatajit financni transakce druZstva. Nelze mimoto vyloudit, Ze diivodem
prvotniho nepifedlozeni kompletntho ncetuctvi kontrolni komisi bvlv v roce 2017 spory

. 10Z. _ nzaviela doe 19. 4. 2016 smlouvu o zépﬁiéce se spolecnosti
na castkn

992 499 K¢ (¢. L 15877 — 15878). K zdptijéce byla shodného dne

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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vystavena sménka viastni, vistavce P bez protestu, na ¢istku 992 499 Kc,
na fad spolecnosti . se splamosu 31. 3. 2021 (¢. 1 18690a). Svédkyné -

ze zipihicky piesrala splacet,
kdy? posledni splatkn dle vypisu z 1étu spoleénosti c srovedla
za mésic cerven 2017 v dastee 20 000 K& (& 1 15885). Celkem bylo z diulm uhrazeno 256 963 K¢
(€. 1 15885). Obialovany zaslal dne 6. 10. 2017 e-mail obzalované
. Ze , dinzi za uplynulé meésice roku 2017
spolecnost apeloval, aby nesplacent zipijéky bylo projednino (€. 1. 10569).
Obchodni karporace , Zastolpend obZalovanou . od smlouvy
o ziptjéce odstoupila dne 22. 11. 2017/ (c.1 15882}, které dle sdélent
svédkené . nebylo doruceno do viastnich tikou. Svédkyne
, [0Z , na pocatku vypovédi nhlavniho liceni nedokdogly sprivaé
apadt, od Kleieho subjektu zapitjckn v roce 2016 ziskala, nebot’ zminila i- dmZstvo,
krere v dobé sjednini zipljcky nebylo ani zaloZzeno. Ve splitkich zipijcky spolecnosu -
bez piedchozi domluvy nsrala, protoze nsnzovala, Ze z divodn nedodizeni tistnich

dohod ze strany obZalované o odméneé za zprostfedkovatelskou realitni Sinnost
mi po zapofteni naopak pohiedaviar Vypovéd svédkyné _, [0z

nelze hodnotit jako vérohodnou. Jednak ﬂevystavﬂa zadné fakrury na spolecnost
které by nebyly proplaceny, jednak potvrdila, 2e piimo od ebzalované nedostala

nikdy informaci, Ze nemusi zipwickn splicet, jedrak piedala do tesmiho spisu dohodu
o narovnani zivazki k prokizini skutecnosti, Ze se * za sehe 1 za spoieénost-
- naroku ze ziptjéky vzdala, kdy tato dohoda co do obsahn byla iymse spornd.

Obzalovana — odmitla, Zze by za spolecniost _ dohodu o vzdini se

Spava ua voacenl penezn zApitky podepeala. Piedmmétna dohoda nebyla podepsana -

, TOZ.
, ktery jednal z nmilu pine moa ze dne 6. 12. 2018. Plnd moc byia die viastniho
iextii uaclena, aby zajistil uzavieni dohody, bez toho, Zze by bylo konkretizovino,
o jakou dohodu se ma jednat (c. 1 15883). Dohoda o narovnani byla datovdna 13.12. 2018
a vymezovala ,vzdini se veSkerych nirokd na vypoiddini vzniklych zévazki mezi stranami®
(¢.1 15884). Takovy obsah dohody o vzdini e priv byl wels neurlity, kdvz nebvrlo exphcite
formulovino, jakého nirokn se obzalovani za spolefnost vzdala,
ani v jaké ¢astee. Jevilo se soucasné jako excesamd, ze by obzalovans nito dohodu
podepsala, pokud byla vigniho obsahu, kdyZz jné epsané dokumenty v trestnim spise,
vcéetné dohody o narovnini se spolecnosti 8. L. O 43
byly podrobné specifikované povahy. Neni ani

znamo, proc by dotéeni dohoda byla podepisovana
nesplacene poliledavky ze ziptjtky nasvédéovala e-mailovd hrdva ze dne 7. 11. 2018, byt" podana

pied dataci doliody o narovnani shora, ve ktere informoval ,
h ]

Ze . " kterou zjevné minil . [OZ. , chee spiant dlnh éinnosti
pro dimdeten a (c. 1. 1G783). Z provedenych dikazi nelze dovodit,
Ze by , IGZ. , vykonala v mezidobi od 7. 11. 2018 do 13. 12 2018

spohiprac: v 1 rym by fakticky zavazek ze zapujcky spolecnosti

splatila.

LOVEM> EoZsant,

byl do 19. 12. 2017 nejen mistopiedsedon kontrolni komise drufstev
, aviak jednal dle generéinich pinych moci za spole¢nosti

, kte

a

S. L. O.

@ té zastupoval i v rimci nikupu nemovitostl. Zpracoval obsah katet projekni
pto cleny druZstva. Vykonival realitni éinnost. Staral se o piipravné price stavebnich
projekn, aby se zapstila projektovd dokumentace a bylo prisluinym sprivnim tfadem vydina
nizemu rozhodnutd/ stavebni povoleni. DohliZzel na situaci stavebnich proiekth, Obzalovand

- vytkla, Ze amohdy bez porady s vedenim druzstva podepsai

Shodu s prvopisem POWIZLIiI!_
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rezervacni smlouvy najiné stavebni projekty, které musely byt pro nevfhodnost rseny.

Za nové stavebni projekty dostival q piovize, které mun potom bvly omezeny
na maximslai &stku 50 000 K¢, s @mz nesonhlasil. Obzalovan: [N doda,

soucasné nepravdivé informoral o stavu stavebnich projekti, ze terminové odpovidaii,
ac tomu tak nebylo. Shodné se k osobé vyslovili i obZalovani _

A

nebyla vyvrdcena. Napiiklad svédci
souladné uvedli, Ze védéli o problematické spoliipract
ravdon, jak svédecky vypovedél, Ze
dmstva o pmbeéhn projektové kooperace
0., nebrlo logické, z jakého
, namitall nedostate¢nou

Tvizeni obzalovandéch nrot

ditvodu by 2 i
mformovanost o propojeit oznacenych praviuckych osob. Svédek pak u hlavntho
liceni nefranspareniné a rogporné argumentoval k otazee, zda stav vystavby projeknt koreloval
s vynaloZzenymi ndklady: jednak Ze stavebni projekty nekontroloval dle fakturace, jednak Ze
registroval prostavénost dle ziloh na material. tvrdil, Ze pravdépodobné podal
obzZalované zprivu, ze souhlasi tozpocet a hotové stavebni price — byl tizin
na stavebni projekty obecne, tuto odpovéd viak v zavern gienf ddelové nasméroval jen ke stavbim
v , které v zisadé nebyly spjaty s finanénimi a realizacnimi problémy.

Po zminé slogeni kontrolni komise druzstev a . do které se dostali

viv koutrolni konusi daviny veskere potrebné néetnt dokumenty

roz.
— spojoval pozitiviu piistup pledstavenstva -
o ucetuch dokladd s mabytim diwéry v kontrolni komisi jednak po obmene

bex proviemu. Svedek
druzstva k poskytovi
2 €lend, jednak po vyslovném projevu yrile pokracovat ve funkci piedsedy
kontrolni komise a pomaci dmzstvu ve fungovani. A¢ novi ¢lenové kontrolni komise
byl k ¢lenstvi v tomto kontrolnim orginu osloveri

, neznamen? tato okolnost, Zze by hospodafeni dmzstev
dozorovali nedostatecné, kdyz z vicetnich podkladd zjistili i platbu
dmzstva v castee 2 340 000 K¢ dle vyroku I. rozsudkn a vysoké ndjemné za uzivini
motoroveého vozidla tov. zn od pronajimatele spole¢nosti s. I. O.

na ktere se piedstavenstva dimzstva dotazovall. Jinymi slovv, pokud by
- '-IP_ byl do kontrolni komise k pfedsedovi dosazem
uceiove, nabizelo by se, z¢ by naopak dokumentaci k ekonomicke strance dmzZstva,
po piipadném piehlasovini h ke kontrole nepoZadovali.

Obzalovani tvrzeni o nedostatecne spoluprici s kontrolni komisi a neotevtenosti o ekonomickém
déni - druisevech [N - NN oo, Obalovass | W
- poukazovali ua nepravidelnou wast kontrolni komise na zasedaiu piedstavensiva.

Obzalovana popsala, Zze kdyz se predseda kontrolni komise _

dostavil na schnzi predstavenstva s odstupem casu, navrhoval tam zpétné probirat véci, Ktere jiz
brlv v pfedchozim obdobi proiedniny a na onakovini kterych nebyl éasovy prostor.
- byl pak zpraven . Zze ma pravo na schiize piedstavenstva dochazet,
nebo se seznamovat se zapisy ze zasedans UbZalovany vyzval kontrolni
komusi, aby byla pravidelné \i¢astna zasedani piedstavenstva. O
Z¢ clenové kontrolni komise mohli nahlizet do wdetnictei druzstva v kancelafi
. Pokud jde o neticast kontrolni komise na jednam predstavenstva, svédkyné
. uhlavniho liceni tvrdila, Ze byla piitomna na kaZdé schiizi
predstavensiva, na kverou byla kontrolni komise sezvina, avSak v plipravném fizeni rogporné
vypovédéla, Ze od dubna 2017 na zasedéni pfedstavenstva s kontrolni komisi pfestala pravidelné
dochizet, nebot’ byl zvin jen pi‘:edsedah a v tomto obdobi se rozhodla k ukonceni

Shodu s preopisem potvezuje —
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Clenstvi vkontrolni komisi (¢ 1 8430/7). Ze zipisn ze spoleéné schize piedstavenstev

2 kontrolnich komisi druZstev * : ze dne 25, 4, 2017, za \i¢asti hostd —
obZalovaného a svedkyne slynulo, Ze ¢lenové kontrolni komise
, IOZ.

, vznesli pozadavek na podrobné
ntormace o vynosech a nakiadech druzsiev a o oaisich zamérech drZstev, respektive kde a jak
se tvoil zisky. Konstatovino bylo, Ze tito clenové kontrolni komise nebyli tento navrh schopm

ifikgvaf, nebot’ o hospodafeni druzstev za mésice leden a vinor 2017 zpravoval obZalovany
h na zasedéni piedstavenstva dne 28. 3. 2017 a na schuzi dne 25. 4. 2017 bylo

Iakq:: bod imimmu zafazeno projednéani vystupu hospodafeni k datu 31. 3. 2017. Obzalovany

dile odkizal na stanovy druZstev, dle kterjch maji ¢lenové kontrolni komise
pravo vyslat na jedndni pfedstavenstva zdstupce, coZ v poslednim mésici nebylo provedeno,
procez bylo ¢lemim kontrolni komise doporuéeno toto privo vyuZivat (¢. 1. 14993).

DiuZstvo je obchodni korporaci, kter vyviji podnikatelskou éinnost. Podle § 552 odst. 1 zdkona
o obchodnich korporacich méa dmzstvo povahu spolecenstri neuzavieného poétu osob, které je
zaloZeno za ucelem vzijemné podpory svych clenfi nebo tietich osob, piipadné wu #delem
podnikdni, Vystavba stavebnich projekti se zimérem k dosahovini zisku nepochybné spadd
pod podnikatelskou oblast. Piipadné mohlo byt s dokoncenim staveb spojovino peduosni prive
% bydleni pro ¢leny druZstva ve vystavénych domech nebo bytovych jednotkich, jak pounkazovala
napiiklad seédkvné , anebo &e koupi nemovitosti, k emnz se okrajoveé vyslovila
svédkyné

Do druzstva bylo mozno vstoupit za piedpokladu thrady zdkladnibo denskeého vikladu
v castce 20 000 K& a administrativnibo poplatky v ¢astce 3 000 K€. Administrativni poplatek byl
vicero ¢lemim tohoto dmiZstva vricen, pokud se jednalo o osoby, které piedtim investovaly
v zahraniéni spole¢nosti a vyplacené finance ztohoto zahraniéniho subiektu
vlozily jako clenské vklady de druzstva. Podminkou clenské ticasti v

druzstvu, byla thrada gdkladnive dlenskébe vidady v Eistce 500 K&

Aby byle mozno vstoupit do druzstva atcastnit se daldimi Clenskymi vklady
na stavebnich projektech. bvio nutno soucasné nabyt ¢lenstvi v , druzstvn. Clen.
Ktery vstoupil do , dmizstva, vSak nebyl povien vstupovat i do
dmistva. Podle zdpisu ze spoiecne chiize predstavenstva a kontrolni komise
ze dne 30. 1. 2017 bylo vytyCeno, @e je nezbytné nejprve vstoupit do
a feprve poté 1ze ziskat Clenstvi v druZstvu a uzavirat se
o dalsich clenskych vkladech (€. 1 14960). Hodnotit (nehicelnost
na autonomii vile bezpiedmétné, kdyz
¢innosti.

dmzstva
, dmZstva,
druzstvem smiouvy
dvou druZstev je s ohledem
, dmZstvo, sledovale jiny pfedmét

Zakiadni clenské vklady do obou dmZstev byly spjaty s druzstevnim clenstvim, a proto
i s ptipadnym ziskem. aviak aZ v rimci vyporidaciho podilu po zéniku élenstvi za trrini drudstev.
Bylo-li zijmem élentl dmzstva podilet se clenskym vkladem na stavebnich projektech,
pak byly wzavitiny smiouvy o pievzeti povinnosti k dalsimu élenskému vkiadu, podle krerych byly
na bankovni acet druZstva tyto dalsi clenské vklady hrazeny. Do druzstva vstoupilo
celkem 210 élemit, kteii na zakladnich €lenskych vkladech zaplatili celkovou castkn 4 002 400 K&
Do . drudstva, vstoupilo celkové 241 clenit, kdv na zékladnich lenskych vkladech
byla vybrana v souhrm &dstka 720 500 K Clenové druzstva si udalsich clenskych
vkladi zvolili, k jakému stavebnimu projektu budou viozeny.

Pokud jde o zikladni clensky vklad v , druzstvu, mnozi clenové ho povazovali
tohko za admumstrativni poplatek, coz se zretelem k nizké ¢astce tohoto vkladu (500 K¢)
nepostradi logiku. Klist obZalovanym za vinu, Ze nejméné v nepiimém timyslu podvodné ziskali
od 241 clent . druzstva, zékladni ¢lenské vklady v celkové ¢istce 120 500 K¢,
nebylo opodstatnéne.

Shodu s prvopisem poterzuje _
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Suma dal$ich élenskych vklada do druistva u jednotlivych stavebnich projektii
dle obzaloby byla: projekt 17001 — — vystavba 2 rodinnych domn — ¢astka 6 500 000 K&;
projekt 17002 — — vystavba 14 rodinnych domé — ¢dstka 15 652 300 K¢&; projekt 17003 —
— vystavba rodinného domu na pozemkové parcele ¢. — Castka 3 820 000 K&:
projekt 17004 — — rekonstrukce bytového domu v ulici e p. .
— castka 4 538 800 K¢&; projekt 17005 — — vystavba 2 rodinnych domu — castka
4 689 800 K&. Tyto cistky reflektuji i doprovodne administratini paplatky plynouci z uzavtenych
smiuv o pfevzeti povinnosti k dal$im ¢lenskym vkladtm do druzstva. Do stavebnich
projektii nabizenych druzstvem v kartich projekiu byly vioZeny daldi ¢lenské vklady
v souhrnné &isice 35 200 900 K

Ke vstupn do dmizstva a , dmzstva, bylo vyuZivino soutdinnosti
shrostiedkovatelt, kteii oslovovali zdjemce o clenstvi po vistnim obezndmeni o ¢innosti druZstev
_ a a predlodeni piishisnich doknmentit. Mezi zorostiedkovateli byli
jak obzalovani tak dalsi
osoby. Z toho cbzalovani : vedli skoleni
a prezentace, na kterych byh ziskan do dimizstev dalsi Zlenové a byli

proskolovini jini zprostfedkovatelé. Podle zapisu ze spolecune schize pledstavenstev
a kontrolnich komisi dmistev- _-|— ze dne 14. 3. 2017 brlo piedepsino,
ze kazdy Clen, ktery mél zdjem nzavit zprostiedkovatelskon smlowvu se drustvem,

musel absolvovat sgddldvact ¢yldus v romto poiadi nfoseminaf, technicke $koleni a certifikaéni
skoleni zakoncené zkondkon (¢.1 14979). Mimo obZalovandich brli v majoutnim rozsahy

d obchodmimi spolecuosom $ L O 1

zprostredkovaicisse Cuinost byid 1zsivenl Vyplacena odmena, avsak mkoli v Cstce,
ktera by byla jakkoli neobvykli. Za zprostiedkovini vstupu ¢élentt do drmstev pak provize nebyla
protizikonnym krokem, naopak jde o poméiné standardni postup.

byla
, e 2 1. 2017,
. ICO:

Smlouva o zprostfedkovini
. JEO!

s obzalovanym
v distce 4 320 K¢, se spolecuos
svyplaton provize vdidstce 8340 K¢, sobzaloranou
dne 2. 1. 2017, s vyplatou provize v éistce 16 032 K¢, s
dne 2. 1. 2017, s vyplaton provize v Castce 384 K¢, s
dne 2. 1. 2017, s vyplatou provize v ¢istce 1 536 K¢, s
dne 2. 1. 2017, s vyplatou provize v Cistce 12 004 K, s
, dne 2. 1. 2017, s vyplatou provize v éastce 22 780 K, se spolecuosil
, dne 9. 3, 2017, s vyplatou provize v &istce 50 233 K¢, s
, dne 10. 3. 2017, s vyplatou provize v ¢astce 10 240 K¢, s
, doe 10. 3. 2017, s vyplatou provize v ¢astce 5 234 K¢, s
, e 10. 3. 2017, s vyplatou provize v &astce 1 920 K¢, s
, dne 10. 3. 2017, = v¥platou provize v ¢astce 3 200 K¢, se spolecnosu
, dne 21. 3. 2017, s v¥platou provize v é4stce
. dne 21. 3. 2017, svyplatou provize v ¢istce
, dne 21. 3. 2017, s vyplaton provize v astce
, dne 28. 3. 2017, s vyplatou provize v ¢istce
. doe 28. 3. 2017, s vyplatou provize
. dne 11. 42017, s vyplatou provize
5. L o, ICO: , dne 18. 4. 2017,
R (6]

dmZstvem uzaviena sobZalovanou

s viplaton provize v dastce 66228 K,
. dne 2. 1. 2017. s vyplatou provize
, dne 21, 3. 2017,

84 ViU R, s
7936 K¢, s
17 836 K¢, s
2 944 K¢, se spolecnos
v Castce 14 116 K¢, s
v Castce 7 808 K¢, se spolecnosti
svyplatou provize védstce 4 096 Kc, s

Shodu s prvopisem potvezuje _
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dne 5. 6. 2017, s vyplatou provize v Castce 46 624 K<, s
dne 26. 6. 2017, s vyplatou provize v¢istce 1 920 K¢, s
doe 12. 10. 2017, svyplaton provize vdastce 1 920 Kc, s
ICO: - dne 12.10. 2017, s vyplatou provize v éistce 4

Byla dale sjedndna smlouva o spolupract mez

dinzstvem
ze due 1.2 2017, kdy ékolitelim '

, druzstva, kterymi byhh obzalovani
: , byia vyplacena odména za lektorskou ¢innost
veelkavé castee 63 040 Ké. Skolem byla takucky realizovdna, véetné piedstaveni pisemnych
podkladiy, jak vvplynulo i z vypovédi svédini. Obdobna smlouva o spoluprici byla uzaviena mezi

_ druZstvem a spolecnosti 5 r. o dne 1. 2. 2017, za kteron vedli skoleni
ObZalovaill

a .3 vyplacenon odménou celkové v &astce 18 000 K¢.
Podle vypovédi ¢isti svédki byl vstup a clensky vklad do dmistva oznacovin jako
piedpoklad pro v¥plam investice ze zahranicni spole¢nosti - Neprokazalo se viak,
Ze by byli clenové iakkoli pfes obdalované, nebo 3 pokynu obzalovanveh nuceni k élenstyi a vlozeni
penéz do druzstva, nebo Ze by byl obZalovantmi na cleny vyvijen tlak pod hrozbou
ztyaty investovanych financi v zahranicni korporaci

Prun{ sknpina svedinl vypovidala, Ze osobni a majetkovy vstup do druZstev

i . Znacna cast svedin

y wloraia, ze hj.‘ l:.ljr]. vr!.']-;ﬂn:h; tak s upnzf_'unéuim na nziko ztamy mvestice v
kud nedojde ke vstapu a clenskenm vkladu do dmzstva

Svédek * pouze v piipravném Hzen poznamenal, Ze obZalovana
»v podstate tvxdua“, ze kdyz se klienti zahraméni korporace nerozho

investované penize vloZit do stavebnich projekti dmzstva, hnance z
nebudou vyplaceny (€. 1. 5001) — u hlavniho licen: viak popsai, Ze am jnorn

osobou nebylo pravdépodobné piedneseno. Ze by v pfipadé nevstoupen: clentt do
druzstva byly investice n spolednosti # pozbyty, doslo by toliko k postupnemu

vepliceni. Svédek s tunto souladne vypovédél, Ze klientim raluaniéni spoleCnosti
byla daua mesidka, ze stanou-li se ¢leny a vloZi-li penize do dmzstva,
dostanou mvestice ze spolecnost vyplaceny piednostné a v celem rozsahm,
ostatni investoii ve splitkich, nebot’ akuva byia vnedokoncenych stavebnich nemovitych
projektech, a proto toho ¢asu nebylv dostateéné disponibilni financni prostfedky k plnému
vyplaceni viech klienti . Informaci o nrechleném kontra postpném spliceni

pohledavek klienti dostala mimo jin
od finanéni peradkyne Svédkrne

na piestupovini ¢lend s vilady do druzsrra ze zahranicni

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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po proklamaci, Ze penize ,,musi byt do - dmiZstva pievedeny, aby mohle byt dle ceské
privni Uipravy pokratovino v podnikateiskem stavebnim zimém — nebyla oviem nastolena
hrozba ztritv investice pro piipad, Zze by clenstvi v druZstvu nevzniklo. Svédkyné

podotkla, Ze existovala moznost pozbyu vlozenych penéz v , kdy2
clenove nebudon souhlasit s vyplaton za podminky élenskvch vkladd do diuzstva —
nepotvrdila viak, Ze by ohroZeni ztritou investic v bylo takto formilovino.
Drubd, minoritni skupina svédkil magpak prohlasovala, ze byl vstup do druZstva
s Elensk¥m vkladem oteviené piedstaven jako nutny atubnt pro vyplacem Hnanci investorim
z Ize zdidraznit, Ze fakticky pouze svedkiné tvrdila, Ze v takové

zietelné podobé byla informace podana cobzalovanou

V piipravném fizeni se
vrslovila i svédkme , Ze obZalovana vyzvala k tomu, Ze mnsi bet
vstoupeno do

druzstva z diivodu ukonéem cmnost zahraniénd spole¢nost q

(¢.1.5966) — u hiavoiho liceni sloveso  mmiset” gpormals. Upozomeéni na poticbi nebo

odminkn pfsvodu mvestice z m dimzstva brlo ze stranv obialovaue
_ dilem a nejasné provedeno 1 ke svedknm

Ostatni svédci zdmhé skupiny pak odkazovali na ponceni od zpromvedkosateli F
druZstva, Ze s cilem véplaty investic ze zahianiéni spolecnost mriesi Byt peniie
vloZzenv do druster , @ to zZe stiany

y 2 =dek dosial deporsdens od obialovane
pievést penize ze spolecnost do druZstva, kdy
samostatné doplnil, Ze je mufnd, aby investce Klienrd
byly piesunuty do — dmzstva,
: 10 lcteré byla aZ dodatecné
cdlmzstra (naptiklad -
ies zprostiedkovatelkn pies zprostiedkovatele
pres obzalovancu

Covrté skupina svédk® byla jen omezené, mebo nebyla nijak zainteresovina v diivodech
majetkovych vkiadii. Tito svédci si bud nebyli védomi, do jaké zahranicni spoleénosti investorali,
anebo pro¢ s odstupem ¢asu ¢lensky a2 majetkové vstupovali do drustev a
, tespektive jakym zpiisobem zaloZend druzstva fungovala. Nebylo prokazano, ze by
nemrormovanost osob byla disledkem zatajeni skutecnosti obzalovanymi. Jednalo se v zdsadé
o svédky, ktefi vkladali wiué finanini prostiediey bez snahy o kompletni znalost zpl':sobu investice
a tvorby piipadného zisku, kdy proievovali takika lhostejny postoi k zdlladn investiéni matesie,
pnmame po domluvé se scémi financénimi poradci (napfiklad _
pies zprostiedkovatelks X
Pitd skupina svédkh nebyla klienty 5pr:lecnost1_
Byloli zprostiedkovateli - druzstva oznamovino novym {lemim, abr do dmistva
vklidali penize, které piediun wvestovali v zahranicni spolecnosti , nebot’ by
vopacném piipadé mohli investované finanéni prostiedky pozbit, nebo by dostali penize
vyplaceny 2% s v¥raznym a nejistym ¢asovym odstupem, #egide podle dokazovani o skutecnost,

kterou by bylo moiné Klist kti#i obZalovanym. ObZalovani neodpovidali za zpdsob a obsab
podanych informaci ze strany jinych zprostiedkovateli vici cleniun duzstva. Nebylo

Shodu s prvopisem potmuj.:_



534.

535.

536.

184 62 T7/2023

prokizino, Ze by obZalovani instruovali zprostiedkovatele napiiklad na $kolenich nebo jinych
setkdnich k postupu, ktery by byl spjat s faktickym ndtlakem ke vstupu a vklidani majetku ¢leny
dao dmZstva. Ze zprostiedkovatehi bvli veslechnnti jako svédei n hlavniho lideni
mimo jine , Loz _, nebo
Z Wpovedl zprostredkovatelu se nepodavaly poznatky o pokynech
obzalovanych, ze ktervch br bylo moZno seznat nitlakovy slovni mechamismus ve vztahu
k ¢lentim druZstva , aby vstupovali do tohoto druZstva s ¢lenskvmi vklady. Ani sami
zprostiedkovatelé ve svedeckych vypovédich nepotvrzovali, Ze by ¢leny dmZstva
pied vstupem a clenskymi vklady upozortiovali, Ze pokud do druZstva nevstoupi a nevioZi penize,
mohli by ztratit investice v zahraniéni spolecnosti Faktickym stavem je,
ze zisadni ¢ist clenti drZstev a vzesla z piedchozich investoni
do oznacené zabraniéni korporace. S ohiedem na nevyvracenou obhajobu obZalovanych viak tato
skutecnost negakldds znaky podvodného dmyslu.

Obzalovani . ktera vypovidala az u hlavniho liceni, poskytla soudu zddvodnéni
podnikatelského zamérm dmistva, které nebylo nelogické a neneslo prvky zjevné
nedtvéryhodnosti tak, aby bylo mozno nad soznmnon pochybnost konstatovat piimy/nepiimy
umysl k podvodu. Zahranicni spolecnost d byla samostatnym privnim subjektem
ym obchodnim vedenim, nez jaké brlo v zahraniénich korporacich
. Zastupkyni spolecpost: brla a ie dlouh.
obzalovana Ridici osobou ve spoleénoste
byl ebzalovany , b¥valy manzel

shpadem dmzster

QF enr“nm xr ﬂﬁl\fqﬂlf" L] 1II‘L

ch

. Propojenost osoby
a obchodnich korporaci
% IO, Nernamend agbrerni
ukazatel mozne nekalosy v tamear podmkani privinickych osob, u kteréch ani
nefiguroval v zidném ogginu, Prot obialovanémn se aktudlne vedou testni
stihdni u Policie CR. NCOZ SKPV. , @ to vsouvislosti se zahranicnimi

korporacemi — A . Ve vztahu k zahraniéni spole¢nosti -
, popiipadé mzemské deemne spolecnost

Exponntua

. 24dné trestni Lizeni vedene
nern, Am samotna skutecnost zahdjeného trestniho sthani se zretelem k zdsadé presumpee neviny by
pro nyni projednavanon trestiu véc nebyla rozhodného vyznamu, aviak z obsahu Ize akcentovar,
Zze rrestnd stihani nedopada explicite na ¢innost zahraniéni korporace

[snesenim Policie CR. NCOZ SKPV, Expozitura ,ze doe 1. 4. 2021 ¢ i

, bylo zahdjeno trestni stiham obvinénych i

pro zviast’ zavazny zlocin podvodu podile § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku
at ziodmr neopraivnéného podnikini podle § 251 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zikoniku, oboun
ve spolupachatelstvi dle § 23 tr. zikonikn. Skutek je datovin dobou od 12. 12, 2011
do 11.1.2017 a spocrva v iimyslném velikdni finanénich prostiedkil 2 neoprivnéném obohaceni
ze strany zéstupcl spolecnosn . Obvinén{ bylo Policii CR zdtvodnéno
mimo jiné tvizenym stavem, Ze lalo zalnamciu Koiporace nevykonavala zidnon ekonomickou
¢innost ke zhodnoceni vloZenych financi minimiiné 2 354 poskozenych, kterfm byla zpisobena
s$koda nejméné 150 052 862,14 K¢&.

Usnesenim Policie CR. NCOZ SKPV, Espozitura . ze dne 30. 9. 2022. ¢. ;

, bylo zahdjeno trestni stihani obvinénych a
pro zviast zavazny zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakomku
a zloan neoprivnéného podnikini podle § 251 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zikoniku, obou
ve spolupachatelstvi dle § 23 tr. zdkonilm Skutek je datovin dobou od 20.3. 2014
do 30. 11. 2016 a je zaloZen naUmyslném vvlikini financnich prostfedkli a neoprivnéném
obohaceni ze strany zdstupcii spolecnosti Obvinéni bylo Policii CR
zdiivodnéno mimo jiné opét namitanym stavem, zc¢ taio zahraniéni korporace, ani jind

Shodu s prvopisem potvrzuje _ .
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spole¢nost ze skupiny , nevykondvala Zddnou ekonomickou ¢innost ke zhodnoceni
vlozenych financi mimmaine 2 363 poskozenjch, kterym byla zpisobena $koda nejméné
692 721 525,606 K¢.

Z materie usneseni o zzhdjeni trestnich stihani se podévalo, Ze jsou vedeny vikony trestniho fizeni
pro majetkovou trestnou cinnost, ve které je Policii CR spatiovin podvedny vimysl primirné
s ohledem na nerealizac postupu ke Zhodnoceni vklidanych penéz investori V trestnim fizeni
vedeném Policii CR v | pak byly v roce 2016 zablokoviny finanéni prostiedke na (shémvch)

béznéch bankovnich uctech . a c. il_
. 4. 5., majitele spolecnost enéz na oznacenrch

vankoviuch uctech byla nabyta investicemi do spolecnosu , kterd tak pemeéla
piistup ktomuto fimaninimu =drgji. Zahraniéni korporace byla mareiskou
spolecnosti tuzemské , ktera je zastupovina obzalovanou
Ucelem zaloZeni bylo obchodovini s nemovitostmi na izeou Ceske repn

Spolecnosti by k toimito podnikatelskému cili zapljceny penézni prostiedky
B co ke Kienti - fzické & préviické osoby

i

od zahraniém mareiske korporace
vhiddali investice. Podle 1ivéiove smiouvy uzaviené dne 12, 11. 2013 mezi véfitelem
. a dhuznikem byl poskytnut 1ivér az do ¢astky 45 miliont K¢, kdy taio smiouva
je spolu s tabulkovym prehiedem pievedenych penéz v trestnim spise zaloZzenz (€. 1. 12867 —
12874).

Bylo jednoznacné prokizano, Ze nemevifosti, na kterfch probihala & byla plinovina vfstavba

stavebnich iroicktﬁ zastiesovanych doizstvem, byly zakoupeny bud spoleénosti
obchodnich koy gl

s. r. 0. Nakup nemovitosti ze strany
ied vznikem

s. £. 0. byl realizovin jiz v dobé
d u stavebniho projektu byl pied ustavenim

druzstra zahajen ndkladny archeologicky priizkim a byly provedeny i jiné pfipravné

piace k tornu, aby tato vystavba rodinnych domi maohila zapodit.

Aby stavebni projekty mohly pod spole¢nosti €l s. L. O.

okracovat, bylo nezbymé mit finanini kapitdl, ktery pz nebylo mozné cerpat ze strany spoleénosti
—. kterd disponovala penéznimi prostiedky od kliennd na Polici CR (v jiném
tiestium tizein) zablokovanych bankovnich ¥iétech majitele . Nebvlo proto
nencelnym posmpem, Ze se obZalovani , zastupkyneé spolecnosut

_ 1 tobo fasu . .o, rozhodla K vvieseni nastalé majetkove simace
zalozewum ceskfch subjektn — dnizstev : — tak, aby stavebni projekty

mohly bit dokonceny s cilem vyplaceni jak k , tak k dosaZeni ziskn pro daldi

osoby, kieté se finanénimi vklady na realizaci stavebnich projekni budon podilet. Napiiklad
svedek _ byl zpraven obzalovanym * Ze bylo
druisivo zalozeno kmoZné finalizaci projekth rogpracovanych pod spolecnosti | i

tedy aby byla vyvijena podobna ¢innost v jiné pravni formé.

Lze zdtraznit, Ze kaZdy z dotéenych stavebnich projekti byl proveditelny s nepochybné nemalym
ekonomickym ziskem, jak vyplynulo nejen z vypovédi obzalovanvch, aviak i svédki, ze kterych
je mozno vzpomenout i osoby ze stavebnibo oboru. Svédek plisobi jako znalec
v ablasti ocenovini nemovitosti a stavebni projeke hoduoni jako redlny zimér. Svédek

. ktery na projektech vykonaval inZenyrskon cnnost, byl shodného nizom u viech
projekin. Do drizstva vstupovali 1 clenové z oblast fimaninibo poradenstvi, nebot’
shleddvali cinmost druzstva za transparentni a investice jako v¥hodné.

K jednotlivym stavebnim projektn bvlv vvdiny kanty, které byly v souvislosti s daldimi
élenskfmi vklady piediviny dlentm [l droistea, nebo byly k nahtédnuti na webovych
strankach tohoto dmzstva.

Shodu s prvopisem potvrzuje —
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Karta projektu [Jilj 17001 byla vystavena na vystavbu 2 rodinnjch domi. Projektové obdobi
bylo vytyéeno na 01/2017 aZ 12/2017 dle pfedpokladu prodeje nemovitosti. Rozpis praci byl:
vistavba inZenyrskych siti 2 komunikaci 03/2017, podini stavebniho povoleni 04/2017, podatek
vistavby rodinnjch dom® 06/2017 a dokonceni vystavby 10/2017. Naklady projektu byly
v &astee 6 500 000 K¢&. Ptedpoklad podilu na zisku éinil 10 — 12 % z vkladu od pocitku investice
(viz karta projektu na €. 1 11593 — 11594, 3901 — 3902), nebo 7 — 10 % (¢. 1. 5457 — 5458), anebo
8 — 10 % (¢. 1. 6819). Projekt vystavby E byl dle plinu spjat s nutnou investici v astce
6 500 000 K¢, ze které 2 500 000 K& dopadalo na nikup pozemkd a 4 000 000 K¢ na vystavbu
2 domiui (¢. 1. 683, 713 a 6820).

V pfipadé karty projektu s 17002 se jednalo o vystavbu 14 rodinnjch domi. Terminové
byly pfedstaveny 2 etapy: 1. etapa 01/2017 az 06/2018, II. etapa 07/2018 az 12/2019. Finilni
dokoncéeni celé vystavby bylo vymezeno na prosinec roku 2019. Celkovy niklad projektu byl
vypocten na &istku 39 000 000 K¢&. Piedpoklad podilu na zisku cinil 30 % z vkladu od pocatku
investice (viz katty projektd na &. 1. 870, 3012), nebo ptimirné 24 — 30 % (viz karty projektd
na &.1. 1479 p. v., 3161, 4243 atd.). Bylo slibovino vyplaceni ¢isti podilu na zisku po ukonceni
I. etapy v &etvnu 2018. Splatnost clenskych vkladd a zbytku podilu na zisku pak byla po ukonceni
I1. etapy v presinci 2019 dle prodeje nemovitostl. V dobé zasahu Policie CR v timci domovaich
prohlidek a prohlidek jinych prostor v dubnu 2019 nevyptsel termin dle karty projektu 17002
pro kompletnf dokonceni vystavby v - (12/2019), avsak L. etapa projektu byla v prodleni
o0 10 mésici (06/2018).

Karta projektu [l 17003 zahtnovala vystavbu, pronijem a prodej 1 rodinného domu
v obdobi 01/2017 az 07/2018. Celkovy niklad projektu byl vyéislen na 4 000 000 K¢. Pfedpoklad
podilu na zisku ¢inil 8 — 10 % z vkladu od pocatku investice. Splatnost vkladd a podilu na zisku
byla utéena az na dervenec 2018 dle budouciho prodeje nemovitosti. Priibéh projektu byl
terminové organizovan takto: dokondovaci stavebni price 03/2017, podini Zidosti o kolaudaéni
tozhodnuti 04/2017, pocatek prondjmu rodinného domu 05/2017, ukondeni pronijmu a prodej
nemovitosti 07/2018 (¢. 1. 1170 — 1171, 12050).

V karté projektu 17004 k bytovému domu ||| R, I ., byla

zanesena rekonstrukce bytového domu se 7 bytovymi jednotkami k pronajmu. Obdobi projektu
01/2017 az 12/2022 (viz karta projektu na & 1 1206) nebo 01/2017 aZ 01/2023 (viz karty
projekth na &. 1 2564, 3163). Celkovy ndklad projektu byl kalkulovin na 9 000 000 K¢
Piedpoklad podilu na zisku 5 — 7 %, nebo zdsadné 6 — 7 % z pronjmu bytovych jednotek rocné
(¢. 1. 1206 kontra €. 1. 2564, 3163 atd.). Podle karty projektu na ¢. 1. 1206 byla splatnost vklada
a podilu na zisku pfedpoklidina az v prosinci 2022 dle prodeje nemovitosti. Podle karty projektu
nad.l 2564 a 3163 byla slibovina kvartilni vyplata podilu na zisku z pronajmu bytovych
jednotek a po 12 meésicich bylo mozné z projektu vystoupit s vyplacenim podilu na zisku. Pribéh
projektu byl rozplinovin na dokondovaci rekonstrukci 09/2017, podatek pronijmu 10/2017
a ukonéeni nijmu a prodej 12/2022 nebo 01/2023.

U katty projektu il 17005 Slo o vystavbu 2 rodinnjch domd. Obdobi projektu 06/2017
a% 12/2018 dle prodeje nemovitost. Vystavba inZenyrskych siti a komunikaci 07/2017, podéni
#4dosti o stavebn{ povoleni 08/2017, podatek vystavby domt 09/2017 a dokonceni vystavby
12/2018. Celkovy naklad projektu 7 400 000 K¢. Pfedpoklad podilu na zisku 8 — 10 % z vkladu
od pocitku investice (€. 1. 629, 688, 742 atd.).

Pokud jde o zerminy vystavby nebo poedily na zisks, byly dle obhajoby pouze predpokiddant.
Tato argumentace vécné korelovala s obsahem karet projektd, ve kterjch bylo, byt mensim
pismem na protistrané, zakotveno, Ze karta projektu je reklamnim materidlem s informacni
povahou. V kaZdé karté projektu bylo explicite vymezeno, Ze neni nabidkou, nemd zdvaznj
charakter a nezaklada prava a zavazky Gcastnikd

Shodu s prvopisem potvrzuje—
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548. Citace z karet projektiy: ,, Tento reklamni materid] nid pouze informalnd charakter a nejednd se 0 nabidks ani
vefejnou nabidks, Md ma ol upogornit na slufhy &5 produkly v néw uvedené a neni Zdvaznjm ndvrbem, ktery by
gaklddal préva a gdvagky #iastniki. Obsab tohoto mareridly nelye vyklidat jako poskylovini investitnibo

poradenstvi nebo jiné investitnd skuhy.“ U proijektu 17005 bylo vkarté projektn doplnéno:
w1 ento materidl wilise bit prithésing aktualizovdn a plaii viay posledni aktudlnd verze. “

549. U rozsihlych projektd rekonstrukce bytového domu & - u:-
a vystavby 14 rodinnych domii v SRS (¢ projeki Dyl planovan na 2 postupne elapy,
mimoto bylo cbené rizikové, Ze termun dokonderu projektl mohl byt stavebné posunut
bud’ pro projektové/pripravné prace a \izemni/stavebni fizeni, nebo se zietelem k technickym/
statickym komplikacim.

550. Karty projektii nesly rfa@v- dm¥stva. Nebvla v nich #idnon poznimkou deklarovina
spolupric s obchodaims spoteenostn: [N - NN -. - o. -

. Tato skutecnost vsak a praorz neziamena, ze byli clenové
druzstva uvedems v omyi, ktery subjekt stavebni projekty po pravni strince fidi 2 nemovitosme
vlastni. Je pravdou, Ze ¢dst clentt druZstva, ktera mohla byt i majoritni, subiektivné nsnzovala,
Ze stavebni projekty co do vlastnického priva a realizace spadaji pod druzsivo.

Vyskytli se naproti tomnu svédci, kterymi bylo bez znimek nevérohodnosti vypovézena, e znali
proiektové spojent - dmizstva s obchodnimi korporacemi 4
s. . 0. Na zasedai piedstavenstev a kontrolnich komisi dmizstev a

dne 28. 3. 2017 napiiklad obZalovany seznamoval prromngé s vizi
druzsiev a se spolupracujicimi spolecnostmi (€. 1 14983). U jednamu predstavenstev a kontrolnich
komisi druzstev — A

dne 25. 4. 2017 obzalovani
opét informovala o orgamzaéni stmktuie a cnvosti jednotlivych obchodnich korporaca v ramci
skupiny (€. 1. 14993)

551. Nelze zpétné diikazné wccit, zda divodem, pro¢ ¢ast svédkit nevédéla o majetkové spojitosti
spolecnosti a s. I. 0. se stavebnimi projekty, byla 1) necast clenti
nz denskych schnzich diuizstva nebo jinych setkdnich & skolenich, ktera byla
pravidelné potidana, jakoz 1 neakuvita/nezdjern dlent k nabyti poznatkd o ¢innosti a fungovini
dmister, aneho 2) naopak timyslny nedostatek poskytnutych informaci ze strany obZalovanych
z vedeni* druzstva, ptipadné piimo nepravdivé proklamovany stav véci. Varianta ad 2)
skutkové nebyla prokizina. Byl i svédcy, kterfru byla pred sondem potvizena védomost

o provizanosti druZstva s obchodnimi korporacemi E!

s. 1. 0. Nejednalo se toliko o osobv s blizkym vztahem k obZalovanym. Svedkyuie

ie kamarddkon obzalované . byla ¢lenkou dozordi rady ve spolecnosu

a pro druzstvo vykonavala marketingové sluzby k vytvoteni webovych sizanck

a wformacmiho mterniho systému piistupného cleniim druzstva. Kdyby tato svédecka vypovéd

stila osamocené a byla rozpomi sjinymi dikazy, mohla by b¥t vrhadnocena ne zcela

divérvhodnon i 2 divodu dlouhodobého piitelského vztahn s obzalovanou

Shodné plati u svédkyné , Kieia se¢ cca 25 — 30 let znd

I z daldich vypovedi svediu se viak podivalo, Ze minimilné

e v iJ-'.J-SlM'ﬂL‘[ S mdmistm si byli védomi projektového propojeni
a

byl na élenskych schizich drniistva seznémen s obchodnimi
korporacermu s. L. 0., ke kferjm obzZalovany
na poidtks interpretoval vazbu k druzstru. Svedkyné ymiczia, ze

stavebni projekty byly bud prodiny obchodni spolecnosti 5. L. 0., nebo zistaly
spravovany spolecnosti *, kdy rozdéleni subjekti k realizaci projekini staveb bylo
VE

CAcL  Vztahn druZstva s obchodnimi !t:oi_ aracemi

s. L. 0. v ramct stavebnich projekti byl podle
popsal, Ze stavebni projekty byly vedeny na spolecnost

s obzalovanou
zprostiedkorate
se spolecnostmu

552. Svedek

5. LO

a

zeolena v eonladn ¢

a
od Taddicn Tram. Svedck

e |
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.
iove podrazeny stavebm projekty
druzstvo zapijcilo
s. .o, penézni prostiedky
¢ schuz dmizstva, u které byl
druzstva s obchodnimi korporacenu

usuzovala,
patii

d obchodiu
. 1%, !

dmzstva byly realizovany
dmzstvem majetkové propojena,

, kterd vlastnila nemovitosti v obcich _
s. r. o.. pod kterou byly majet
F . Védél, Ze

na spolecnost

obchodnim  spoleénostem
na projektovou vystavbu z élenskych vkladu, Na clens
titomen, brlr mformace o vziazich

s. 1. 0. prezentovany, Svédkyné
spolecnosti

mizsteviuch setkamuch dino na védomd, Ze projekty realizacne
podotkla, e smre!m )

I - o i
rojekty razene do stuktury
spolecnosti

5. L. 0., kterd byla se
a nebyly jiz dale vedeny na obchodni korporaci . Nedokézala aprobovat, zda byla
déna zipljcka od druzstva spoleénosi , avéak pamatovala =i, Ze tato
zipijcka brla v druistvu zvazovama. Je melogioké, Ze by . [OZ.
druzsiva s obchodni
, jako vlastnikem nemovitost, kdv# byia clenkon kontrolni komise

teré byl mistopiedsedoun F ktery 1 od obchodni korporace
disponoval generilni plnou moci k potiebne cinnost na projektech. Rozhodné lze

H , tzk nemohly byt tyto sknitecnost
znala ndzvy spolecnosti

drugstvem. Clenové

5. L. 0. Srédek 51 byl
ak brrovému domu
s. 1. 0, kterou 100% majeikove oviadalo
diuzstvo. Svedek sterzoval, Ze bwlo vvloZeno. Ze projekty financované
dmistvem budon realizovany ¢dsteéné pies , Casteéné pies
s 1 o, k wozloZeni vzikn Rozpomé a netransparentne namntal, Ze tato informace
nebyla cleninm dmizstva an zpsosttedkovatelim znima, 2 nagpak ze stavebni projekt
spadai pod spolecnost . kterd vlastnila pozemek, coZ bylo vvtvéeno
zacaikern roku 2017 i s uvédomeium ¢leimnt druzstva. Svédkyné
na poéitkn vypovédi uvedla, Ze na akeich druZstva nebyly pledneseny nazvy
obchodnich korporaci q a s. 1. 0., které tvrzené neslySela auwi
od obZalovanvch. aviak pokracovala, ze byla mformovina jednak o vlastnickém pravu spolecnosu
5. 1. 0. kprojektorym nemorvitostem, jednak Ze
dmizZstva, jednak Ze druzstvo poskydo
n viastnictei k nemovitym vécem, na kterych se realizovaly

rojekry staveb a kvere byly ve pmsp&ch_ dmZstva zatizeny zistaviim privem. Svédek
_ piedpokladal, Ze stavebm projekiv brlv fizeny ve spolupric druzstva

+obcsoanicn koxporc [N o, e drustro
poskytlo zipijcky se smiuvium rokem.

Smlouvou o zipijcce nzavienon due 10. 3. 2017 mezi druZstvem, jako zapujcitelem,
a obchodni spoleénosti & 1. 0, jako vydhuzitelem, byl poskytonut dvérovy raimec
40 miliont K¢, se smluvmm urokem > % p. a. a splatnost do 31. 12, 2020 (¢. 1. 12887, 12888).
Podle smlouvy o zdpijéce ze dne 9. 5. 2017 se druzstvo dile zavazalo zapijcit
finanéni prostiedky obchodni korporaci az do castky 25 miliont K&, s trokem
5%p.a. a splamosti do 31. 12. 2020 (c. L 12890). Na sédomost o existencl zipiijéek
od dmuZstva pro soolednosti nkazovalj
ve svédeckvch vwpovédich

, 1 spolecnost

12889,

popsala, ze dmzsvo vybua

Shodu s prvopisem potvrzuie—
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na vystavbu projekni spole¢nostem S.1.0. 4 , protoe oznacené
obchodni korporace vlastmily nemovitost a realizovaly stavebmu projekty. Svedek
nevyloudi, Ze o zipujckich dmstva pro obchodni spoleénosti realizujict stavebiu
projekty védél. Svédek ocekdval, Ze dmzstvo financovalo jiné
obchodni korporace, které fidily vstavbn stavebnich projekr.

Nelze spolehlivé uzaviit, &dy o kofik clenty dru3stva dostalo, nebo na élenskych
schiizich a setkinich ¢lem 1eilné mohlo obdizet, intormaci o ziphjékich od druZstea

ro obchodni korporace 5. I. 0., nyni
* Bylo-li i jindm élenun druZstva znameo, Ze projektove nemovitosu viasum
obchodmu spolecnost . o. i jak bylo soudasné veiejné
dohledatelné, muselo byt z7gme, ze mancovani stavebmich projekw clenskfmi vklady se odehrivi
pies propojené prdvnické osoby. Mimoto, pokud byla nejméné ¢ist zprostfedkovatel
od polatku prokazatelné seznimena, které privni subjekty realizuji stavebni projekty, bylo
na sprostiedkovatelich, aby tyto informace piedali ostatnim fadovym ¢lentim dmzstva,
které k clenstvi a majetkovym vkladim oslovili Nebylo proto ani nezbytne provest vyslech
dal$ich svédkii — ¢lemi dméstev, byt’ tito nebyli policejnim orednem dotazovam, zda védéli
o majetkové spolup[éci- dmzZstva se spole¢nostmi $.1.0.4

ohledné stavebnich projekta.

Podstatnou skute¢nosti dile je, Ze - druzstvo nepybrale na dalich €lenskych vkladech
potiebné vypoctené ndkladv dle karet projekt, a2 na projekt Tuto skutecnost podotkl
napiiklad i svédek . Podle zipisn ze schiize kontrolnich komisi drZstev konané
dne 29. 8. 2017 ponkazovala tam piitomni obZalovanid , Ze je tieba doplnit
clenskou zékladnn, aby se naplnil projektovy plin a mohly se orevirar dalsi projekty (&. 1. 5034).
U projektu @fia2l bylo ¢leny druZstva uhrazeno na daldich élenskych vkladech 6 500 000 K¢,
dle karty projekou 17001 byl niklad 6 500 000 K¢. U projektn byly ¢leny druzstva vlozeny
daldi clenské vklady podle obZaloby 15 652 300 K¢, dle karty projektu 17002 byl viak niklad
39 000 000 K¢, tj. vice nez dvojnasobny. U projekiu bylo ¢leny dmzstva zaplaceno
na dalsich élenskvch vkladech 4 689 800 K¢, dle karty projektu 17005 byl niklad 7 400 000 K¢.
U projektu clenové dmistva uhradili daldi clenské vklady 3 820 000 K¢, dle karty
projek 17003 byl ndklad 4 000 000 K¢. U projektu rekonstrukce bytoveho domu
¢ p-. bylo cleny druzstva vloZzeno 4 538 800 K¢, dle Larty prmekm 17004
oyl naklad 9000 000 Kc¢. Ize proto konstatovat, Ze 1 pokud by veskeré penéini prostiediv
z dalsich élenskych vkladi dle obZaloby odeély na samotnou piipravu a realizaci vystavbr,
inebrlo by meino nejmeéné projekty q - a rekonstrukce bytového domu

<. p- . v termnech dokonar tak, aby mohlo dojit k vyplacent clenskvch

podili na zisku,

dmuistvo bylo zalozeno a &lenské vklady byly vybiriny postupné. Clenové dmfstva
fomcky museli difom odekdvat piipadné prodleni stavebnich projektt oproti termimiun dle karet
projeknt iz divodu shromazdovani kapitilu dostate¢ného k vistavbé nemovitosti Je nutno

pomamenat. ze kdyby nedochazelo k faktickému znacnému peswnu finanénich prostiediai
dc-- druzstva po veplaceni investic ze zahraniéni spoleénoPk byt’ se
tato vypiata penéz klientim ve virazné Cdstce odehrila z majetkovych vkladi

jinych clent dmzstva, byla by doba pro ziskini adekvitnich ma]etls.ovych zdroji
k dokonceni projekta poidstainé delii. Bez tohoto feleni by doslo také k tomm, Ze by se klienti
zahraniéni korporace — kterymu bylo do vystavby nemovitosti v dobé minnlé
investovino, nemohli podilet na zisku ze stavebnich projekni z diivodu nemoZnosti pokracovini
v projektech pro absenci kapitili. Nebylo by ani spravedlivé rozdélovat zisk z projekhi jen
cler .';. druzstva, pokud byly z financi investori v zahraniéni spolecnosti

upeny nemovitosti, na kterych byla vistavba naplinovina, jakoZ i hrazeny jiné finanéni
néklady na stavebni projekty.

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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557. Kdyby druZstvo bylo subjektem samostatné realizujicim projekty v¥stavby
ze zikladnich a dalsich denskych vkladii, muselo by soucasné adkospit od spolecnosti

a _ s.r. 0. nemovitosti v aktuilnim trznim stavu, coz by ve vysledku
znamenalo, ze by vybrané dalsi ¢lenské vklady pokryly vihiradné, nebo ve velkém rozsahu ndknp
nemovitych véci, a nikoli ptipravné a stavebni prace k projektové vystavbé. Takovy zménény
vlastnicky stav by zdroven zasihl 7 do bébu smiuv o dilo a zahdjenych Gzemnich/stavebnich fizeni

558. Zpriva o innost piedstavenstva druZstva pro ucely jednini shromiZdéni delegith

konaného dne 19. 6. 2018 deklarovala ze strany obzalovaného H, ze
- dmazstvo mélo grela jind ofekdvdni jak o pottu clem, tak o kapitain a vynosech, viéetné

takticke realizace stavebnich projektii. ProtoZe ocekdvini nebyla naplnéna, dosle k negativnimu
dopadu na hospodateni

Projelc I

dmizstva (€. 1. 15117 — 15119).

559. Projekx
a parc. .

17001 spodival ve vystavrbé 2 rodinnych domw na pozemcich parc. €. -
v kat. iz . Nemorvitosti byly pievedeny do vlastnického priva spolecnost
s. £. 0. kupni smlouvon ze dne 29. 12. 2018 za kupni cenu v édstce 1 843 750 K¢
- 15750 — 15753), 1j. po zaloieai a pied vznikem [ drmzstea

(€.

560. Odbomym vyjadienim z obore ekonomika, odvétvi ceny a odhady
nemovitosti, byla uréena obvykla cena pozemkid ke dm 20.5. 2019 na dastky 1473 600 K¢
a 1 248 000 K¢, tj. celkem 2 721 600 K¢ (¢. 1. 15862 — 15864). Z tohoto je patrno, Ze v roce 2019
byly samotné pozemky zhodnoceny oproti nikupu cenové o ¢astlm 877 850 K¢.

561. Piedpoklad podilu na zisku ¢inil dle karty projekta 10 — 12 % z vkladu od podatlku mvestice
(viz karta projekta na ¢. 1. 11593 — 11594, 3901 — 3902), nebo 7 — 10 % (¢. 1. 5457 — 5458), anebo
zasadné 8 — 10 % (napiiklad ¢. 1. 6819). Znaleckym posudkem z oboru ekonomika, odvétvi ceny
2 odhady nemovitost a rozpoftovani staveb, Ing. Aleny Zahradoikové, ktery byl vyzidin
policejnim orginem a proveden k ditkazu jen jako listina dle § 213 odst. 1 tr. fidn, nebyl tento
budouci vynos hodnocen jako neredlny (€. 1. 11446 — 11512).

562. Spole¢nost e. 1. 0. zjevné uhradila kupni cenu obou pozemini v 2 .
od spolecnosii dle smlouvy ze dne 15. 12. 2016, s dodatkem k data 2. 1. 2017,
ktera byla poskytnuta v celbove cistce 8 000000 K¢ ve dnech 23. 12, 2016 a 28.12. 2016

(¢. 1 12884 — 12886). Znalec Ing. Josef Michilek konstatoval, Ze tcelem zipijcky dle vicetnich
podkladi bylo pravdépodobné poiizeni dlouhodobého hmotného majetku spolecnosti -
s. I. 0., kter¥m se rozumi i tyto pozemkové parcely. Vroce 2017 byla zipujcka

spolecnostt _I postupné vricena, splacenza byla ke dm 13. 4. 2017. Zdiojem
k hrazeni zipijcky byla pro spoleénost s. L. 0. nepochybné finanéni vypomaoc -
zapiijcka od - dmastva v roce 2017, Pievodem penéZnich prostiedkai zeh

druZstva do ebchodut koiporace — s. £. 0. tedv bylo moino splarir zapiiku
spolecnosti nak receno, pokud clenové druzstva zaplatili dalsi

clenské viladv k projekm . ktei¢ se pievodem penez dostaly do spolecnosti

oumo jiné ke %i laceni zdpljcky za uhrazenoun kupni cenn

pozemiu parc. €. v kat. 0z ¢ . nebyly daldi clenské vklady mgméné
v rozsahu ¢astky kupiu ceny 7 843 750 Ki vyuziviny nencelne v rozporu s projektem 17001.

Due 28. 12. 2016 byla spolecnost s. 1. 0. ndélena generilni plna moc

k realitni €innosti a k jednaiu ohledne nemorvitosti ve spojeni s ifady apod. (€. 1. 11626).

ne 29, 12, 2014 byla nzaviena smilouve o dile mezi , 5. L. 0., jako objednatelem,
a. s., jako zhotovitelem, k provedeni dila v podobé piipojky vody,

elekmucke energe. kanahzace a piijezdové komunikace k pozemkim parc. ¢, ﬁ a patc. C.

v kat. uz- za Castln 221 250 K¢ (€. 1. 11624 — 11625).

563.

i ]
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a parc. <':.- v kat. 1z byla
s.r. 0., majtele a jednatele
. Tento dodavate] na odberatele s. £. 0. vystavil faktury — danove

doklady c. FV — 062/2017 ze dne 30. 11. 2017 za vystavbu RD na pozemku parcc. .
v kat. iz, na ¢astkn 1000 000 K¢ (E. 1 11809) a & FV — 063/2017 ze dne 30. 11. 201/
zavystavbu KD na pozemku parc. ¢ vkat iz na éastkn 1000000 K¢
(€. 1 11810}, které dle obsahn dané faktrace pz byly nhrazeny zaiohiove.

K tomuto stavebnimu projektu byly vybriny dalsi ¢lenské vklady v éastce 6500000 K7
ktera naplnila nikladovy vypocet dle karty projektu. Posledni dal$i clensky vklad byl zaplacen
dne 13. 3. 2017. Rodinné domy byly dokonceny do fize brubé stavky. V obdobi roku 2017 byly
dle ob¥aloby wvynalozeny stavebni niklady na vystavbn rodinnych domi v projektn Eeazgas
2 396 727 K¢ Obzaloba zaklidala kalkulaci nhrazenvch nakladti pjludié na podklaaecn od
za stavebni spolecnost s. . 0. Tuto dokumentaci viak se zietelem
k neverohodné vypovéd: nelze hodnotit nade vii pochybnost jaks #plnos.

Vystavba rodinnych dom na pozemcich parc. &
uiednina se stavebni spolecnosti

Neni moZné dikazné s praktickon jistotou stanovit pravy diivod ukonceni stavebni cinnosti
na stavebnim projekiu , kde byly rodinné domy dopracoviny ien do stadia hmbé stavby.
Obzalovans , kterd zastupovala spoleénost 5. . 0, jako vlastnika
pozemk( uwifenych k vistavbé, popsala, Ze za spalecnost

s. 1. 0. odmutal fddnou spoluprici 2 na hoibé stavby domu napiiklad nedodal pres piis

okna — jak potvizoval i svédek . Svedc #,h
- nebo vedy, ze vedeni mzstva poukazovalo v pmibehu doby
ve spojent s projekiem na nespolehlivost stavebni korporace i s.L.o.

Pokud svédcl.* proklamoval, Ze spolecnost s. ©. 0, ustala v pracich
miatecialn, protoZe nedostala zaplgcens. neiednalo se o ovéiecnou  skutecnost.

a dodavkich
se takto mohl prcd* |.er::2 i , vriadiovat
wéelovd, byl-li 51 védom plateb na stavebmu projekty od spolecnos u

s.1.0.4
" lrﬂe piipadné nevynzival souladné s faktnraci a domluvon s obzalovanynu

Pt i i piccl R, N -
eventalné zaminia 1 Kk daisim osobam, napiikia

a matce , od které

Podle zprivy Magistritu mésta - stavebntho fadu, ze dne 13. 1. 2020 byla vystarba
2 rodinnych domi ve stavebnim projektt - 17001 povolena spoleénfm souhlasem vydanym
dne 10. 7. 2017 pod sp. zn. 37277/2017Bo, €. . MmP 44421/2017, a pod sp. zn_37276/2017Bo,
&5. MmP 44415/2017, ztitulu Z2idosti podanych spoleCnost s. L. O
dne 5. 6. 2017 (¢.1. 11611, 11613 — 11614, 11615 — 11616). Névrh k vydau stavebinhio povoleni
tak byl oproti karté projektu s terminem 04/2017 opozdén ponze maximilné o 2 mésiee, coz se
s ohledem na stavebnicky obor nejevi jako jakkoli disproporcionilni.

Na schitzi piedstavenstev druzster dne 3. 1. 2018, za icasti viech
clenti piedstavenstva a hosti . bvlo k projektu

uvedeno, Ze dle piedchoziho Lonstatovani obzalovanglo 4 jednatele stavebm
spolecnosti h mi bft v¥stavba domi dekendena do dubna 2018 — odkazovalo se

proto na nntnost opravy kary projektu (ad zdpis na & L 15091). T vlednu 2018 tedy bylo
dmzstvem ve spojeni se spolecnosti s. 1. 0, potitano s dostavbou
v blizkém ¢asovém riseku pies stavebm korporaci 5. L. O.

domii v

s o ofekivala platbu vratky ¢asti kupni ceny bvtového domu
od obchodni korporace v Castee

eCi108 zaplatila zilohové plathy stavebni spolecinosin
s. £ o. v astkich 4 000 000 K¢ na bytovy diim v a 7 500 000 K¢ na stavebn:
-, které se v zésadni ¢asti neodrazily faktickyiu vykonem stavebni price a dodanim

piojeat

Shodo s prvogisee porvemsc [N
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materidlu na stavebnich projektech v majetlkn * a nebyly oznacené obchodni
spole¢nosti ani vriceny. Rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dme 15.12. 2022,

¢.j. 123 C 33/2020-365, ktery nabyl préwni moci dne 13. 11. 2023, byla Zalované stavebni
spolecnosti s. 1. 0. uloZena povinnost zaplatit Zalobkyni cistku
4 526 615,53 K¢ se zakonnym tirokem z prodleni a nahradit niklady fizeni. Rozsudkem Krijského
soudu v Hradci Kralové — poboélsa v Pardubicich ze dne 26. 9. 2023, ¢. j. 23 Co 155,2023-418,
byl rozsudek okresniho soudu vécné potvizen. Pokud by obchodni korporace _
dostala zpét ¢astku pies 4,5 milionu K¢ od spoleénosti s. 1. 0., mohla by predat
5. (. 0. z ttuln castecné vratkv kupni ceny
bytového domu . p. ktera by tak disponovala napﬁLlad
Rompletni Hsthou pm]extovycn nakiadil na uokoncem vy s.lavby 2 r.odumych dommi v projektu
F‘ nebot’ jiZ byly vynaloZeny stavebni niklady na hmbé stavby v ¢astce 2 396 727 K&
die abzaloby. V takovém ptipadé by byl stavebni projekt rediné dokoncen a rodinné domv
by mohly byt prodiny. Generovini zisku z projektu % by po vyplaceni ¢lentt
druzstea znamenalo moZnost piesumm financi na dalsi stavebni projekty pod spolecuosu

s.I.0.
smlonva mezi prodivajicim
o pievodu vlastnictei k pozemkn parc. ¢
kmpnt cenm 3 400 000 K¢. Prodej nemovitosti by by

Dne 21. 3. 2019 byla nzaviena kmpni
F a kupujicim
s himbou stavbon v kat. uz. |

druzstra, jak vypovédél i svédek
Nelze vylom':it ze kdvby doilo

tyto penéZni prostiedlky spolednosti

tvizené cilen k vraceni ¢lenskych vkladi clemiun

* v postaveni predsedy kontroln: komuse.
k realizac tohoto pfevodu vlastnického priva. byl by z dosazeného v¥nosu clenové

dnies . [ sieduals' §

smlonyy cu,nuauchm i prodeje m'mowtych vécit ze dne
ii. 2. 2019 na bywory dim cp = (¢. 1. 8435 — 8436),

ze dne 27. 3. 2019 ua ]m?frnfk yarc. . v kat. uz. (C. L 8437 — 8438), ze dne
28.3.2019 na pOZe mek patc. ¢ vkat vz [ € 18490 - 8441) a ze due 7. 3. 2019
na pozemek parc. c v kat. vz (€. L. 8442}

Usnesenim Policie CR ze dae 3. 4. 2019, &.§. , brlv zajistény

jako nihradni hodnota za vimos z trestné ¢innost mumo jine 4 pozemky v kat, nz, parc. €.

a parc. €, - (€. 1 15699 — 15703), a proto k prodeji

ani jinych nemorvitosti nakonec nedoslo. Zajiiténi nemoviteho majetku

* - -
LA RRES] I 11=_nnkn|nmn-

. pace. €.

, parc. €
pozemku parc. c.

v trestnim fizeni bylo logickfm postupem, nebot’ u projekti 3 - uplynula
projektovd doba a existovalo diivodné podezieni, Ze clenové druzsrva vidadajici

penize do stavebnich projekti mohli byt podvedeni.

Projelc [N

Projekt 17002 bel cilen k vystavbé 14 rodinnych dormi na oozemin parc. €. -
v kat. Gz. dmZstvem byly pies spoleénost vynaloZeny nakiady
dle obalooy v castce 5606 536 K& za projektové pridce a navezem oetonového recyklitu
pod budouci komunikaci. V¥stavba domii do konce prosince 2019 ani dosud nezapocala.

Ob2aloba vychizela z piehledn plateb na stavebni projekt dle €. 1. 12004, ve kterém nebyla am
dilem zahrouta ziloha v ¢dstce 7 500 000 Kz titulu faktury ze dne 18. 12. 2016 pod ¢. 111/2016

od obchodni kogporace _, kterd na projekt- bvla explicite nréena (€. 1 11927).
Ackoliv ¢istka 7 500000 K¢ byvla nhrazena stavebmu spoleénost _ 5. I. O.

pied zalozenim 2 vznikem dmistva, tj. pied dal§inu clenskymu vklady dmdstevniki
k tomuto stavebnimu projekm, neize Konstatovat, Ze nebyla sméiovaua na projekt , kdyby
moht byt po povoleni stavebniho dfadu stavebné zahijen. dmzstvo z cleaskéch
vkladi poskvtlo primdmé v roce 2017 tirocenou zapijcku obchodm spolecnosu
kterd koncem rokn 2016 zaplatila zdlohu 7 500 000 K¢ k projektu vystavby 14 roduinych domn

Shodu s prvopisem potv:tzujn.‘_
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v obd - kterou ferpala ze zapii¢entch financi od zahraniéni spolecnosti
Pievod penéznich prostiedkil od druZstva do obchodni korporace
tak v tomto rozsahu koreloval s siefem denskych vkladi, kterym bylo pouzivini kapitalu K realizac
stavebniho projektu. Vklady élent druZstva by v piipadé, Ze by spole¢nost

s. £. 0. Mumoto vystavia v roce 2017, jiz za existence

dmistva. dalsi taktury na celkovou Cistku 7 309 708 K7, které nebyly piedepsiny
spolecnosti k uhrazeni, nebot’ byly uspokojeny z vytictovanych ziloh z roku 2016
pod €. 11172016 na ¢astku 7 500 000 K¢ a pod ¢. 103/2016 na éastku 4 000 000 K¢. Faktura
¢. FV — 03/2017 ze dne 27. 2. 2017 byla vyéislena na ¢astku 292 475 K¢ za navizeni recyklita
a zaplacena podle zdlohy & ZLA-111/2016 (¢ 1. 11932). Faktura ¢ FV — 092/2017 ze dne
20. 12. 2017 dopadala na &istkn 353 000 K¢ za zemni a pfipravné price [faiz§ dle zilohy
¢. ZIPA — 103/2016 (¢.1.11988). Faktura €. FV — 089/2017 ze dne 20. 12. 201/ cohsahovala
¢astkn 664 233 K¢, uhrazenou ze zilohy ZLPA — 103/2016 od obchodni korporace -

B 1 11985).

Kupni smlouvon ze dne 3. 9. 2015, uzavienou mezi prodavajicim

a kupujici
obrchodni spoleénosti q byl prodin celf pozemek parc. ¢ . v kat. vz ﬁ
zZa .imﬂl. ni cenu 3 300 000 K. Za obchodni korporaci i podepsal mito kupni smiouvu

, dle generdlni plné moci (¢. 1. 11844), Podle vypisu z katastru nemovitosti bylo

i ke dni 1. 1. 2017 evidovino vlastnické prévo k pozemim parc. & [JJj - omi pida o viméie
17 §74 m" — na obchoduni spoIeEnosti (c. 1. 11824), kdy takto zapsany vlastnicke
stav_nedoznal zmeény. Podle kupni sinlouvy ze dne 4. 1. 2018 byl zaLcmperl eirﬂﬂr’nncr- -

od Ceské repubhky Ministerstva obrany CR, i pozemek parc. & — Qstat,
manpuiacni plocha — v kat. tiz. [, za kupai cenu 3 960 K¢ (¢, 1 11854 - 11859).

K projektu 17002 byl vypracovin finanéni plin vystavby 14 rodinnfch domd v

s ptedpokiadem nédkladt a ziskn. Napiiklad za zhotoveni IS a komunikace* byla kalknlovina
¢astka 7 500 000 K¢ (¢. 1. 11891), kters se shodssala se zdlohovou platbou dle fakmy & 111/2016
vrstavené na spolecnost v prosinci 2016 ze strany stavebni korporace -
B s o @1 r929)

Zpravou Mésta z 20. 12. 2016 bylo podan
pto 14 rodinnych domd na pozemku parc. ¢. [Nerill v kar. 11z
Méstského fifadu z 14. 3. 2017 byla zasiana zpriva spolecnosu k rukim
, ve které byl vesloven souhlas se stavebnim zdmérem ,ZTV a kornunikace®
pro i4 rodmnych domi v . za podminky pfedani stavby kommunikace a vefejného

osvétleni do majetku mésta SHEEEY a vyledeni parkovani automobili mimo pozemui komumkaci
B! ine 15. 3. 2017 dile informoral * ke stavbé

rojektn ,,ZTV a komunikace*
{¢. 1. 11900). Piipisem

stanovisko k

(¢. 1 11901). Méstsky iifad g
veiejného osvétleni v rima budouci vystavby, po konstataci soulilasu s prediozenou projektovou
dokumentaci, o nutnosti dodrzeni vymezenjch kntérii, véetné existence povoleni zvlastniho
nzivini mistni komunikace, budon-h stavebm price jakkoli koniny na mismi komunikaci nebo
arxx (C. 1 11902). Zpravon Méstského viadu -
z 23. 10. 2017 bylo reagovano na pm]estovon dokumentaci piedloZenou za obchodni spolecnost
. e nesoliiuje piedpoklady pro piedini stavby komunikace, s odvodnénim,
do majetku meésta . Ke stavebné technickému provedeni a vlastni realizaci stavby namitky
nebyly vzneseny, za vytycenych mantinel (€. 1. 11903 — 11904).
AZ vizemnim rozhodnutim Méstského dradu ZEEEH ze dne 4. 8. 2022, &. §. 2044/22/PRo, sp. zn.
SU/2297/21/Ro, které nabylo privni moci due 1. 9. 2022, byla povolena stavba infrastruktary
pro 14 rodinnych domit — kommunikace a zpevnéné plochy, vodovod. splakovd kanalizace,
dest’ova kanalizace a m:-feiné osvétleni mimo jiné na pozemku parc. ¢. . z imln Zédost

spolecnosti podané jiz dne 4. 70. 2027 (¢. 1. 19059 — 19060). Magistritem mésta
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, Odborem dopravy, pak bylo na Zidost stavebnika ze doe 21. 12, 2022
vydano stavebni povoleni na ,,ZTV infrastrukturu pro 14 RD * podle rozhodnuti ze dne
5.5.2023, ¢.j. MmP 61471/2023, sp. zn. SZ MMP 152188/2022, které nabylo privni moci
dne 6. 6. 2023 (¢. L. 19061 — 19063).

Utastnik fizeni . Zastoupeny
podal Magistritn mesta , Odbom zivotniho prostieds, stanovisko ze dne 15. 11. 2023
k oznameni o zahijeni vodopravniio iizeni — o povoleni provedeni vodniho dila a vypoustén
srizkovych vod do vod povichovych. Bylo namitiuto, Ze jako vlastuik pozembkil parc. E_h
a parc. C. vkat. Gz dal souhlas spolecnosti i S WOoZeni
kanaliza¢niho potrubi jen pro cely uzemniho fizeni. avsak nikoli stavebniho nizeni a stavebniho
povoleni (&. L 19675). Vyjadieni Zadatelky ||l k nimitim bylo zaslino spravnimu
organu dae 4. 12. 2023 (¢. 1. 19676).

Hodnota pozemku parc. ¢. ExEra@ v kat. 1z byla v¥znamnym méfitkem, nebot’ divodné
mohla bft obZalovanymi posuzovina jako adostareénd vysokd k tomu, aby po v¥stavbé rodinnyvch
domu pokryla clenské vklady druZstevnikd ise zhodnocenim, které jim bylo za
druzstvo avizovino vrozmezi 24 — 30 %. Dle obsahu karty projektu 17002 se jednalo
o pfedpoklddany podil na zisku, bez zivazné povahy. Z pohledu hodnoceni otazky viny
obzalovanych je nutno vzit v potaz slibovany zisk na dolni hranici 24 %, ktery nelze mit prigmaten
védomi obzalovanych za neredlny. Do stavebniho projektu &St uhradil po seznimeni s timto
podilem na zisku v karté projektu 17002 dalsi clensky vklad v castce 300 000 K¢ iH.
znalec v obom ekonomika, odvétvi ocenovani nemovitostl. V pribéhu projektove doby zadaia
spolecnost zpracovani znaleckého posudku ke stanovent obvyklé ceny tohoto
pozemku v kat. uz. [FEt¥ES | z cehoz je patmna gjewnd snaba obZalovanych o dosaZeni odpovidajici
kalkulace k projektu vystavby. Znalec dday Sova z obom ekonomika, odvétyi ceny a odhady
nemovitosti, dae 16. 5. 2017 ocenil nemorvitost na ¢dstku 77 000 000 K (€. 1. 11946 — 11947).
Znaleckfm posudkem z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady nemovitosti a rozpoctovani
staveb, znalkyné Inmg. Aleny Zabradnikové ktert byl vyzidan policejnim orginem, byla urcena
obvykld cena nemovitosti parc. €. v kdatu 1. 1. 2017 na ¢astku 9 830 700 K¢,
kdat 9. 5. 2017 na &astku 70 366 00 K, K dau 1. 9. 2017 na ¢astku 11 618 100 K¢, k datu
31.12. 2019 na éastku 13 405 500 K¢ a k dam 31. 12. 2020 na c¢dstku 14 746 050 K¢. Znalkyné
Ing. Alena Zahradnikova naklad projektn 39 000 000 K¢ vyhodnotila za redlnf a vinos 30 %
a terminové dokonceni projektu za neredlné (¢ I 11446 — 11512). Oba tyto znalecké posudky
byly k diikazn provedeny pouze jako Hstima podle § 213 odst. 1 tr. fidu, a nikoli jako ditkaz
s pravni silou znaleckého posudku podle § 211 odst. 5 tr. fadu, kdyz jednak neobsahovaly
znaleckou doloZkn o trestnich ndsledcich v ptipadé védomé nepravdivého znaleckého posudku,
jednak znalecky posudek Ing. Aleny Zahradnikové nebyl na vyzvu v plipravném fizeni fidné
doplnén (ad sdéleni znalkyné na ¢. 1. 11540).

Z hlediska porovnini znaleckych listinnych posudki shora je moZno konstatovat, Ze znalkwné
Ing. Alena Zahradnikova stanovila k mésici kvétnu 2017 obvyklon cenu pozemku parc. €.

v katastralnim vizemi - na obdobnou ¢éastku jako znalec na soukromé zadan:
10 366 900 K¢ kontra 11 000 000 K¢. Jmenovani odbornici, zapsani v seznamn znaled, vychazeli
z ceny nemovitosti_iuko omé piidy, #ikoli 7 ceny po plevodu na stavebmu charakter pozemku,
o ktery obZalované — v zastoupeni spolecnosti usilovala jak s cilem
vystavby rodinnych domu, tak v dal$im obdobi nejméné pro vyrazme zwyiens hodnoty pozemku.

Nebyla nelogickd argnmentace obzalované q Ze pokud byl ofekivin zisk z vystavby
kazdého rodinného domu 1000000 Kc {zc stavby samotné), jednalo by se po dokonceni
14 domn v i o celkovou ¢astku 14 000 000 K¢, kterou by bylo nutno secist s hodnotou
celého nerozpaicelovaného pozemku na pocitku projektu nejméné v ¢astce cca 10 000 000 K¢,
tedy celkem cca 24 000000 K& Céstka 1000000 K¢ jako predpoklidané zhodnoceni
u 1 rodinného domu by minimélné e védomi obzalovanych v dobé ¢inu nemohla byt neobvykli
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%8 predpoklads, ze by vtomto zisku byla poditina icena piislusné ¢éisti pozemkn stojiciho
pod stavbou. Dalsi clenské vklady a administrativni poplatky k projektu IBRSER 17002 byly ¢leny
dmiZstva vioZeny dle obZaloby v celkové ¢dstce 75652 300 Ki a co do hoduooty
pozemku v ZEassEM byly v roce 2017 kiyty nejméné ¢dstkoun ckolo 10 000 000 K¢, kdy mohl byt
obzalovanym: bezpochyby sledovan tehdy obecné znimy st trinich cen nemovitosti. Kdyby byl
na dalSich élenskfch vkladech vybrin vypolteny niklad stavebniho projektn 39 000000 Ki
ktery Ing. Alena Zahradnikovi k vistavbé 14 rodinnych domi shledala redlny, slibované vkladové
zhodnoceni 24 % jako dolni hranice by ¢inilo ¢dstku 9 360 600 Kz, coz je o vice nez 4 miliony K¢
méné nez uvazovany zisk 14 000 000 K<
Piestoze obhajobou dolozené odborné wadr‘%m_, ktery vystupoval v trestnim
iizeni ijako poSkozeny, procez nejde o nezivisiy subjekt, a ktery je jinak zapsany v seznamun
jako znalec z obom ekonomika, odvétei oceriovini nemovitych véci, stanavavalo obvyklou cenu
pozemku parc. ¢ SRS — orné piidy s vymérou 17 874 m® — v kat. iz. 8N ve stavu ke dni
28. 7. 2023, tj. mimo obdobi dle karty projektu 17002, je nutno zdfiraznit, ze viv éasu a dosazeni
stavebniho povoleni k zasit’ovini zpisobily, Ze trZni hodnota nemovitostt se dostala az na ¢dstku
28 790 000 K¢. Z toho cena ¢ésti pozemku k zastavéni v rozsahu 12 451 m® byla vymezena
na &stku 28 388 280 K¢ (€. 1. 19052 — 19065). Pozemek v[JJij w2k byl postupem doby
a stavebnim uréenim zhodnocen fakfka na dvoindsabek celkove castky daliich élenskfch vkladi

vlozenych k projektu 17002- od clemi druzstva.

Lze si eventuilné piedstavit situaci, e s timto odlindovanym ziskem by se - dmzstvo
v kooperaci s obchodni spoleénosti rozhodlo k prodeji nemovmosn a k vyplaceni
¢lenskych vkladn i se zhodnocenim: clermm druistva, beg yidarby rodinnych domn.

Podunikatelsky by bylo mozno jen sledovat vyvo) trzin ceny nemovitosti, kterd by mohla ninistem
veést k antonommnimy roghodnuti druzstva k zisadni zméné pivodniho podnikatelského
zamém, ze nedojde kvystavhe domu, aviak ponze kprodeji pozemku, ktery bude znamenat
dostateéné vysokt vynos. Takovy postup druZstva by byl také v rozporu s nezdvaznou
kartou projekm 238 konvenoval by oviem projevené druZstevni viili.

Etapy stavebniho projektn - 17002 byly rozdéleny na obdobi L 01/2017 az 06/2018
a I 07/2018 az 12/2019. V dobé vypsini projekm vistavby se tvto terminy mohly jako docmpné
jevit. E-mailovou zprivou ad pro obzalované ;
ni ze doe 2. 2. 2017 byl rekapimlovan siav phiprav projekm, kdy u
byio konstatovano, ze do tnora 2017 bude horova projektovi dokumentace na kanalizaci/
vodovod/veiejné osvédeni/komunikaci a vbieznu 2017 se zaéne svykopovymi pracemi
a poklédkou IS (¢. 1 10457).

Posledni 2 dalsi clenské vklade brlv nhrazeny cleny druzstva
due 30. 0. 2017 a — dne 26. 7. 2015. Ze zprivy Méstskeho uiadu

ze dne 23. 10. 2017 sc podavalo, Ze spolednost dokladovala projektovos dokumeniac,
kdy nebylo ve spravaim fizeni 2ddnych namitek prot realizac: staveb co do stavebné technického
rizu, aviak nebyly dodrZeny jiné podminky (¢. 1. 11903 — 11904). Lze tedy seznat, Ze v dobé
fevodu viech ¢lenskych vkladi do dmzstva jednali obZalovani, potazmo spolec¢nost
, aktirnim  zplsobem ve véci stavebniho zimém projekm 17002 .
Za mngovan: druzstva byly proplaceny i koncové 2 faktury za archeologicky pmzitum
dne 13. 6. 2017 v ¢astce 104 496 K¢ a dne 25, 1. 2018 v ¢astce 123 222 K<

Qd Archeologckéhe tstavu AV CR 3 _ muzea v soud dale zjistil,
Ze u projekm probihal archeologicky prizkum v obdobi od 23 11. 2015 dn 28 7. 2016
(€. 1 19634, 19636 — 19638). Zadavatelem tohoto postupu byla spolecnost
z diivodu planované vystavby 14 rodinnych domi na pozemku parc. ¢ , veetne techmcke
a dopravni infrastruktusry. Za archeologicky prizkum byla obchodni spolecnosti
popiipadé ze zapijéenych finanénich prostfedkd od zahraniéni spolecnosti

Shodu s prvopisem potvezvic || | | NG
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v souhmu vynaloZena ¢astka 794 337,90 K¢ bez DPH, t. 961 148 K¢ s DPH. Finilni 2 faktury
byly hrazeny dne 13. 6. 2017 v ¢astce 104 496 K¢ a dne 2512018 v éastce 123 222 K¢, a tudiz
Castka 227 718 K£ byla zaplacena obchodni spoleénosti ke stavebnimm projektn
v dobé clenskych vkladi do dmzZstva, ktere obchodni korporaci
prevedlo zipijékn. Investice do archeologického priizknmu byla k zahdieni projektn wvystavhy
domti nutni. Archeologicky prizkum dle doplikn zprivy muzea v
(€. L 19639a) se sklddal jak z terénni vyzkumné dinnosti, tak z lnboratorniho oSetreni naiezu
a tvorby nilezové zprivy, kdy na posledni fizi dopadala fakmucace z dat 31. 3. 2017 a 31. 8. 2017.

Piimy ani nepiimy dmysl zptisobit skodu na majetku clend - druZstva tedy nebylo moZno
prokazatelné dovodit.

Projekt -

Proiekt

17003 byl ustaven k dokonleni vystavby rodinného domu ¢. p. - v ulici

v na pozemku parc. ¢ Dalsi ¢lenské vklady byly vybrany v ¢dstce
7 820 (006 K. Posiedni daldi Clensky vklad byl zaplacen dne 24. 4. 2017. Podle obzaloby na dalsich
¢lenskych vkladech nebyla vricena clentim druzstva éistka 625 000 K¢ a nebyl
vyplacen slibeny vynos z vkladu od pocatkn investice

Kupni smlouvou ze dne 24. 5. 2016 prodavajici s o!eénos- L. o. prodala pozemky

parc. ¢GPS 3 parc. ¢, EE UM v kat. 11z Fnpuiet za knpni cenu v &dstce
2100000 ke (€. L. 12016 — 12019). dmzstvem byiy pres spolecnast
vynaloZeny ndklady na stavbu rodinneho aomu na pozemku parc. €. dle ebfaloly v castce
494 550 K¢ za dokoncovaci price a venkovni vipravy. Vystavba rodinneho domu byla dokontena,

dim byl pronajat a po skonfen{ nijmu prodin. Podle zpravy Mésiskeho tiadu byla
dostavba domm provedena v roce 2017. kdy obchodni spolecnost zastupoval

v jednini se stavebnim Giadem | © 1 12056).

druZstvo se proti obchodni kﬂrr,\r_\sa{'ic_ vzdalo zistavniho prava
k pozemku parc. €. - v kat. 0z - le notarskeho zdpisu ze dne 6.10.2017

(€. 1. 12049). Nidjemni smlotva byla nzaviena dne 20. 5. 2017 mez pronajimatelkon
a nijemcem na dobu od 1. 6. 2017 do 30. 6. 2018 za najemne v castce
13000 K¢, bez energu a siuzeb, mésicné (€.1. 12034 — 12036). Nijemni vztah byl ukoncen

dohodonu stran ze dne 27. 3. 2018 (¢. 1. 12037). Kupni smlouvou ze dne 3. 8. 2018 bylo pievedeno
vlasmické privo z prodivajici spoletnosti h na kupujici - za kupni
cenu 5 250 000 K¢ (€. L. 12028 — 12030).

U projeku dostavby rodinného domu byly ferminy dle karty projektn 17003 v zasadé
dodrZeny. Néjemni smlouva byla sjedndna v kvétnu 2017 a prondjem objekin zapocal v cervon
2017. Dtim byl prodén v sxpnu 2018 za &astka 5 250 000 K¢. Poditek nijmu 2 prodej domn byly
tedy jednotlivé opozdény oproti karté projektu o 1 mésic.

Vycislené niklady za dokonfovad price a venkovni 1ipravy v &istce 494 550 K¢ dle obzaloby
nezahmovaly financovini vybavent domu a kuchyné pfes spolecnost _ v celkové
¢astee 7 255 637 K (ad prehled ¢. 1. 12069).

Piedpoklad podilu na zisku &nil dle karty projektu 8 — 10 % z vkladu od poditku investice.
Znaleckym posudkem z obom ekonomika, odvétvi ceny 2 odhady nemovitosti a rozpoctovini
staveb, Ing. Aleny Zahradnikové, kterj byl vyzadin policejnim organem a proveden k dikazu
jen jako bstina dle § 213 odst. 1 . fidu, nebyl tento budouci v¥nos hodnocen jako nereilny
(€. 1 11446 —11512).

Z tohoto projektu byla navracena clentun dmZstva celd. neba majoritni 80% ist dalsich
¢lenskych vkladG. Zbednoceni bylo vyplacenc 4 osobam. z dalsiho clenského
vkiadu 120 000 K¢ dostala zpét 90 000 K¢, bez zsku. bylo z dalsiho
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¢lenského vkladu 800000 K¢ vriceno 600000 K¢, zisk nebyl vyplacen.
30 000 K¢ z ¢istky daliiho ¢lenského vkladu 40 000 K¢, bez vyplaty zisku.
15000 K¢ z ¢astky daldiho clenského vkladu 20 000 K¢, bez ziskn
z ¢astky daldtho ¢lenského vkladu 100 000 K¢, bez ziske. 180 00U K¢ z castky dalstho
élenského vkladu 240000 K¢, bez ziskn 15000 K¢ z éastky daldiho
¢lenského vkladu 20 000 K¢, bez zisku 15 000 K¢ z &astky daldiho ¢lenského
vkladu 20 000 K¢, bez ziskn 5000 K¢ z ¢astky dalsiho dlenského vkiadu
100 000 K¢. bez zisku. 120 000 K¢ z ¢astky dalsiho ¢lenského vkladu 160 000 K¢,
bez ziskn. 265 (WU K¢ z dastky dalsiho denského vkladu 380 000 K¢, bez zisku.
cely dalsi ¢lensky vklad ve v¥si 280 000 K¢, s vyplatou zhodnoceni 22 420 K¢.
ceiy daldi ¢lensky vklad ve vysi 780 000 K¢ a zisk 62 400 K¢
165 000 Kc z édstky daliiho ¢lenského vkladu 220 000 K¢, bez zisku
z ¢astky daliiho &lenského vkladu 300 000 K&, bez ziskn.
60 000 K¢, s vyplacenim zhodnoceni 4 800 K¢.
se ziskem 14 400 K¢.

Lze dodat, itr- dmzstvo vybralo daldi clenské vklacly od 3 Hens i ke stavebnimu projektu
rodinného domu na pozemkn parc. &

v-, ktert byl kupni smlouvou ze dae
prodan knpujici * za knpni cenn
4 500 000 K¢ (€. 1. 13500 — 13502). Tyto clenske vklady byly clentim dmgstva » celém roggsabu

8. 3. 2017 prodavajici spolecnost

vrdceny, véetné vyplaty zhodnoceni — jak se podavalo ze znaleckélio posndin Ing. Josefa Michalka
2 svideckset wiporécs IR I - I

Projekt rekonstrukee bytového dorv NN < v- I - NN

Projekt rekonstrukee bytorého domn . p. . \-- 17004 zadal byt
realizovin jiz pod spolecnosti vroce 2016 bouracumu pracemi a terénnimi
tipravami dvomiho traktu. V rekonstniker objekin bylo pokracovano v obdobi od ¢ervna 2017
do listopadu 2017 bouracimi pracenu, demontazi stiesni konstrukce a montiZi nové stropni

konstmkce a stfedniho plasté. - druZstvo pres spolednosti q 5.1, 0.
a_ v obdobi rokn 201/ na stavebni projekt zaplatilo stavebin nakiady ase obgaloby
v caslce 2 049 470 K& Fakturace byla vystavena spolecnosti s.r. 0. dne 3. 8. 2017

C. . 12627), duoe 7. 8. 2017

pod ¢. ZLPA — 914/2017 na zdlohu 500 000 K¢ od
pod ¢ ZLPA — 915/2017 ma zilohm 500000 K¢ od st o (& 1 12628)

aisi clensky vklad
cely daisi clensky vklad 180 000 K¢,

adne 23. 8. 2017 pod ¢. ZLPA ~ 916/2017 na zélohn | 000 000 Kc oc 5. L. 0.
(€. 1 12634), které pak byly ziftovany fakturou za zhotovene stavebni prace ze dne 20, 12 2017
pod ¢. FV — 088/2017 na &istlm 2 000 000 K¢ pro (C. . 12659).

s. . 0. na uhrazeni stavebnich nakladn stavby
s. L 0. obdizeia vstpnu 2017 dastka 7 000 000 K¢ od spolecnosti , 5. L. O,

dle v¥roku ITI. 1. rozsudku. Souhrn nikladil vynaloZenych na projekt byioveho domn v obZalobé
neobsahoval napiiklad ¢éastku 727 000 K4 ktetou zaplatila obchodni spolecnost
podle faktury ze dne 15. 2. 2017 ¢. 20170004 (¢. 1 12529).

Na stavebni projekt rekonstrukce bytového domu 17004 byly vybriny dalsi clenské
vkladv a administrativni  poplatky v d¢éstce 4 535800 Ki. Posledni dalii clensky vklad byl
d- druzstva k tomuto projektu vlozen dne 15. 12. 2017,

Piedpoklad podilu na zisku ¢inil dle karty projektu 5 — 7 %, nebo zdsadné 6 — 7 % z pronajmn
bytovych jednotek roéné (€. 1L 1206 kontra ¢.1 2564, 3163). Znaleckym posudkem zobom
ekonomika, odvétvi ceny a odhady nemovitosti 2 rozpoctovini staveb, Ing. Aleny Zahradnikové,
ktery byl vyzidin policejnim orginem a proveden k dikazu jen jako listina dle § 213 odst. 1
tr. fadu, nebyl tento budouci vynos hodnocen jako negedlny (€. 1. 11446 — 11512).

Obchodni spole¢nost _ zakoupila bytovy dim v roce 2016. Kupnimi smlouvami
ze dne 25. 4. 2016, ze dne 6. 3. 2016 2 ze dne 12. 5. 2016 doslo k pievodu vlastnického priva
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k bytovym jednotkim v bytovém domé _ : . v
poditu na spoleénéch éistech hudovy a pozemku parc. ¢. st v kat. uz. a oba :
z prodévajicich na kupujici obchodni
spolecnost , Zastoupenoil dle generalni plné moci, za kupni
ceny v ¢dstkach 2 200 G600 K¢, 624 000 Kc a 1 152 000 K¢ (€. 1 15820 — 15825, 15831 — 15836,
15844 — 15847).

Podle kupni smlouvy ze dne 9. 5. 2017 potom bylo z prodavajici prevedeno
vlastnické privo k bytovému domu na kupuijici $. L. 0. za kupni cenu
12 000 000 Kf. Za spolecnost s. L. 0. podepsala tuto kupni smlouvu jednatefka
- Kupni smlouva obsahovala v ¢linku ITI. bodu 2.1. odkaz na piedchozi smlouvu
o smlouveé budouci kupni, jakoZ itext o uhrazené ¢dst kupni ceny v dastce 8000000 KZ
bezhotovostni platbou (€. 1. 12341 — 12343).

Jlacena kupnf cena 12000000 K¢ bankovnimy pievedyr z 1iém enolednasti
na icet spolecnost ; ;
kteri byla

molilo se tak dle dokazovam stat ua pocdtkn bez védomi obzalovane
jednatelkon spole¢nosti — s. . 0. ObZalovana namitala, Ze

po pievzet  jednatelské  funkce nebyla  obeznamena sexstenci  bankovnthe 1icm
¢ , vedeného u - na majitele — obechodni korporaci
<. 1. o. V plipravném fizeni (€. | 442) uvedla okolnost, kteron nedokdzala u hlavniho

liceni vyslosné stvedit, 2e obZalovani — a iikali. Ze spolefnost
— 5. . 0. nemA bankoviu nicer. Melze zcela vvlondit, Ze obzalovana _

takto mohla vvpovidat, jen aby oslabovala obvinéni argnmentem, Ze platby do spolecnosu
nepievedla 2 nevédéls o uich. Svédek viak ve shode
tvedila, ze bankoviu ncer u
tecné po jmenovini do postavens jednatelky,

, Tfetné

poznamenil, 2¢ mu obZalovani
na majitele 5. [ 0. Zpshia az

Uhrada kupni ceny v éastce 12000000 K& za bytovy diam
. na acet prodivajici obchodni spolecnosti brla, bez nebo s predchiozim
sonhlasem obZalované , provedena z uctu s. L. 0. pravdépodabng
olzaloranou , kterd realizac bankoviucn prevodu jednoznacné nevyvracela.
Obzalovand viak nesporowala #el poskytomtych penéz ze spolecnost
5. L. 0. do spolecnosn , kdy je ziejmé, Ze 1 pokud by nebyla kupni cena

12000 000 K¢ pred podpisem Eupni smiouvy ze dne 9. 5. 2017 uhrazena na bankovni iicet
obchodni korporace # obzalovanou s piishipem k Gétn E
- s. L. 0., byla by zaplacena ex jyost z pokynu obzalovanc , jako jednarelky

obchodin spoleénosti s. L. 0., kterd tuto ¢asthu kupni ceny v kupni smlouvé
odsonhlasila. 1 kdvbv tedy tvio bankovnt pievody byly nesouladné s privem vykoniny bez souhlasu
obZalované , neméla by tato skitecnost relevanci pro souzenou trestni véc, nebhot®
materidlné se nejednaio o platby, které by jinak v zastoupeni spolecnosti
s. £. 0. neudinila a které minimélné dodatecnym souhlasem zhojila. Uhrada kupni ceny
v cele castce 12000000 K¢ byla potvizena u hlawniho lieni zti¢etniho hlediska 7 gmalem
Ing. Josefem Michalkem.

Pokud ¢lenové druzstva zaplatih Clenské vklady, které brlr v ¢astce 12 000 000 K¢
vynaloZzeny na zaplacew knpni cenv brtorého domu c. . -
ktery odkoupila spolecuost s. L. 0., OViadana majerkove dmzstvem,
od spolecnosti , negyio mogne hodnotit &astku 12 000 000 K< jako vyvedenon
druzstva za pnym icelem neZ na stavebni projekt. Skutecnost, Zze spolecnost
tyto finanéni prostiedky poukdzala bankownim pfevodem spolecnosti
. bria odiivodnéna nutnosti vriceni zapiijenych penéz od zahranicni spolecnosu
dle \ivérové smlouvy ze dne 12. 11. 2013 (¢. L 12867 — 12874) na stavebni projekty,
ctere byly ziskdny z investic klienti odkazované zahraniéni korporace.

C. 3

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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Kupni cena bytového domu v ¢astce 12 000 000 K¢ v dobé uzavieni kupni smlouvy ze dne
9. 5. 2017 byla dle obhajoby stanovena siefné nikladi rekonstrukee. V obsahu kupni smlouvy neni
obsaZeno Zidné ustanovend, které by do kupni ceny zahmovalo povinnost prodivajici spoleénost
na vlastni niklady dokondit rekonstrukei domu. Kupni smilouva toliko v ¢linku
LI bodu 2.1. ponkaznie na swlouvu o smiouvé budonci kapni. 11 doloZené smlouvy o budouci kupni
smlouveé mezi , jako budouci prodavaiici. 4 s. 1. 0.. jako budouci
kupujici, k bytovym jednoikim v domé cp , viemné
pozemkn parc. €. st. h datované dnem 7. 5. 2017/, nem ziejme, zda a v jake podobé byla
uzaviena, kdyz absentup podpisy zdstupch smluvnich stran (€. L 19221 — 19222). V obsahu
smloury o smlouvé budouci kupni byla v bodé III. vymezena kupni cena pfedmétu pievodu
na ¢astku 12 000 000 K¢ a v bodé IV. 3. byl zanesen zdvazek budonc proddvajici uvést stavbu
bytového domu do konecného stavebniho provedeni k uzivani. Bvlo prokazino. Ze zavazek

obchodni spoleénosti k rekonstrukei bytoveho domu i p -

i byl pred uzavrenun kupni smlouvy neiméné vstné dohodnut mez abzalovanon
, ¥ zastoupeni spoleénosti , 4 obZalovanou

zastupuyict knpujict spolecnost 5. L O.

Obzalovani vypovédéla, ze bylo u spolecnosti od poldtky cilem
prodat bytoty dum se zavazkem k rekonstmikci. kterd byla smluvné wjednana jiZ za spoleénost
se stavebni korporaci s. 1. 0. Smlouvou o dilo unzavienon

dne 14. 3. 2016 mezi spole¢nosti , Jako objednatelem, a spolei‘:nostiF
- s.r. 0., jako zhotovitelem, byla stancovena cena dila — rekonstrukce bytového domu
v castce 5829 619,30 K¢, s terminem odevzdani dila do 31. 12. 2017 (€. L 12450 — 12438)
Zilohov4 faktura dodavatele _ s. L. 0. byla vystavena na odbératele —
dne 22. 6. 2016 pod ¢. 103/2016 na castku 4 000 000 K& (¢. 1. 12471). Protoze stavebm spolecnost
jednaijici rekonstrukci bytového domu ze zilohovwé platby od spoleénost
radné neprovedla, dodlo dodateéné vroce 2018/2019 k pisemné dohods

o natovnan kupni ceny v pomém ke spoleénosti _ s. . o, NV

—. respektive k nastoupeni zavazku spolecnosu vraut
z uhuazene kupm ceny castku 6 000 000 Ké. K nspakojeni pohledivky na viaice dilu kupni ceny
ilned nedodlo, protoze spole¢nost s.r. 0. nevydala obchodni korporaci
penézni prostiedky ze zalohovich plateb v éastce, kterd nebyla proinvestovina
do stavebmch proiekti. ObzZalovany dne 9. 10. 2017 napsal e-mailovoun
ZpIavil do spolecnost s. . o sv¥zvou, abr byla
victovana ziloha poskytuta spole¢nosti na byvtovy dum £. .
. a nevycerpané finance byly viaceny zpet na bankovni Gicet spolecnost

, !!T?'. majtelem tohoto objekt je jind obchodai J-:mim'ncf (¢. 1. 9427). Z prodeje pozemku

brlo mo2no dmh obchodni spoleénosti z titulu vratky ¢4sti kupni ceny
splatit v rozsahu pres 2/ 3.

Obzalovani potvizovala skutkovou verzi obZalované — ze Castka
12 000 000 k< na kupm cené bytového domu zahnovala piedpokladane nakiady na kompletni
rekonstrukci. Shodné se vyslovil obzalovany . ktery po tdetni strince stvrdil,
Ze nedoplatek vratky kupni ceny z ¢dstky 6 000 000 K¢ akmaine cini 1 665 827 K<,

Na prokazatelnost dohody o kupni cené 12 000 000 K¢ po rekonstrukei brlo mozno soudit
1 pies smionvu o dile mezi spolednostmi $.I. 0. 2 s. L. 0., kterd
byla uzaviena dne 9. 6. 2017, tj. mésic po sjednani kupni smlouvy, s termunem aokondeni dila
do 30. 5. 2018 (¢. L 12602 — 12606). Je soncasné moiné, 2e pisemna verze smlouvy o dilo mezi
obchodnimi korporacemi _ 1_ 8. r. 0. ze dne 14. 3. 2016 vznikla
a% s basf, kdyZ v bodé XTIV j¢ v obsahu smicuvy, mkob u podpisu, za objednatele uvedena
iako jednatelka obclodni spolecnosti. Objednatelem viak byla spolecnost

. za Krerou — nikdy nejednala, a ke dni 14. 3. 2016 nebyla

am

Shoda s propisem porveei [N
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¢lenkou druZstev, ani ve statutirnim orginu spole¢nosti qbs. £. 0., kteri toho dasu
nebyla exismijici privnickon entitou (¢. 1. 12450 — 12458). I kdyby slo o dodate¢né vytvofeny text

smlouvy o dilo mez Hs q s. I. 0., jednak nelze dovodit, kdy byl
zpracovan, jednak mohl kopirovat platnou ustiu dohodu z biezna 2016, kterou se smivwni strany

rozhodly stvrdit pisemnon formou.

Relevantnim ditkazem, ze do kupni ceny bytového domu F ¢ p .
v v fdstce 12 000 000 K& byly vtéleny i rekonstnukém naklady ze suany prodavajici
spolecnost . byl souktomé zadany onalecky posudee ze dne 18. 4. 2017 k obvyklé

cené nemovitost . p. : . znalce Viclava Sovy, ktery
po dokonceni bytoveho domu stanovil obvyklou cean 12000 000 K& (¢ 1 11541 — 11543;
k diikazn provedeno jako lisuna podle § 213 odst. 1| te fadu). Odbormym vyiddienim
z obomu ekonomika, odvémi cenv s odhady nemovitosti, byla urcena obvykia cena
bytoveno domu & p. v nlici v na pozemku parc. €. st.

na casthu 7000000 Kc za sitnace mozneho uzivam k bydieni, kdy bez nuinych nakladu
na dosazeni obyvatelnosti bytového domn byla toliko odhadmita trzoi cena ke dni 20. 5. 2019
na éastku 4 900 000 K¢ (€. 1. 15862 — 15864). Svédek , znalec v oboru ekonomika,
ktery v trestnim fizeni vystupoval v postaveni poSkozeneho, u hlaviuho li¢eni popsal, Ze pokud se
investuje do rekonstrukce nemovitosti, vynaloZené finanéni niklady se toliko cdstecné projevi
do celkové obvyklé ceny.

Skutecnost, ze i v dobé pied trestnim fizenim obzZalovani oteviené odkazovali na totezné divody
kupni ceny bytového domm C. p. ‘rq v ¢astee 12 000 000 K¢,
potvrzovali svédci . Text knpru smilouvy k bytovému domu
s nastavenon kupni cenon 1. 0G0 U00 ke zpr , ktei¥ ve svédecké vypovédi
s. £. 0. o kupni

cené s rekonstmkei byla zapiena obZalovanym . Nelze vyloudit, ze
obzalovany _ o zdvazku k rekonstmke, kterv byl spjat s knpni cenon bytového

domu, neveédel. Ma schiizi piedstavenster draZstev
byla dle zdpisu projedninag otizka, Ze obchodni spole
bytového domm c p .,

s. £. 0. Piitomni tomuto
, jako hosté
. Scimzt ndil obzalovany
, Ktery namital, ze neni znamo, kde Konuoim konuse tuto informaci dohledala, kdyz
smiouva tuto povinnost procddvajici spoleénosti neobsahuje a jde o nepravdind a ncelowt adaj.
Obzalovani _ v soudasném postaveni statutarniho organn , pak
na stejném jednam stvrdiia, ze na poditku skutecné bylo 6 000 000 K¢, o krere brla knpi cena
vyssi, poditino jako ziloha na rekonstrukei bytového domu — dle dstni domluvy, bez pisemné
smlouvy. Na tomto konaném zasedini piedstavenstev druZster

bylo poté dohodnuto, ze mezi spoleé'nosti— '
dojde k iiCetnimu narovniani é4sd kupni ceny v rozsahn 6 000 000 Ke (¢ 12916 — 12918)

Dodatkem ¢. 1 ke kupni smlouve na knpuji-:i— 5.1 0, :eepektivr_
_. ze dne 4. 6. 2018, ¢ odkazem na pocatecni nstiu dohiodn o financmuch nakladech
na rekonstiuke bytového domu , brla formmlovana

sleva z knpni ceny v ddstce 6 000 000 K¢, se llmt 12. 2018 (é. . 12380)

Nk
on splatnost do
Brla immm uzaviena 1 dohoda o narovnim mez i

zasedini byl

:u_pui

31
i

zedne 5. 3. 2019, krewa zalunovala opér zavazek kK vidcens casthy 6 000 000 ke
na kupm cené bytového domu v terminu
do 30. 6. 2019 a stvrzovala niedchozi smiuvr o ondora kupni smiouvé e ane 7. 3. 201/, kterou se
prodavajici spolecnost zavazala celou stavbu bytového domu nvést do koneéného
stavebniho provedeni, jez bunde smérovat ke kolandaci a k nzivani stavby (¢. 1. 12384 — 12386).

Shodu s prvopisem potvrzuje —
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Obzalovany dne 10. 10. 2018 zaslal e-mail advokitce JUDr. Jarmile Cindrové
s piilohon ve torme salouyy o swilonvé budonci kupni bez podpisti, kdy ke skutkové histoni zminil
e druzstvo zakoupilo vroce 2017 100 % obchodniho podilu ve spolecnosti

3. L. 0., které bylv poskyvtnuty 2dbdziky na realizaci projekt. coZ byl také 4%/, pro ktery
byla obchodni spole¢nost H s. L. 0. ze strany - duZstva odkoupena
(é.1 10749).

Ve daech 6. 6. 2017 a 15. 1. 2018 byl vypracovan investi‘ni zimér k bytovému domu, véetné
financovani a ekonomického nihledn projekm (&. L 12397 — 12399, 12403 — 12405). V obsalm
tohoto plann se konstatovalo, Ze spolecnost _ s. 1. 0. k zakoupeni projektu ziskala
zdpiiikn od druZstva v ¢astce 72 000 (00 K. V rima ekonomické rozvahy projektu
byla vletech 201/ — 2020 piedpokladina ztrita, pravdépodobné v disledku nedokoncené
rekonstrukee bytového domu. Byla ddna vivalia, e tato vifetni ztrita bude keyta kratkodobymi

wickami od matefské privnické osoby doiistva a gisky g daliich stavebnich projektis.
h , nebo rekreacni komplex e :

Zadost o stavebni povoleni k rekonstmikci bytového domu _ c p F

. byla podina dne 75. 2, 2017 (¢. 1. 12429 — 12432). Stavebni povoleni bylo vydano
az due 1. 6. 2017 Magistritem mésta i} s privni moci ke ani 75. 7. 2017 ¢ 1. 12435 -
12438). Z tohoto stavu se podivalo, ze prakticky zpoditku s ohledem na béh stawbnibo #izgeni
nebylo moZno postupovat terminové dle kanty projektu 17004, ve které bylo dokonceni
rekonstrukee bytovéhio domn plénovano jiz na zaii 2017.

Prodleni stavebniho projektu 17004 rekonstrukee bytového domu cop .
-, mohlo byt zpiisobeno nedostatky v kooperaci stavebni spolecnost
5. L. 0., Kferd mimoto na bytovém domé ziejmé zpfisobila vagy, které ho dostaly do havammiho

stavu. — — projektant konzultoval stav zhotovené stiedni konstrukce u bytového
domu na zadost vlastnika, ktect stavebni price rozporoval. Argamentu obhajoby nasvédcovaly
1 listinné ditkazy, byt’ svédek pomideni statiky brtového domu &innosti obchodai
korporace s. L. 0. odoutal uzavielo dne
1. 2. 2018 piikazni smlouvu se spolecnosti a. 8. na technicky dozor mv:stora a vykon
kootdindtora BOZP (€. 1. 9585 — 9588). v zastoupeni spolecnosti _ a. s
uvedl ve-mailové zprivé ze dne 24. 5. 2018, ze byla uskuteCnéna prohlidka bytoveho domu
se stattkem, kterou se zjistila poskozena klenba v 1. NF, s lwozbou ¢istecného pidu konstmkee,
a struktura krovu byla provedena v rozporu s pravidiy (€.1 9589). K jedniani stran doslo dne
29.5. 2018, po kterém za spoleénost _ a. s. zpracoval ndvrh fefeni

havarijniho stavn dle e-mathn ze dne 5. 6. 2018 (€. 1. 9591}, Staucke zabezpecdeni objekti obchodni
spolecnosti — s. I. 0, Zastoupené * vterminu od 19. 6. 2018
do 9. 8. 2016, bylo vriisleno na castku 795 943 K¢ bey DPH, kterou byl objednatel -

nucen uhradit (¢. 1. 12670). Z odkazovanych dat od sjednini prikazni
smiouvy do reaiizace mapravy vad budovy bytového domu, aby byl obnoven bezpecny stav
k pokracovani stavebnich praci, jsou patmy vyznamné prittahy stavebniho projektu, které vsak
vzukly nepdvisle na vitli obZzalovanych.

Predstavenstvo dmuzstva dne 30. 1. 2018 vyhotovilo zpravn kontrolni komisi, ve které
rekapitulovalo. 2e stavebiu proiekty realizované ve spojeni se spolec¢nosti 5. L O,
respektive . vykazovaly prodleni, ¢z vziuklo 1 g dvods
stavebniho nzenu, kontoly bezpecnost prace a zmén projektové dokumnentace. Byl deklazovin
podil viny jak vedeni druZstva a spolecnosti 5. . o, nebat’
bylv tvrzené podcenény prvky organizace a kontroly, tak dodavateie staved spolecnosn

s. L. 0., kterd begdivodné neyykondvala stavebni prace v obdobi od 1. 9. 2017 do 31. 12. 2017
(€. L 5041).

Shadu s prvopisem potv‘xzup_
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Posledni dalsi ¢clensky vklad k projektu 17004 byl uhrazen dne 75. 72. 2077V trestnim spise je

obsaZena mimo jiné smlonra o budouci ndjemni smlouvé mezi
: , jako budouci nijemkyni, ze dne 4. 72. 207/, k bytove jednoice

iy chikaz sterzmiici, Ze obZalovani i koncem roku 2017 predpoklddali,
stavebni projekt rekonstrukce bytového
realizovat, a dostit tak zivazkim k ¢lentim

dm#stea.

V roce 2019 bylo 1':.‘:1:;1'1:11? dimzstva rozhodnuto, Ze bytovy dim F
C. p- . r- bude jako celek prodan. abv mohli byt vyplaceni clenove dmistva -

sovedel u hlavniho lidend 1 svédek Zprostftedkoviani prodeje nemovitost
STELELD . _, podle

. 2. 2019 (¢. L 8435 — 8436). Usnesenimn Policze CK ze dne
. byl jako nahradni hodnota za vynos z trestné
¢innosti zajiften pozemek parc. ¢ st

- zastavéna plocha a nddvoii — se stavbou ¢. p. .
bytového domu v ulici "‘] (€. 1. 15767 — 15771). Prodej pozemku

s bytovym domem tak nemohl byt uskutecnén

O prodeji celého bytového domu _ . p. --, nebylo dle dokazovini

uvazovino v dobé pied rezervadiunu poplatky, iespekuve laktickymt zapdickami, ze stpna a zak
2017 do obchodni korporace s. 1. 0. od spolecnosti , 5. L. O,
, v &astkach | U006 000 K¢ a 200 000 K¢ podle vyroku IIL. 1. a 2. rozsudku.
FPolkud svedek u hlavniho li¢eni uvedl, Ze byla vyhodnocovina 1 moznost koupé
kompletntho bywoveho domu cea 1 rok pfed poskytnutim édstky 200 000 K¢, jednalo se o casové
zjevné $patné nréeni svédka, které by jednak dopadalo na dobu cca zifi 2016, jednak
. vychizel u tohoto konstatovini z prohlidky bytového domu, na kterém jiz byla
stiecha, jednak soucasné jako dlen druZstva vlozil pies manZelkn
dalii élenské vklad k projektu 17004 rexonsuusce bytového domu . p.
i v mésici listopadu 2017, tj. po piedani ¢astky 200 000 k¢ k dispozia spolecnosu
s. 1. 0. ze zafi 2017.

Projekt [N

Proyekt

hotova nova

N

17005 byl plinovanou vystavbou 2 rodinnych domi na pozemcich parc. &.
a paic. € v kat. 1z , Vystavba domil nebyla zahdjena, byl proveden jen
radonovy prizkum a geodetické vytyéeni hranic pozemld, dle obfulohy s niklady v castce
465 720 K& Prvni daléi lensky vklad byl zaplacen dne 3. 7. 2017 a posledni dalsi clensky vklad byl
poskytout dne 13. 2. 2018. Projektové obdobi dle karty projektu bylo vymezeno na Cerven 2017
aZ prosinec 2018.

K uzavieni kupni smlouvy o pifevodu pozemlit parc. ¢.
z prodévajiciho na knpwjici 5. L. 0. doélo due 9. 7. 2017 za kupmu
cenu 2 311 400 K¢ (¢. 1. 12706 — 12708). Due 21. /. 2017 bvla uzaviena smhbava o dilo mezi

. 5. . 0, jako objednatelem, n_ a. s., jako zhotovitelem,
ekrucke eneizie, kanahzace a plijezdové komunikace

k provedeni dila v padobé piipojky vody, &
k pozemkium parc. ¢ i a parc. & v kat. vz, , za ¢astku 330 200 K¢ (€. 1 12749

—12750).

Odbomym vyjadienim z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady
nemovitosti, byla stanovena obvykia cena pozemki ke dni 20. 5. 2019 na ¢astky 1 320 000 K<
a 1 321 600 K¢, tj. celkem 2 641 600 K¢ (¢. L. 15862 — 15864). Z tohoto je patmo, Ze v roce 2019
byly samotné pozemky zhodnoceay oproti nakupu cenové o ¢istku 330 200 K.

Piedpoklad podilu na zisku <inil dle karty projektu 8 — 10 % z vkladu od podatkm investice
(¢. L 688, 742). Znaleckym posudkem z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady nemorvitosti

@ parc. € v kat. Gz

Shodu s prvopisem potvrzuje — ;
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a rozpoctovini staveb, Ing. Aleny Zahradnikové, ktery byl vyzidin policejnim orginem
a proveden k ditkazu jen jako listina dle § 213 odst. 1 u. fadu, nebyl tento budoud vynos
hodnocen jako neredlny (¢. 1 11446 — 11512).

Vy¥pisy z bankovniho 1¢tu 5. 0. & prokazovaly za fok 2017
tihrady kupni ceny pozemiu v aceny dila v castikach 100 000 K¢ ke dni 16. 6. 2017,

1055700 K¢ ke dni 26. 7. 2017, pe pfevedu dstky 1 100 000 K¢ od dmizstva ke dni
21.7. 2017, a 330 200 K¢ ke dni 3. 11, 2017, po plevedy tdstek od 12stva ve dnech
1. 11. 2017 a 3. 11. 2017 2x 165 100 K< (¢. 1 12721 - 12722, 12751, 17058). Z piehledu shrad
knpni ceny pozemki dile vyplynuly platby 250 000 K¢ ke dni 28. 3. 2018, po pfevedu stejné Castky
od[ I druistea dne 28. 3. 2018, 2905700 K& ke dai 10. 4. 2018, po prowedy Zistky
1 300 00U Kc dne 10. 4. 2018 jako zaptjcky od spolecnost: ,s. .o (¢. 112723 -
12724). Platby na kupni cenu pozemki a zhotoveni dila co do piipo']kv vody, elektrické enerae,
kanalizace a pifjezdové komunikace byly ##/njmi niklady sméfovanymi k projektu

Oprofi obdalobs br tyto financni ¢4stky, které zdsadnim dilem pochazelv z dalsich clenskych vkladu
clent drugstva, a2 na 1 300 000 K&, bylo tieba zapoditat jako vynaloZené na stavebni
projekt.

dne 25.7. 2017, za udasti

Na zasedani piedstavenstev druZstev
clena kontrolni komise
uveden piedpoklad realizace

100 % ¢leni piedstavenstva a iako hostil obzalovaneho .
P - - I : v edpoklnd e
hiubych staveb domt do 37. 8. 2Gi/. jde o zjevnou nespravuost v psani, kdy evidentné musel byt

deklarovin ok 2078. Propocet ziskovosti u stavebniho projektu 17005 bylo uloZenc zpracovat
do 1. 8. 2017 (¢. 1. 15015). Aktivita obZalovanjch k rozpracovani projektn
iedy byia znatelna.

Podle zpravy Magistritu mésta , stavebniho Gfadu, ze dne 13. 1. 2020 byla Zadost
o vvdim (zemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni k vystavbé 2 rodinnych domit v projektu
podina dne 2. 3. 2018 a rozhodnuto o ni bylo s praivni moci k datu 8. 6. 2078 formiou
schwvaieni stavebniho zimér (€. 1. 12740, 12741 — 12744, 12745 — 12748).

”, . a L4 w - L ]
Usnesenim Policie CR ze dne 3. 4. 2019, ¢, §. , brlv zajidtény
jako ndhradni hodnota za v¥nos z trestné ¢innostl mume jine 4 pozemky v kat. uz patc. €.

, patc. € , pag. € - a parc. E.F (€. L. 15699 — 15703), a proto nedoslo
K prodeji nemovitost. Zajisténi nemovitého majetku v trestnim fizeni bylo logickym postupem,
nebot’ u projekni A uplynula projektova doba a existovalo diivodné podezieni,

ze ¢lenové druzstva vkladajici penize do stavebnich projektti mohli byt podvedeni.

K dodavateli staveb a platbim za stavebni priace a materidl

Stavebni price na viech projektech vvkonivala obchodni korporace & fo0,
zastupovana iednatelem . Obhajobon bylo argumentovano, 7ze stavebni
spoleénost 5. [. 0. ustaia ve stavebni ¢innosti, pfestoZe byly mimo jiné nhrazeny
zalohové plathy v éastkach 4 ()00 000 K¢ na projekt rekonstrukce bytového domu _
Ep v a 7 500 000 K¢ na projekt 2#5# | které nebyly fidne vyuctovany
am K daléim stavebium projeknim.
Svédek v piipravoém fizeni 1 w hlavnitio liceni tvrdil, Ze mu byly daviny piikazy
obzalovanrnu . k fiktivni fakturaci, kterd nekorelovala s faktickym
1éelem vynalozenych financy, kdvz zaplacene zilohy od spoleénost byly ¢isteéné
sméfovriny na vystavbu domu v , v soukromem majetku obZalovanych
, a nikoh na stavebn: projekry f1zene spolecnostmu 4

s. L. 0.
Vypoved viak nebylo mozno hodnotit jako sémboednou, nebot’ vvkazovala

zasadni obsahove iozporv a netyla souladni ani s ostatnimi dikazy.

Shodu s prvopisent potvxzuqr_
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Na stavbu domn nebyla nzaviena pisemni smlouva o dilo. Obzalovani -
ienio nemovity majetek nabyli do soukromého vlasmictei kupni smlonven
ze done 2. 4. 2015 za kupni cenu 6850 000 K¢ (¢. 1. 14260 — 14262). Stavebni price

? zapodaly jiz roku 2015, jak potvrzovaly i faktury za demolici pavodni budovy
ze doe 10. 9. 2015 pod ¢. 032/2015 na ¢astku 230000 K¢ (€. 1 14267), ze dne 11. 9. 2015
pod €. 033/2015 na édstku 184 000 K¢& (€. L 14268) a ze dne 18.9.2015 pod & 035/2015

na ¢astlm 57 500 K¢ (€. 1. 14269).

Zilohové fakture byly vestaveny dodavatelem spolecnosti
spolecnost Wetné dne 22 4. 2016 ¢. 103/2016 na ¢éstku 4 000 000 K¢
k projektn  bytovehio Gom <. p- (¢. L 12471),
adne 18.12. 2016 pod & 11172016 na gastt 7500 000 K¢ na nikup mateddlu a ziizend
inzentrsk¥ch siti a komunikaci v lokalité (¢. 1. 11927). Zilohy tak byly obchodni korporaci

— s. 1. 0. poskymuty spolecnosti s iednoznacnvm #Heloyjm urlenim
na projekt rekonstmkee brtorého domu a projekt

by nemohl
za spolecnost s. £. 0. vynzivat zalohove platby od
domu v majetku obialovanfrchF 8
osob. Pokud by rakro posmipoval, 1 kdyby na pokyn obzalovaneho
=

s. L. ©. na odbératele

, jiko fyzickych
<1 ohzalované

na vystavbu
, $lo by o protipravni jednani na \ikor obchodni spoletnost

V dobé proplaceni ziloh 4 000 000 K¢ a 7 500 000 K¢ neexistovalo dmuzstvo, a tedy
wio zilohove plathy nepochdzely 7 denskjch vkiadi 1 prokizini édstecne ihrady vystavby domu
v maietku obZalovanych a ze zalohovych plateb
od spolecnost by tak nebylo mozno v tomto trestmm fizeni postihovat, kdyz by
byla piekrocena forognos seurken dle obzaloby.

Soud m4 pravomoc rozhodovat jen o skutku, ktery je uveden v Zalobnim navrhu — obzalovaci
zisada. Totoinost skntkun neznameni nutné dplnou shodu mez skutkovymi okolnostmi
popsanymi v Zalobnim nivrhu a vyrokem rozhodnuti soudu, ktery navazuje na dokazovini
u hlavniho li¢eni. Soud neni vizin privni kvalifikaci trestného ¢inu ani presnym popisem skutku
v obzalobé. Postaéi shoda relevantnich skutkovych okolnosti, reszf se viak zménit podstatn skutku
(viz napi. usneseni Nejvy$iiho soudu ze due 13. 12. 2017, sp. zn. 8 Tdo 1491/2017).

Nebvio nink z Zidoych diikazii spolehlivé prokazatelné, Ze by na vystavbu domu v
byly vyuziviny spolecnosti s. L. 0. penézni prostiedky ze zilohovych

slateb  od  obchodni  korporace dle instruke obzalovanych q ,’IF
_ a2 na Chstku 2 662 452 K. Z problaseni ze dne 1. 4. 2020 na & 1. 39 prlohoveho

spisu Okiesuiho soudu v Pardubicich sp. zn. 123 C 33/2020 (shodné ¢. 1. 9414 trestiho spisu),
bostaveni statntarniho orgam]
jako jednatele s. I. 0., vyplynulo, Ze finance ze zalohove fakonuy ¢ 10372016

na ¢astkm 4 000 GGU ixc byly cerpany navf'smvbu domu v v celkové
dastce 2 662 452 K¢ a promnvestovany stavebni spolecnosti s. 1. 0. UbZalovani
— u hlavniho liceni dne 11. 12, 2023 po nalilednuti do souktomé dokumentace

k tomuto vypovédéla, Ze obZalovany F dohod! = . ze finanéni
spolecnost

prosuedky ze zilohv 4 000 Q00 K¢ don cdilern vynaloZeny
na dim , ve kterém bylo do budloucna uvazovano sidle obchodid korporace
. Soud pro tplnost podotvki, 7e plin zfizeni poduikatelského sidla v domé
potvrzoval i svédek . projektant. Kdvz iekl, Ze
takto vycerpal celon zilohovou platbu 4 000 GO0 Ki, obZalovani tuic skutecnost
wizené sporovala a iniciovala debodu o narovndni s a obchodni spolecnosti
s. 1. o, ktera byla sjedndna dne 5. 1. 2016, Naiokovala v zastoupeni obchodni
kotporace vratky ze zélohov;"ch plateb jez se ucodiazily ve skntecné

vynaloenyeh nakladech na stavebni proiekir fizené spolecnosmn _ 1-
- s. £. 0. Obzalovana * podepsala potvrzeni ze dne i. 4. 2020, protoze

CRMp—
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podpis pfedmétné listinv i pies pfedchozi dohodn o narownani zavazki stanovil
Jaks podminizy, abv spoletnost * s. £. 0. pokracovala ve vfkonu stavebni ¢innosti
na projektu -)O— oznacenou cast siutkové verze ve svédecké vypovédi

aproboval.

Citace prohladeni ze dne 1. 4. 2020 (€. 1 9414):
& 103/2016 5. 7. 0. ICO:

od firmy A
vk dexpiny na vystavon - Penésni prosivedRy 2 jaktur jirmy
5. . o, ICO: . & 089/ 2017 na fesira 664 233 K&, & 90/2017 na ldstha
997 167 Ki a ¢, 091/2017 na éastku 1 000 452 Ki. Celkond XMstha tichio fakiur je tedy 2 662 452 K&

..Problasufi, $e finanini prostiedky ze vdlobovi faktury
, na tdstkn 4 000 000 Ki které byl poskyinuty
, 1C0:

Tyto finanini prostiedky byk na prini monieli poudity 3 vife wvedené milohové faktury
& 103/2016 s r oo, ICO: . a byly proinvestoviny firmon

sro”

Je nutno rekapi : a obchodni
korporaci smiouvou ze doe 13. 10. 2015

v éastece 3 000 000 K¢ (€. 1 9339 — 9340, 9341).
provedena ke dni 16. 10. 2015 (€. 1. 9342).

poskytla zapujicku
Tato bankoviu transakce pies

byla postoupena spolecnosti
dne 13. 10. 2015 (&. 1. 9344).

Predmétna poliledavka za znuk
na dcefinon obchodni korporac
Se zapnjckon byla soucasné shodného dune uzaviena smiouva o ziizeni zistavniho priva

k nemovitostem zdstavniho dinZnika v kat. Gz (. 1. 9346 — 9348).
Dhuh v ¢astee 3 000 000 Kc byl smlouvou ze dne 5. 11. 2017 pievzat
spolecnosts 3. £ o g veiteli se namisto ohchadni korporace stah
obzalovani (€. L 9353). dale smiouvou ze dne
15. 1. 2016 ziskal bezimocnon zapujciku od spolecnosti v castce 21 000 K¢ predané
v _hotovosti i v castce 700 000 K¢ poskytnuté bankovium prevodem (€ 1 9362 — 9363). Diuh
v casice 721 000 K¢ byl smlonvon ze dne 31.10. 2017 opét pievzat
spolecnost s.r. 0. 2 obZalovani n_ zacali u tohoto dluhu
fismuovat jako ventele (€. L 9368). Z uéetniho stavn je ziejme, Ze obza wr.-mi_ :!-

(iako fyzické osoby) pievzali zivazky . prevedene na spolecnost
s. 1. 0., ze zapijéek proti spolecuost v ¢astkach 3 000 000 K¢
a 721 000 K¢, s piisludenstvim.

Doboda o vzijemném zapocteni pohledivek a zdvazkh byla uzaviena dne 5. 1. 2018 mezi
spolecnost 5.10.2 obialovan_f'mi- A Konstatovano
v ni brlo, ¥& spoiecnost s. L. 0. byla zavazana splatit obia.'sovauy"m- a

_ castku 3 637 808 K¢ 2 unilu zdpbjcky v castce 3 000 000 K¢ a smluviuch urokn
vypoctenvch na ¢stku 637 808 Ké, nebot’ jmenovani obzalovani pievzali dluh ke spolecnosti

_. respektive . Spolecnost ‘ s. . 0. dile evidovala

prou obzalovanyim dluly 2e¢ zapicky v castce 721 000 K¢, kdyz
obZalovani pievzali fento zavazek ke spolecnosu . Celkovy¥ dinh obchodni

spolecnosti i 1 o, prot obfalovdnym byl vyéislen
na &astku 4 358 808 K¢ Obzalovan an

A

naopak die doiody o narovnani duzili
spoleénosti 5. 1. 0. casthy 3 450 000 K¢ a B84 150 K¢é za stavebni price na domé
, e.p. JJJ i celiove # 234 750 Rz Smiuvnf strany tyto diuby
uzialy a pohledivky vzajemné zapodedy ke dni J7. 72 2077. Rozdil pohledivek ¢inil ¢dstkn
24 658 K¢, kterou byla obchodii korporace s. 1. 0. dle dohody povinna uhradit
obzalovanfm o 31.8. 2018. Znalec Ing. Josef Michalek
v Gcetnictvi spolecnosa dohledal zauctovanou zavazkovou castkn 4 327 560 K,
kterd, byt’ se plné neshodovala s castkou 4 358 808 K¢, jako dluhem pievzatfm obZalovanymi

R —
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- a _ i _ v 2dsadé 1 dle znaleckého posudiu odpovidala
nzaviene dohodé o narovnamy

1 z obsaln dohody o uznini a zapoéteni zavazkil byla patna mewrobodnost svédecké vypovédt
v trestim fizeni. Pokud by bylo pravdou, Ze neien dastkn 2 662 452 K¢
ze zalohy 4 (000 000 K¢ vystavené dne 22. 6. 2016 na spole¢nost , aviak dile

zilohovou platbu 7 500 000 K¢ padle fakture ze dne 18. 12. 2016 na spolecnost
vynaklidal na vystavbu dommu v . &lo br o celkovou ¢astku 10 162 452 Kc.

K datu 31. 12. 2017 ¢inil dluh obzalovanycli : za price na stavhé domn
dle sjednané dohody o narovnam ze dme 5. 1. 2018 &isthu 4 334 150 K<,

Tento dluh v zakladu » dadf nevznikl zarok 2017 dle fakturace piedloZené
do uestntho spisu (€. L 14254 — 14940), tj. az ndvazné na zilohovon lakmm

z prosmce 2016 v dastee 7 500 000 K¢. Mimoto, kdyby ziloha v ¢astce 7 500 000 K¢ zaplacena
5 m}rfnus!i_ byla faktickou tthradou za price a matenil u stavby domu
, Jevi se rozpome, z jakého divodu by dne 29. 12. 2016 byla
vystavovina dal$i faktura ¢ 57/2016 na ¢astkn 1500000 K¢ (¢ 1 1
a explicite za provedené stavebni price a dodanv materidl u objektu
na fyzické osoby obzalovanych a

4594,

ato konkiétme

by takto pledstavovaly
K¢ + 4 334 150 K<), Svédek
mu bvly

Celkoveé prostavéné niklady za vystavbu domu v
Eastku 74 496 602 K¢ (2 662 452 K¢ + 7 500 000
viak soucasné potvidil, Ze na stavbu domu
bankornim pfevodem 1 vhotovost od Piymy pa ucet
od z bankovniho #ém byly véastkach 2000000 Ko
dne i. 11, 2016, 1500000 K¢ dne 24. 8. 20io, 114924 K< dne 7. 6. 2016, 299 846 K¢
dne 12. 5. 2016, 345314 K¢ dne 18. 2. 2016 a 345314 K< dne 26. 1. 2016, tj. celkem
4 605 395 Ki (¢. 1. 9389).

Svédek aproboval trrzeni obZaloraného . ze platbv na vystavbu
byty i horovosmi & po muTe CEeath — g
uhlavniho liéew vyjadioval, Ze od obzalovaného v hotovost mohl obdizet

domu

dohromady éistkn 1.5 milions K& ObZalovany namital, Ze hotovostni platby
k rukdm provedl ve vy§s1 castce. jewia se jako slelovd cast vypoveédi
ohzalorancho , Z& na poditkn disponoval éastkon 10000 000 K¢ od
spjatou se spolecnosti a Ze financni hotovost vybiral z bankovniho ucm
u zatwamcniho bankovniho nstavn , aby nemusel hradit vysoké poplatky za bankovni
pievody z ciziho stivw. Nelge wiak spolehiné konstatovar, v jakém celkovém rozsahu byly licazeny
niklady na vystavtbn domu z maietkovéch prostiedkn , které
nevvkazovaly souvislost se spolecnostmi 5. 1. 0. am s dindstyy

-_ Napiiklad v dobe pred zalozennn dimzstey byly vioce 2016
uskutecneny pievody penéz z bankovniho uctu ‘ néer —
vsonhinne éastce 4 605 398 K& (€. L 9389). Svedek v kontextu s podndkanm
obhialovaneho _ odkazoval na existend bankoviuho uém n # ”

v roghiin fariurace (€. 1. 14934) uvedl, Ze dohledd veskeré pievzaic platby za objekt

, kdy doplnil, Ze by pozidal o mformace i obzalovaného F
»jake ma napsane ceny on®. Takovy piistup nenasvédcoval fadné podnikatelske evidenci. Soud

na tuto listinu poukazuje jen pro dokresleni, s védomim nizké dikazni sily, nebot’ nemé povahu
vypovédi a neni podepsdna.

Brlo by radbyteiné vyzidat zprivu zahrameni _ coz by protrahovalo trestni fizeni
a do Fiiadu by mohlo vnést maximilné poznatek o nevérohodnosti vypovédi obzalovaného

za piedpokladu, Ze by na bankovnim Gt u tohoto bankovniho tistavu nebyly
v rozinodnci: obdobi finanéni prostiedky a Ze by z 11¢t nevybiral pravidelné penéZni hotovost.
Tento dikaz by nemél relevanci pro posuzovanou trestni véc, kdyZ by nepostacoval k prokazdni

Shodu s prvopisem potvrzuje: _
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toho, Ze by clenské vilady do byly fakticky wyuziviny

dmZstec
pies propoieni se spoleénostmi mﬂ s r. 0. na vvstavbu domu
v v sonkromem maelku ohZalov vanyc n _
Podstatne je, 2e iu a svédecky stvrzoval, Ze mu byly predany obzalovanym

opakovane 1 platby vhotovosn, které odhadoval na éistku 1,5 milionn K¢,
rots kterym an nebyly vystavoviny pokladni dokladv. nebulo mofno zhodnotit ani vipoveéd svédka
. ani vypovéd obzalovaného jako dostate¢né vérohodné tak,
10 nebo druhého z nich byla bez duvodnych pochybuosti vyvricena.

Ze by verze jedno

Niklady na stavbn domn by tak souctem cistky 2 662 452 K¢ ze zilohv
od | + <istce 4 000 000 K<, castisy 7 500 000 K z dalii zilohy od

casthy 4 334 150 K¢ jako diuhn dle dohody o narovnini 01/2018, &istky 4 605 398 K ziskané
bankovnimi piev ody od a Cistky nejméné 1500 000 K¢ ve finanéni hotovosti
celkove amly 20602 000 K& Takto vysoké niklady na vystavbu domu
, ktery nebyl dokonten, svédek nikdy neprezentoval.
Podie eckeho posudku znalce Viclava Sovy byla ke dmi 12. 4. 2017 stanovena obvykld cena
rozestavéného rodinného domn na 9 666 000 K¢ a pozemkn parc. €. -
na 11 392 000 K¢, celkem zaokronilene 21 100 (U0 K€ (zoaleckr posndek na €. 1 14929 — 145350
byl zpracovin dne 14. 4. 2017 na zaddni obZalovaného a k diikazu byl proveden
jako listina dle § 213 odst. 1 tr. fidu). Stavebni prace byly vaziny primdmé
k hodnoté stavby. Lze seznat, Ze ¢astka 20 602 000 Kc adshora by cenu praci a materidlu
vyznamné piesahovala, i se zietelem k dolozené fakturaci

Svédek — k namitané i¢elové zilohové fakturaci od spolecnosti _
konstatoval, #¢ memob/ pédd, Ze dﬁm” nebyl pieveden do vlastuctvi obchodni
korporace , aviak nahlednunm do katastru nemovitosti, ktery je veiejuou evidenc,
by skutecny vlastrucky vztah kdykoliv zjistil.

Kdyby zilohovi platba z prosince 2016 v &stce 7 500 000 K¢ byla spoleénosti—
s. £. 0. ni pokyn obzalovanych - ﬁ— vztahovana k vystavoe domu

. v rozpori s explicte vvmezenym ucelem poskytnuté zilohy na projekt

 J€ neiogeRe, ze by nebyla soncasti prolilidens ze clne 1. 4. 2020 (¢. 1. 9414), ve kterém bylo
deklarovano, ze na stavbu domu byly vynaloZeny jen penézni prostiedky
ze zélohy 4 000 000 K¢ od spolecnost . a to v konkrétni Eastce 2 662 452 K¢.

I v bodé 27. odfwodném' rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich
ze dne 26. 9. 2023, &.j. 23 Co 155/ 2023 418, kterym byl potvizen rozsudek Okresniho soudu
v Pardubicich ze dne 15. 12. 2022, €. j. 123 C 33/2020 365, jimZ bvla Zalované spolecnosti
5. 1. o. uloiena poviunost zaplatit Zalobkyni cistkm
4 526 615,53 K¢ se zikonnvm 1irokem z prodleni, bylo argnmentovino, ze o sjednam smlouvy
o dilo na stavbu domu nebyl Zidny pisemny ziznam, a proto bylo vychizeno
jednak z prohldseni Gdastuknl ze dne 1. 4. 2020 na & 1. 39 piilohového spisu ckresniho soudn,
dle kterého finanéni prostiedky ze zilohové faktury <. 103/2016, vystavené na castkn
4 000 000 K¢. brly v rozsahu castky 2 662 452 K¢ pounzity na vystavbu domn obzalovanych

, jednak ze ohledné daldich financnich narokii
3 ida dohoda datovand dnem 5. 1. 2018 o vzdjemném
zapocteni polileddvek a zavazki. Crviliunu sondy bvlo akcentovino, Ze niroky Zalované obchodni
ke:rimace zdila nastavebni akc nelze vztahovat kprévnické osobé

Pokud H za spolecnost _ s. 1. o. nevystavoval a nevyuctovaval
zalohove platby v souladn s vytyéenym ticenim jednotivych plateb, neky povaZovat vwpovéd
svédka za diivéryhodnou. Nelze zcela vyloucit, Ze obzalovani - a

Kk nespiavoe faktiraci za stavebni price a materidl davali vyslorné pokyny, avsak tuto

Shocu  prvogisc porvee SN
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verzi ani neni mozné potvrdit, nebot’ nemd oporu v jinych provedenych dikazech. Konstatoval-li
ve vysledku svédek , Ze vyhotovoval fakmuraci rozpomou s pravvm skutkovém
stavem, nelze seznat, ze by podal v wwrestnim fizeni proti obZalovanym a

usvédcujici vypovéd, nebot’ takovy dikaz by nesmél byt obestien duvodnym pochybnostmu
o obsahu svédkova podini

Tevi se z tohoto diivodu jako nelogické 2z materidlné vyloufené tvrzeni svédka

, ze ucetnictvi i pies 1stni obsah dohod bylo zpracovino dokonale, pakhze sam
potvizoval, Ze vystavoval faktury nesouladné se skutecnosti, a nebyl-li schopen doloZit ani
vobcanském soudnim fizeni vedeném u Okresniho sondn v Pardubicich podsp. zn.
123 C 33/2020 jim tvrzenou pohledivku proti spolecnosti [ ~ tistce 2 993 000 &=
Rozsudkem Okresniho soudn v Pardubicich ze dne 15. 12. 2022, ¢. ). 123 C 33/2020-365, ktery
nabyl pravni moci dne 13. 11. 2023, bvla naeepak Falované spolecnosti _ S. L. O.
uloZena povinnost zaplatit Zalobkyni _ castku 4 526 615,53 Ki se zakonnym tirokem
z prodleni a nahradit niklady iizeni Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Krilové — pobocka
v Pardubicich ze dne 26. 9. 2023, ¢. . 23 Co 155/2023-418, byl rozsudek okresniho soudn vécné
potvizen.

Soud v trestnim iizeni nebyl vizan timto civilnim rozsndkem co do rozhodovani o viné a trestu
(ad napt. usneseni Nejvyisiho soudu ze dne 26. 10. 2022, sp. zn. 8 Tdo 920/2022), aviak jednalo
se o dals{ znepiimych dikazi, ktery jednoznacné sperowal skutkovon very svédka
, pokud popiral, Ze by za spolecnost s. £. 0. nebyly provedeny
stavebiu price a doddn materigl oproti uhrazenym platbam.

Obzalovany dne 9. 10. 2017 napsal e-matdovon zpravu
5. 1. 0, 5 vezvon, aby byla wyidtandna wdleha poskrumita spolechiosti

do spolecnost

] J L] b 4 A v » -
m na bytovy dium . , @ nevycerpane hnandni
prosuedky Lyly vraceny zpet na bankoviu ncet spolecnosts

, kdyz majitelem
tohoto objektu je jing obchodmi korporace (€ L 9427).

dale dne 26. 11. 2017

poslal e-mail obzalovanym : . ze zpracoval
prehled fakturace a zdpoctl zapiycek a zaloh, kdy tictord; by 3 roky“.
Zpriva obsahnie text . Zjevoe , nebo
spolecnost: s. I. 0.0 ,,aby ho to tolik nebolelo, rozkiagam vyuctovam na nékolik

mésici (€. L 10656).
U hiavniho liceni byl za podminek § 211 odst. 5 . ifddu pieCten uslecky posudek 3 oborn
Rybernetika, odvétei vypocetni technika, znalce Ing. Jana Janky, kterym byla zadokumentovina
data z mobilnich telefomi vydanych v piipravném fizeni, véetné SMS zprav (€. L 10305 — 10402).
Obzalovani naptiklad napsala SMS zpravy: dne 8. 3. 2018
vytkla, Ze stale nebyly domceny rozpisy k fakturaci za stavebm prace, a dotazovala se, zda jiz byla
dodina okna na rodinné domy v {c. L 10404); dne 17. 8. 2018 ho vyzvala s odkazem
na zaplacené zilohy, aby mohlo byt pokracovino ve stavebni Cinnosti, k navriceni piisluiné
castky (C. L 10407 p. v.).

Svédkyné — uvedla, Ze na schitzi piedstavenstva s kontrolni komisi byl konstatovin

problém se stavelnu spolecnosti, Ze neplnila smluvni ujednani. Svédk;ué— potvrdila,
Ze od F v minulosti zjistila, Ze dodavateli staveb byly ulirazeny zalony, které se
o

neodrazily do stavebnich praci na projektech. Svédl;vné_ se dozvédéla od -

, Ze stavebni spolefnost s. 1. 0. doswla zapiaceno na rekonstnikcl
bytoveho domn a stavebni ¢innost v odpovidajicim

rozsahm neprovedla, Svedirne odkazovala na doraceny e-mail od
druzstva zacitkem roku 2018, ze ktereho se podavalo posnnuti terminu dokonceni stavebniho

roiekni s ohledem na problémy s dodavatelem staveb; obdobné byli informovéni svédci
a ze strany obZalované

Shocss  prvopisen pore- NN
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Podle zipisu ze spoleéné schiize piedstavenstev druzstev - a qoze dne
21. 11. 2017. 7a ficasti €lemi kKontrolni komise, bylo ke stavu stavebuno projektu bytoveho domu

cp ! v popséno, Ze se nerealizuji dalsi stavebani prace,
prestoze dodavateli byiy vyplaceny peies by, které ani z¢asti nebyly vytictoviny, a naopak byly
dodavatelem mzperné pozadoviny zilohy dal$i Dopormiceno bvlo ukondit spohiprici se stavebnt
spoleénost s. r. 0. na projektech druzstva, vypsat na stavebni
projekty vyberova uizent a nevézat se n projekni staveb toitko na jednoho stavebniho dodavatele
(€. 1. 15066 — 15068)

ani nebyla transparentni a byla pronesena zjevné neviplnym
napiiklad n hlavniho li¢eni podotkl, ze na stavbu domu

V piipravném fizeni
7 500 000 K¢ jen jako ¢Astecnon uluadu z dienu 11 800 000 K¢ (€. 1. 9289).
Poknd tvidil, Ze na bytovy dim £ p. . v
spolecnost s. I. 0. vyualoZeny nikiady v Casice 2,2 milionu K a spolecnost
5. . 0. za dido nhradila ¢astkm 2 302 000 K¢, postridalo logiku, ze by na stavebiuch
pracich u bytovéeho domn - existoval dluh v &istee 302 600 K¢.

Jako vysoce spoiné bylo numo hodnotit i idetné nepodlozené tvrzeni
spolecnost — 5. 1. 0. vystavila faktnry za price na projekt:
ponizeny o castlm | 000 600 K¢ zbylon ze zilohové platby od obchodni korporace
. , protoze nebylo misné prokdzat, Ze byla skute¢né vynaloZena.

Svédek poznamenal, Ze ve véci se jednalo o sloZity systém, aviak &dyby byly
radné vedeny ucetni doklady, byl zpracovivin piesny soupis praci oproti investovanym nikladiim
a poskytnuté finance by byly vyuzfviny souladné stifelem, ktery byl v zdlohovych fakturach
piimo vvmezen, nebo v opa¢ném pfipadé by byly zmény opét do \icetnictvi pisemné zaneseny,
nevznikly by zddné nejasnosti.

, 7e
. ktere belvr

s. £. 0. neprovedla price
lateb poskytoutych

S 10O —

Drikazné neni moZno vyloudit, Ze stavebni spoleénost
anedodala materidl na stavebni projekty e swafador mzvabu z celbov
k tomuto ticel1 obchodnimi korporacemi

_, které¢ byly hnancovany ziapijckaou
bud pred odeslanmm na bankovnt ucet obchodni spoleénosa

z divedn potieby splacent zdptijcky pfevedené do
spolecnost ﬁ potazmo

Jednalo se o faktor s vizpamnym viivem na prodleni stavebnich projekti a vriceni dalich ¢lenskych
vikladh se zhodnocenim, kdyz dodavatel s. I. 0. uhrazené platbr na stavebni
projekty dionhodobé nevyictoval a nepromvestovanon cast nevydal gpét. druZstvo se
za spoluplisobeni oznacené podstatmé okoluosti dostala do negativai hospodaiske situace, kterd

vedla k nedodrzeni pfislibti ¢lemim dmiisiva k vyplaceni vepoifidaciho podilu. Stavebni price
na rekonstrukei bytového domu _P ¢ p

dile byly vekondnv
s vadam, kdy objekt se dostal do havanytho stavu, ktery bylo
nuceno napravit pres jinou obchodni korporaci — s vynaloZenun na
nekrdtks prodievy s rekonstrukei bytového domu.

Z piehledu pievodii z bankownich i¢ti obchodnich spole¢nosti .1_
i ., Ve piospech baokoviuho uche

., vedeneho na obchodmi korporaci s. L. 0., s€ avaly

ch

druzsiva
5. L. 0., nebo ex post
od matefské zahraméni

ot

dadht a s vyvolanum dalsi
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thrady za roky 2016 a 2017 v celkové ¢istce 22 §96 299 K¢ (piehled na €. 1. 15407 a vypisy z Gétu
na CD ¢. 1. 17559).

661. Z bankowniho @Wm & 1 _ od spolecnosti _ (vypis

na €. 1 16508 — 16517) byly provedeny platby:

9. 6. 2016 600 000 K¢,

9. 6. 2016 660 §00 K¢,
4.7.2016 4 000 000 K¢,
30. 8. 2016 600 000 K¢,
30. 8. 2016 600 000 K¢,
19. 10. 2016 300 000 K¢,
19. 10. 2016 300 000 K¢,
24. 11. 2016 200 000 K¢,
24.11. 2016 200 000 K¢,
19.12. 2016 200 000 K¢,
20. 12. 2016 7 500 000 K¢,

t}. za 1ok 2016 celkem 75 700 000 KZ,

8. 3. 2017 200 000 K&,
14. 3. 2017 300 000 K<,
10. 4. 2017 5 445 K¢,
10. 4. 2017 71 874 K&,
10. 4. 2017 13 310 K¢,
10. 4. 2017 21 780 K¢,
19. 4. 2017 121 000 K¢,
27. 4. 2017 300 000 K¢,
27. 4. 2017 300 000 K¢,
23. 5. 2017 200 000 K¢,
23. 5. 2017 100 000 K¢,
31. 5. 2017 66 550 K¢,
7.6.2017 6 147 K¢,

7. 6.2017 416 842 K¢,
12. 6. 2017 42 471 K¢,
20. 6. 2017 30 250 K¢,
20. 6. 2017 30 250 K¢,
20. 6. 2017 320 000 K¢,
23.6.2017 11 253 K¢,
23.6.2017 10 890 K¢,
23. 6. 2017 60 500 K&,
23, 6. 2017 60 500 K&,
23. 6. 2017 30 250 K¢,
23. 6. 2017 30 250 K&,
28. 6. 2017 500 000 K&,
29. 8. 2017 165 371 K¢,
29. 8. 2017 38 720 K¢,
27.9.2017 4 961 K¢,

tj. za rok 2017 celkem 3 458 614 K&

Z bankovntho hdém &

s.r. 0., pak
platby:

. od spolecnosti
{vypis na c. L 16613 — 16618}, byly vykonany

Shodn s prvopisem potvrzulc—
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6.4.2017 21 877 K¢,
6. 4. 2017 60 500 K¢,
6. 4. 2017 60 500 K&,
13. 4. 2017 1 000 000 K¢,
13. 4. 2017 1 000 000 K,
27.9.2017 4 840 K¢,

1j. cetkem 2 147 717 K&

7. bankovaiho dctu ¢. i . 4. s.,, od spolecnosti -
- s. L. 0., pak {vypis ma €. 1. 17049 — 17057}, vzesly
platby:

23. 6. 2017 5 000 K¢,

23. 6. 2017 24 200 K¢,

23.6. 2017 6 050 K¢,

23. 6. 2017 6 050 K&,

23.6.2017 3 630 K¢,

3.7. 2017 2 500 K¢,

12.7.2017 11 858 K¢,

4. 8. 2017 500 000 K,

14. 8. 2017 500 000 K¢,

29. 8. 2017 1 000 000 K¢

29. 8.2017 9 680 K¢,

13. 10. 2017 60 500 K¢,

24. 10. 2017 60 500 K¢,

tj. celkem 2 789 968 K.

Pokud svédek_ proklamorval, Ze spolecnost — s. 1. 0. ustala v pracich
a dodivkich matenaln, protoze nedostala zaplacens. nejednalo se o ovéienou skutecnost.

se takto mohl pied , 1akoz 1
dézloré, byll s védom plateb pa stavebm projekrr ed spoleénosu
f . kteréd nevynZival souladné s fakmuaci
predal : , 1OZ.
od ktere eventuaine dosia 1 k daisim osobam, napiikla

K ddelu zalohoveé platby 7 500 000 K¢ od s
1 na e-mail ze dne 3. 2. 2017, ve kterém
na jednotlivych stavebnich projektech, kdy tato zprava navazovala na e¢-mal
ze dne 2. 2. 2017 Lk dosud vhrazenym ¢&dstkam ndkladil u projekti, véemé zalohy + 500 GUU ke
pro s. £. 0. na inZenyrské sité v rima stavebniho projektu - (¢. 1. 10465).

Pokud tedy nebrlo nad rozumnou pochybnost vyrriceno, Ze zilohova platha 7 500 000 K¢ byla
dne 20. 12. 2016 pockytnta stavebni spolecnosti s. I. 0. od obchodni korporace
na stavebni projekt . nelze am v castce | 500 000 K¢ dovozovat vicelovost

zapuycky od druzstva do obchodmi sioIeflmsn _ z dalsich clenskych

vkladii na projekt vwstavby rodinnych domi v

s. L. O.
potom tito informaci
. @ matce

z prosince 2016 lze poukazat
o kalkulaci ziskn

Spolecnost na stavebni projekty obecné nabyla penéini prostiedky od matefské
zahraniéni spolecnosu dle tivérové smlouvy ze dne 12. 11. 2013 aZ dn &dstky
45 milioatt K¢ (€. 1. 12867 — 12874), kreré viak byla povinna obchodni korporac:
vratit, nebot’ byl cerpany z investic klientd. Poknd dmzstvo daloc zapiycki
spolecnosti dle smlouvy ze doe 9. 5. 2017, aby fakucky mohly byt mimo jiné
NAVIACENY Pres Spolecnost nebo 8. £. 0., finance klientim
zahrani¢ni spolecnosti , kere byiy zdiooové vynaiozeny v &dstce 7 500 000 K&

Shodu s prvopisem potvrzuu_
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na projekt dle fakiury dodavatele
neloe shledat, ze by daldi flenské vklady ze

oc I I
jednam obzaiovanych na reabizac stavebs

Ke dm 19. 12. 2016, ). pied pilobovon platbeu v Cdstce 7 500 000 K¢ z titulu faknuy ze dne
18.12. 2016 pod & 111/2016, proplacené due 20. 12 2016 ze strany obchodni korporace [}

stavebni spolecnosti s. £. 0. (& L 11927}, brla pfevedena z bankovniho
¢astka 10 000 000G K, s poznamkou . vvstavha® (&1 17407). Navraceni pencznich prosuwedsu
do zaluanicir ebehodni spoleénosﬁ*, ktera takto éastecné finnncovala stavebni
projekiy z dosavadnich investic od pnych osob, &rerése bylo dosazeno fakucky pics majetkové

zdroje drugstva, nebylo nesonladni s icelem clenskych vkladi do druzstva.
Kdvby abchodn korporace

_ neziskala finance od spole¢nosti _ nebo
. nemolla by mk zakoupit nemovitosti 2 poskytnout na stavebmi projekty

zastresovance drnzstvern nemaly kapitil, kdy » fom pfpadé by tyto ndklady musely byt
vynaloZeny od dmzstva napiimo, aby byly stavebnf projekty realizovany.

s. . 0. ze dne 18, 12. 2016, pak
drzstra v édstce 7 500 000 KZ pievedené
4. L. 0., nesméfovaly v dobé poditku

Obhaioba cbialovaného , Ze nemél pfistup do \éetnictvi spolecnostt
a nebyl s1 védom, z jakych bnanc byli vypliceni klienti zahraniéni korporace
, byla vvhodnocena jako gjemé édelové. Jednalo se o dikazné nedivéryhodny pokus
vylondit vziuk mestni odpovéduost tvrzenim, Ze obzalovany nemohl védét,
jak platby ze zapiicek od dmistva obchodnim spolednostem s. L. 0.
1 budou vysledné vwnfiviny, kdvi penize json vécou doihove urcenymi —
zastupitelnymu.  Obzalovany jednok zpracoval tvio pisemné smloury
o zaptijckach, jednak byl statutarmim organem spoleciosti , 8. . 0., které byla
na bankovni tcet pievedena znacna ¢ast penéz ze spolecnosh a ktera podle smluv
o postoupeni pohledivek na poéitku postupné splitkami uspokojovala klienty spolecnosti
, jednak vykondval (icetni sluzby pro dmiZstvo i spolecnost
, mezs kterymi byly provedeny bankovni pfevody penéinich ¢astek, které se pak obnasew dostaly
o majetkore sféry obchodni korporace . 8. L. 0., k vyplaceni investic klientim
. Nebrlo viak mozno konstatovat, ze by byla i ve zbytu obhajoba obzalovaného
dostateénon mérou zpochybnéna. ObZalovany mé obecné v trestnim fizeni
PiLavo se tsiiu ioinou héjit v zdsadé jakymkoli zptisobem, veden zimérem potvrdit svon nevinu.
Nelze potom nepravdivé tvrzeni vytrhivat z kontextu a toliko na takové nepravdé vystavét
nevérohodnost vypovédi jako celku, kterou zde ve ybylém rozgsabu vivem vzajemné provizanost
s dal$imi diikazy jako nade vii pochybnost vyloncenou jiz neni mozné hodnotit.

Znalec Ing. Josef Michilek z rozvahy obchodni korporace zaloZené ve Sbirce listin
v obchodnim rejstiiku (¢. L 19519) Gcetné konstatoval, ze v roce 2016 byly evidoviny zivazky
v &astce 42 milionit K¢ a nelze veloudit. e tyto dluhy byly poté hrazeny z finanénich prostfedkt
zaslanych spolednosh _ nebot’ vroce 2017 byl sniZen zévazkovy stav
spolecnost na castkn 25 000 962 K¢, Penézni prostiedky ze druistra
tedy byly pievedeny do spolecnosu , kterd pak hradila vlast zavazke widi

spoleénostl— pies ul:choh nebo h
jvetsi polozkou vydaju v race 2017 byly uluady zapiCky spoiecnost

s r. 0. Ne

v astee 34 345 346,12 Kc Znaiecky nebylo po ficetni strance rozporovino, Ze
ove vztahy souvisely s projektovim nemovitfm majethkem tuzemské spolecnosti
. Znalec Ing. Josef Michilek k tomu poznamenal, Ze do sebe majetkové vazby
vzajemne zapadaly se zietelem k 7ddné vedenému siceinictef dotcenych pravnickych osob.

VIO ZAVAZ

Poknd byla cist zilohové platby od spolecnost vynalozena obchodni korporact
s. I. 0. na projekt , kiery nebyl piojcktem organizovanym

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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dmzstvem a do kterého ¢lenové nehradili dalsi &lenské vklady, neni tato skutecnost v rozporu
s ielem majetkového vstupu clemi do druzstva, kteté ie podnikatelskym subjekiens.
Bylo-li ztejmé, Ze nelze ferminové zapocdit vystvbu rodinnych domi v , kde bylo vysoce
problematické ziskat istavebni povoleni, bylo preklopeni financ ze ziloby poskytnuté
spole¢nosti _ s. £. 0. logickym kiokem. ktery byl veden s cilem dnsaZeni zisku
nejméné z prodeje zasiCovanych pozemktl 1'“ v majetkm spolecnosti

Z vynosu z prodeje nemovitosti pak minimdiné mobia byt splicena zipijcka
sdluZnymi smluvnimi droky. Svédek z kontrolni komuse
druzstva potvizoval, Ze kdyby nebylo pfipadne presunour nnanéai prostiedky od clenii dmzstva
na jiny stavebni projekt, potom by zastaveni stavebnich praci na konkrétnim stavebnim projekm
znamenalo neti¢elnou nemoznost zhodnoceni penéz, byt’ z odchylného projekiu.

Podle zipisn ze spole¢né schiize predstavenstev druZstev - 4 ze dne
17.10. 2017. za dcasti kontrolni komise, bylo doporucenc zasit'ovar pozemky v

v majetkm . na_kterych bylo ve prospéch dmzstva ziizeno zastavm
prévo. Piedstavenstvo druZstva, jako zdstavi ventel, vyslovilo souhlas s prodejem
nemaovitosti v a s vvnaloZenim vtéZku z prodeje na firancovdni daltlech projekti spojenych
se druzstvem (€. 1. 15049).

ani iedsr;u'c-mfm- dmistva 7z 18 9. 2018 se podivalo projednini
_ o ndélers souhlasn druzstva s prodejem pozemkn

, vemé v¥mazn zastavniho priva
navehl za druzsteo souhlas

ok mimo e, ze dojde v prevazném
na bankovni ucet

zistane (en minootnd castka

Ze zapisu ze zased
zidosn obzalované
v obcl vucr obchiodin spolednost
pre druZstvo. Obzalovany
poskytuou, aviak vymezil striktnf pledperiaay K tomuto
rozsahu k vyplaceni ziskané prodejni ceny pozemku v
drusstva a pro provozni potieby obchodni korporace
okolo 50 000 K¢ z celkovych cca 2 300 000 K¢ Obzalovana za

poZadovala opacn¥ piistup, ktery byl ostatnimi ¢leny piedstavensiva dmizstvn zamitiut,
kdy nakonec ﬁ souhlasila s niavihem za - dmzstvo (¢. 1. 15130).

Pozemky v oba - byly zakoupeny obzZalovanymu - a _ za kupni
cenu 6 500 000 K¢ (c. 1. 13983 — 13984). Kupni smlouvou ze doe 4. i2. 2U0i5 dosio k pfevodu

nemovitosti na kupujici spolecnost za kupni cenu 8 100 000 K¢ (€. 1. 13989 —
13992). Prodavajici obchodui korporace prodala jednotlivé pozemky v

kupni smlouvon ze dae 21. 11. 2017 za kKupm cenu 1233 600 K& (€. L 14025 — 14027}, kupn
smlouvou ze dne 24. 1. 2018 za kupni cenu 1 307 200 K¢ (¢. 1. 14036 — 14038), kupni smlouvou
ze dne 21. 12. 2018 za kupni cenu 2 228 280 K¢ (¢. 1. 14069 — 14071), kupni smlouvoun ze dne
3.10. 2019 za kupni cenw 1982040 K¢ (¢. L 14041 — 14043), kupni smlouvou ze dne
19.12. 2019 za Iupni cenu 2366 133 K¢ (€. 1. 14050 — 14053), kupni smlouvou ze dne
20.8.2020 zakupni cenu 2574 880 K¢ (¢. 1. 14083 — 14086), kupni smlouvon ze dne
11.11. 2020 za kupni cenw 2758 800 K¢ (¢. 1 14060 — 14063) a kupni smlouvou ze dne
26. 1. 2021 za kupni cenu 2 285 206 K¢ (€. L 14018 ~ 14021). Celkoyy vinos z prodeje pozemkt

tedy byl v obdobi let 2017 aZz 2021 76 736 139 Ki

Z finanéniho hlediska lze mimoto vést mdlnon #rabu, ze kdyby obchodni korporace _
napfiklad dostala od spoleénosti_ s. I. 0. v€asné zpét dastku pies 4,5 mihonn K¢,
nyni obéanskoprivné potvrzenou k zapiacem z ttulu rozsudku Okresniho sondu v Pardubicich
sp. zn. 123 C 33/2020, ve spojeni s rozsudkem Kraiského sondn v Hrada Krilové — pobocka
v Pardnbicich sp. zn. 23 Co 155/2023, mohla by naptiklad vratit ddst zénmiicky
dméstvu. ktervm by bvlv finance poskytnuty obchodni korporaci
5.L0.— popfipadé k dokonceni projekm , aby tamm
rodinné domy mohly byt se ziskem prodany a clenové _ dmzstea byl: vyplaceni,
véetné zhodnoceni. Takovy investiéni vyvoj by soucasné znamenal saviamts pfesunn ziskovych
majetkovych prostiedini na jiné stavebni projekty pod kartami druZstva.

Shodu s prvopisem potv:zr;q:_
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K diivoditm prodleni stavebnich projekti

Pokud s neadekvitni stavebni 1 ekonomickou kooperaci spolecnosu
1ektove dokumentace a béhu
g navazovalo na casove rozsihly
a nakladny archeclagicky pnizium, byly stavebni projekty vyrazné zpozdény a nemohly bt mimo
vystavby T- zkofrgbiw dlvodis popsanych shora dokonceny. Z ekonomického pohledu
bylo daldi vyznamnoun pfi¢inon nedokondeni projekni vvstavbv/ rekonstrukce, Ze ani nebvlr
na daldich ¢lenskych vidadech vebriny celkové kalkulované niklady projekti - -

a bytového domu . P

O diivodech prodleni stavebnich projekt obzalovani v pritbéhu doby éleny - diuzstva
informovali. Nelze zpétné dle obsahu svédeckych vypovédi pro odstup ¢asu nucit, s jakou cetnosti
a po jaké konkrétni dobé byly tyto zprivy o zpozdéni projektit vystavby pred clenskon zikladnou
druZstva podiviny. ProdlouZeni projektové doby viak bylo ¢lenfim druZstva davino
na vedomu i v obdobi pied tikony trestntho fizeni Neni moZno ditvodné vyloudit, Ze prodleni
v prevadujicim rogsabu souviselo s objektivnimi faktory, na které obZalovani neméli podstatny vliv.

Obzalovani uvedla, Ze clenové druZstev byli obeznimeni o stava stavebnich
projekni bud na webn dmzstva, nebo na €lenskych schiizich, setkinich a skolenich.
Informovini clemn druzstev potvizoval i nemalj polet svédki, véeme . ktery se
o organizacni strankn stavebnich projekti staral spolu s obZalovanym - Svedek
odkdzal na fyzické prohlidky realizace projekth staveb, kdy na takové akei
yl ucasten v cervnn 2017. Cast svédkd o pritazich stavebnich projekni nabvia védomost
na élenskych scliizich a jinvch akcich/$kolenich pro dleny dmizstev (svédci

.

Znatnd st lent — druzstya nebyla ¢lenskych schiizi ani jinfch prezentaci, na kterych
byly stavebai projckty projednavany, nikdy déastna, a proto piipadné neznala relevantni mformace
o stavebnich projekiech, pokud takové iidaje nebvly poskytanty piimo od zprostiedkovatela
fnapfiklad svédci

dimzsra akmalnd

archeolomcky  prizkam
|, absence 5:31‘-2131510

J, tvrZzena nekooperace stavebm spolecnosti

tostredinl  (svédek J,

nedostatek  finanénich
(svedci

povedem/dopracovang projektove dolmmentace (svedc

&l stavehmbo fizent (sveda

Shodu s prvopisem potvrzuje —
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s . o (svéda _ !
. mle}wmu spoluptace s
), nebo zpisobené vady stavebni konstrukee (svéda i
: : Svédek . ktery se dalsim clenskym
vkiadem pbd.ucl 1 s-dizkou 1xd PLU]ckl'u

17002 a pohybuje se jako
znalec v oboru pemovitosti, podotki, ze prodiouZeni doby reaiizace neni u staveb nijak neobyyklk,
nebot’ vystavbu mohou provizet komplikace.

Stanovy druZstva a nakladdni s &lenskymi vklady

Stanoy) dmzstva byly v prvotnim znéni soncasti notarského zdpisu ze dne 21. 12. 2016
(€. L. 154i6 — 15421). Podle stanov se kaZzdy clen duZstva podilel na zikladnim
kapitiln zakladnim ¢lenskym vkladem v &dstee 20 000 k. O schvalend dalsiho ¢lenského vkladu
do podnikini druZstva rozhodovalo piedstavenstvo. V piipadé zaniku clenstvi za trvdni druZstva
byl den nadén ndrokem na vyporfiidact podil, ktery by byl vypocten podle pomém uhrazeného
vkladu tohoto ¢lena vidi souhmu splnénych vkladovych povinnosti vsech ¢lent k poslednimu
dni vicetniho obdobi, ve kterém dlenstvi zaniklo. Zdklzdnt kapitdl dmistva byl tvoien soudtem
zakladnich a vSech dalSich clenskych vkladi (¢linek VI). Rozdéleni zisku mezi ¢leny bylo
v plisobnosti ¢lenské schiize (Clanek VIIL). Jako orginy - dmzstva byly ustanoveny
clenskd sclnize, piedstavenstvo a kontrolni komise. V rimci hiasovani na ¢lenské schiizi mohl
kaidy c¢len druZstva uplatnit pofet hilasi, ktery se odvijel od ¢astky clenského vkladu, kdy
za kagdich zaplacenych 20 000 K¢ byl dan | hlas. Piedstavenstvo { kontrolni komise druZstva byly
tficlennyms organy. Piedstavenstvo rozhodovalo prostou vétSinou hlasi clend, tj. ke schwileni
piislusného rozhodnuti bylo tieba dosazeni 2 hlash (Clinek IX.). Predseda piedstavenstva
zastupoval druzstro jako ¢len statutdrniho orginu a podepisoval Yikony samostatné (¢linek XTIT.).
Povéfeny ¢len kontrolni komise se mohl pokazdé iicastnit na jeduani piedstavenstva.

Pod rozhodovaci pravomoc piedstavenstva i dle stanov druZstva od pocatkn spadaly
majetkové otdyky. Lze dovodit, Ze predstavenstvo druzstra bylo statutdrnim organem zpUsobilym
k rozhodovini o zipfj¢kich jinfm subjekthm z majetkn dmistva (Clanek IX),
kdy tato kompetence nebyla svéiena ¢lenské schiizi dmzstvo dne 10. 3. 2017 nzavielo
smlouvu o zaptijéce se spolecnosti 5. 1. 0. az do castky 40 milionit K¢, s tirokem
3 % p. a. a splamosti do 31. 12. 2020 (€. 1. 12887, 12888} dmzstvo déle smlouvoun
ze dne 9. 5. 2017 poskytlo zipliicku spoleénost az do castky 25 milionti K¢,
opét s 1irokem 5 % p. a. a splatnosti do 31. 12. 2020 (C. L. 12889, 12890).

Zapijcky mohly byt vyuziviny dle Sbesti. Pojem ,dle libosti plyne z obéanskoprivni tpravy
zapljcky. Podle § 2390 zikona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zikoniku, plati, Ze pienechd-li
zapuijcitel vydinZiteli zastupitelnou véc tak, aby ji uZil podle ibosti a po ¢ase vritil véc steiného
druhn, vznikne soouva o zépticce. 'V dodatku ¢. 1 ke smlouvé o ziptijéce mezi
dimzstvem a spolecnosti ﬁ ze dne 3. 7. 2018 (C. L. 12893) pak bylo stranam vysiovué
dohodnuto, Ze zaptjcka bude wielové vdydna, se zménoun splatosti jednotlivych édsti zapijcky:
zapljcka 4 125600 K¢ nsz realizaci projekm . splatni do 30. 9. 2018, a zipijcka
10 448 543,56 K¢ na projekt - splatnd do 31. iz. 2019.

Z dokazovini bylo patrno, e simlonva o zdpdjéce pro _ s. 1. 0. byla podle zipisu
ze zasedani pfedstavenstva druzstva schvilena az dne 9. 5. 2017 (¢. 1. 12891 — 12892),
byt’ datace uzavieni smloivy o zipujcce byla ke dni 10. 3. 2017 a vfznamné bankovni pievody
z titulu zdptijckr na s. £. 0. byly provedeny pied datem 9. 5. 2017. Smlouva
o zipijéce pro pak bvla podle zipisu z jednini piedstavenstva schvalena az dne
27. 6. 2017 (¢. i. 12897 — 12898), ackoliv datum uzavieni smlouvy o zapijéce bylo 9. 5. 2017
a platebnd transakce ze zapijcky na byly uskatecnény i pted datem 27. 6. 2017.
Po formilni strance tedy byly pisemne smiouvy o zapijcce gewné anfedatovdny, aby predchazely
platbim z bankovniho ¢t druzstva,

Shode s prvopisen porves [N
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Numo poznamenat, 2e vramci zipijcky pro spolecnost bviy pfed jedninim
piedstavenstva ze dne 27. 6. 2017 provedeny z bankovniho ucw dmzstva pouze
4 7 31 pievodt penéinich prostfedldi, a to: dnme 25. 5. 2017 vcasice 5450000 K¢,
dne 20. 6. 2017 v &astce 2 500 000 K¢, dne 26. 6. 2017 v ¢astce 300 000 K¢ a piipadné dne
27. 6. 2017 v ¢astce 300 000 K.

Z hlediska vyzoamu pro testni véc viak u antedatace pisemnych smluv o zdptickich ngide
o podstatnou okolnost. O schyileni zénhidek rozhodovalo pfedstavensivo dnrzstva:
ke dni 10. 3. 2017 cbZalovand . obZalovany

' ke dui 9. 5. 2017 obzalovam ;
e by s piedchozim poskytnunm zapijcky spolecnosu
* cyslovil nesoublas. Odmitavy posto
nebot’ obzalovani

. Nikdo z jmenovanych neuvedl, 2
s. . 0. nebo spolecnosti
zpracovanim smiuv a bankovnimu pievody do spolecnost
zietelné odsouhlasili K faktickému potvrzeni zdpiijéek bez pisermne smlouvy tak dosio
nejméné vétSinon Henst piedstavenstva, kterd byla ke schvdleni kazdé zipijcky dostatecni. Smlouva
o zéplijéce mimoto #enf praivaim jedndnim, které by ze zdkona vyZadovalo pisemnou formu.

Pokud byly na zasedinich piedstavenstva druzstva ve dnech 9. 5. 2017 a 27. 6. 2017
tyto zapijcky piedmétem rozhodovini, lze k tomu konstatovat, Ze bylo poskytnuti ?éiﬁif-ek

toliko vtéleno do schvalovantch pisemngch smluv, které zpracoval obZalovaay
- akteré zajistily dmizstvu vy$§i ochranu pohledivek stanovemum ity
splatinosti a smiuvnimi droky 5 % p. a. Tomuto nasvédcoval i e-mail obzalovaného
_-» = dne 15. 3, 2017, kterym zaslal obZalované nivrh rimcove smlonvy
o zapcee  od dmizstea pro spole¢nost Ss. L. 0. na castky
az 40 000 000 K (<. L 10522). V zdpisu ze schiize piedstavenstev dnizsiva 4
-, dmistva, ze due 9. 5. 2018 bylo zaneseno, Ze smlouva o zapujcce od
druzsiva pro byla schvilena na piedstavenstvu pred zwbdjenim piaies, LyU

do zipisu byla uvedena az dodatecné (¢. 1. 12916 — 12918, vcetné listiny piitomnych). Zprivon
piedstavenstra dmzstva pro kontrolni komisi ze dne 13. 5. 2018 bylo proklamovino,

e nebyla provedena zadnd rozhodnuti bez projednani pfedstavenstvem, ac piipadné do zipisn
o jednéni byla zakotvena a2 ex post {¢. 1. 5045). Antedatace smluv o zdpiijéce ani revedls ks viniks
fkody clenim druzstra.

I kdyby pravai jednini obzalovanych v zastoupeni druzstva byla z civiintho nihledu
neplaind, neznamenalo by toto posouzeni nutny trestu dosah. Soukromé a vefejné privo sleduji
rizné cile. Pro trestni privo md vyznam otizka imyshu v dobé privnich Gkonti (viz usneseni
Nejvysiiho soudu ze dne 5. 4. 2023, sp. zn. 7 Tdo 226/2023).

Pievedy finanénich prostfedkii ze zdpijéek byly zaddvinv z bankorniho #ém
dmistra & na bankowni Géty spolecnosti c.
2 , ze kterych se vvsledne dostaly na bankowiu ncet

, Zastoupené -

, nebo na bankovni nicet

, s¢ sidlem - zastoupené
, vedeny 1l Platby probihaly takto:

- dne 15. 3, 2017 pievad ¢isthy 3700 000 K¢ ze - dmizstta na spolefnosr -

5. 1. 0., dne 15. 3. 2017 pieved 3 500 000 ke ze spolecnost 5. 1.0
na spolecnost . dne 16. 3. 2017 ptevod 3 100 000 K ze spolecnosn
na spolednost .

- dne 17. 3. 2007 prevod castky 2900 000 KC ze _ dmzstva na spolecnost
- s. . 0., dne 17. 3. 2017 pievod 2 900 000 K¢ ze spo eénosn— S. L O.

Shodu s prvopisem pomzuic_
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na spolecnost . dne 20. 3. 2017 ptevod 2 900 000 K¢ ze spoleénosti_

na spolecnost

- dne 23. 3. 2017 prevod castky 3500 000 K¢ ze - dmZstea na spolecnost -
B - o oo 25 5 2017 pievod 3500 000 Ké ze spoleénost 5. 1. 0.
1a spoleénost , doe 24. 3. 2017 pieved 3 500 000 K¢ ze spolecnost

na spolecnost
- dne 28. 3. 2017

prevod castky 1500 000 K¢ ze - dm?zstva na spolecnost -
- s. . o, due 28 3. 2017 pfevod 1 500 000 K¢ ze spolecnosu 5. [ O
na spolecnost . dne 29, 3. 2017 pievod 1 500 000 K ze spoiecnosu

na spolecnost .
- dne 13, 4. 2017 prevod casthy 4 235 267 K& ze druZstva na spole¢nost
s. . 0, dne 18. 4. 2017 pievod celkové 2035 267,81 K¢ ze spoleénosti

s. I. 0. na spolecnost
- due 25. 5. 2017 pievod ¢astky 5 450 00U Kc ze dimzstva na spolecnost

na spolecnost
- due 20. 6. 2017 pievod ¢édstky 2 500 000 K¢ ze druzstva na spolecnost
I. dune 21. 6. 2017 pievod 2 500 000 K¢ ze spolecnost na spolecnost

, die 26. 5. 2017 prevod 5 370 000 K¢ ze spolecnost
~dne 19. 7. 2017 ptevod ¢astky 900 000 K¢ ze drzstva na spoleénost }
dne 20. 7. 2017 pievod 180 000 K¢ ze spolecnost: na spolecnost

- clne 27. 7. 2017 preved éistky 420 000 K¢ ze

drZstva na spolecnost 1
dne 28 7. 2017 pievod 70 000 K¢ ze spolecnosu na spolecniost

- dne 1. 9. 2017 pievod ¢dstky 20 000 K¢ ze
dne 4. 9. 2017 pievod 50 000 K¢ ze spolecnost
- doe 10. 11. 2017 ptevod ¢astky 60 000 K¢ ze
dne 13. 11. 2017 pievod 100 000 K¢ ze spolecnost

diustva na spolecnost
na spole¢nost
diiZstva na spolecnost
na spolecnost

- die 26. 6. 2017 pievod castky 300 000 K¢ z¢

- dimdsiva 1a spalednnst
dne 26. 6. 2017 pievod celkové 400 000 K¢ ze spolecnosn — na spolecnost

,8.LO.,

dne 27. 6. 2017 pteved ¢astky 300 000 K¢ zc'_ driZsrva na spalednost .
due 26, 6. 2017 pievod 266 000 K¢ ze spolecnosn ‘ i spolecnost

F, s.1.0,
e 12.7. 2017 prevod ¢astly 700 000 K¢ zr- dmzZstra 1a spalecnost
die 12 7. 2017 pievod celkové 997 106,68 K¢ ze 5]1@!13611-:-‘.6* ua spalecnost
F, s.L.0.,

ne 19. 7. 2017 pievod &astlky 900 000 K¢ ze-— dmzstva na spolecnost
dne 19. 7. 2017 pievod celkové 671 823,37 K¢ z¢ spo efnmsui na spolecnost
—, 5.1.0.,
- dne 26. /. 2017 pieved éastky 760 000 K¢ z:-- dmzstva na spolecnost A
dne 26. 7. 1017 prevod celkové 759 969,57 K¢ ze spolecnosn — na spolecnost

,S. L. 0.,
- dne 27. 7. 2017 pievod &astky 420 000 K¢ z:*_ dmizstva na spalednost R
dne 31. 7. 2017 prevod celkové 335 320,45 K¢ ze spolecnost — na spoleénost

,S. L. O,
- due 7. 5. 2017 pievod ¢astky 310 000 K< ze- druzstva na spalecnost :
dne 7.8 2017 pievod celkové 301 448,42 K¢ ze spolecnost i na spolecnost

,5.L. 0.,

Shodu  pvopiscanporvevic [N
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- dne 14. 8. 2017 pievod ¢astky 250 000 K¢ ze — dm3stva na spolednost
dne 14. 8. 2017 pievod celkové 305 416,03 K¢ ze spolecnosu na spolecnost

dne 21, 8. 2017 pievod dastky 200 000 K¢ ze- dmzstva na spolecnost ,
dine 21. 8§ 2017 pievod 190 022,47 K¢ ze spolecnost i na spoleénost
_. 5. L. O.,
- dne 22. 8. 2017 pievod castky 126 000 K¢ ze — dmizstva na spoleénost I
dne 22. 8. 2017 prevod 125 414,83 K& ze spolecnost i na spolecnost

F. $.1.0,
- dne 29. 8. 2017 prevod castky 478 000 K¢ ze — dmizstea na siulrcnﬂsl X

due 29, 8. 2017 pievod celkové 477 956,26 K¢ ze spolecinosu na spolecnost

F. 5.1.0,

- dne 30. 8 2017 pievod ¢astky 220 000 K¢ ze — dmzstva na spolecnost ;
dne 30. 8. 2017 pievod 212 247,83 K& ze spolecnost i na spolecnos

;8. 1.0,
- doe 4. 9. 2017 pievod éastky 300 000 K¢ ze— dmzstva na spolecnost .
dne 4. 9. 2017 pievod 258 935,60 K¢ ze spolecnosty i na spolecnost
.s.1.0,
- dne 6. 9. 2017 pievod ¢istky 50 000 K¢ zc_ dinZstva na spolecnost .
dne 6. 9. 2017 pievod 46 893,03 K¢ ze spolecnost A spolecnost

8.1 0.,

-dne 13. 9. 2017 prevod &istky 183 000 K¢ ze _ druzstva na spolecnost
due 13. 9, 2017 pievod 232 609,19 K¢ ze spolecnost na spolecnost

,8. L0,

- gne 19,9, 2017 pi’evod ééstk_v 290 000 K¢ ze - dimzstva na .ii. olecnost

due 19. 9. 2017 pievod celkové 288 813,56 K¢ ze spolecnosu na spolecnost
8. L O,

- dne 26. 9. 2017 preved éastky 210 000 K¢ ze- douzstea na 5i-u]c-r' o5t

dne 26. 9. 2017 pievod 209 473,82 K¢ ze spolecnosts na spolecnost
.S.LO.,

- due 3. 10. 2017 pievod ¢dstky 213 000 K¢ ze_ druZsrea na spolecnost
dne 3. 10, 2017 pievod 212 247,83 K¢ ze spolecnost i ua spoleciost

,S. L O,

- dne 25. 10. 2017 pievod ¢astky 60 000 K¢ ze dimzstva na spolecnost
dae 25 10, 2017 pievod 60 000 K¢ ze spolecnosts na spolecnost
_, s.L.0,
- dne 25, 11). 2017 ptevod éastky 60 000 K¢ ze dmzstva na spolecnost
due 25 10, 2017 pieved 60 000 K¢ ze spolecnosu na spolecnost
.. L.O,
dne 25, 10, 2017 pfevod castky 60 000 K¢ ze_ dmzstva na spalecnost
dne 25, 10. 2017 prevod 60 000 K¢ ze spolecuost _ na spolecnost
_. s.L. 0o,
ne 25. 10. 2017 pievod cistky 20 143,56 K¢ ze drzstva na spoleénost
, duoe 25 10. 2017 pievod 20 143,56 K¢ ze spolecnosti na spolecnost
. 8. 1. 0.,
- dige 2 dinzstva na spole¢nost
na spolecnost

1

1

e
Zen

Il

ddddd

’6. 10. 2017 pievod ¢astky 100 000 K¢ ze
dne 26. 10. 2017 pievod 100 000 K¢ ze spolecnosts

,8.1L. O,
- dne 30. 10. 2017 pievod gistky 100 000 K¢ z¢ dimzstva ua spolecnost
. dne 30 10. 2017 pievod 100 000 K¢ ze spoiecnosu na spolecnost
.8. 1.0,

Shoda s prvopisem potvrzuje _
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adne 6. 11. 2017 ptevod ¢astky 104 000 K¢ ze - druZstva na spolecnost i
dne 6. 11. 2017 pievod 103 904,49 K& ze spolecuost [JJJ I -2 spolecuost
5.5 0.

Ze shora 1ekapitulovansch bankovnich transakei se podivd, Ze na bankovni ucet zahranicni
spolecnosti _ byla v obdobi biezna aZ listopadu 2017 pievedena celkovid cistka
21 305 267,51 K¢ a na bankowni uicet tuzemské spolecnosti , 5. £. 0., vobdobi
dervna 2017 aZ listopadu 2017 vsonhmu &istka 6 795 746,99 Ki Tyto penézni prostiedky,
bez zietele kdruhovému urfeni véci, pochdzely majoritné bezpochyby z bankovniho Wct

dristva, tj. z clenskych vkladi dmzstevnikt. Tento skutkovy stav bylo moino
dovozovat 7 yjpisé z bankovnich Géth v trestnim spise, % fasové souslednosti bankovnich pfevodd,
které na sebe mnohdy zcela bezprostfedné navazovaly, jakoZ i e steinjch & obdobnich pievedenych
castek, které se na pocitkm dle uzavienych smhiv o zéntijCkich dostalr od druzZstva
do majetkové sféry obchodnich korporaci s.1.0.a

Finance byly obchodnimi spoleénostmi , 8. L. 0., ¥yuzivinr
ke spliceni zdvazloi klientim zahramcni spolecnost U spolecnosti
, 5. £ 0., bylo makto postupovine z titulu smluv o postonpeni pohledivek Obchodnt
5. 1. 0., prakticky nevyvijela jinon reilnon podnikatelskou cinnost,

koipoiace
aviak toto samo o sobé nevykazuje znaky protiprivnosti v kontexm souzené véci. Nepostradalo

v tomto smém lozikn, Ze bankovni i¢et spole¢nost _, s. £. 0., slouzil k vypliceni
inrvestort: [ Ml pl2:bami v nizijch &astach, kiere by bylo poplatkové nikladné nit

pievody z ciziny

Obzalovans q Jaksicky potvrzovala, be vKlady lent drusstva v zisadnim
rozsahu nspokojuly pohlediviy klient’ ze zahranicni spolecnosti

Je vsak nezbytné akcentovat, Ze obchodni korporace
od mateiské spolecnosti , popiipadé pies , primarné podle
smlouvy ze dne 12. 11. 2013 s uverovym ramcem do 45 060 GO0 ke (¢. | 128067 — 12874), které
byly nabyty i zinvestic klientl vyplicenfch shora vymezenym zpisobem pies
druZstvo, na stavebni projekty vynaklidala zmadiyobjem kapitdlu, kdy brly jednak nakoupeny
projektové nemorvitosti, jednak uhrazeny zilohy stavebni spolecnosti S. I O
v xoce 2016 v &istkach 4 000 000 K¢ a 7 500 000 K<. Protoze obchodm spolecnost
stavebni projekty financovala ze zapu;cek od zahraniéni korporace /
, bylo logickym vystupem, Ze zipiickm cilenon na projekty vystavby byla povinna
splant. Byly-h clenske vklady pievedeny z majetku dmzstva do spe }1ru~nost1h
2 timto #ditlerr. neflo o vynaloeni penéinich prostiedkil vrozpom siifclem majetkovych
vkiadi clemt do dmzstva. U obchodni koiporace S. £. 0. je potom
zapotiebi konstatovat zapiijcku od spolecnosti v casice 8000000 K¢
dle smlouvy ze dne 15. 12. 2016, s dodatkem kdamun 2. 1. 2017 (c. 1. 12884 — 12886, vCetné
piehledu pohybii na bankovaim viéts), kterd yykazovala jednoziaénou projekioven souvisiort. Poknd
byla zahrani¢ni korporaci “ vricena od obchodni spolei':nosﬁ—
s. 1. 0. zapijcka 8 000 000 k< z prevedeneho majetku - druZstva, respekuve z Cienskych
vkladii drugstevnikd, opét nebylo mozno takovy rmmsakéni proces hodnotit jako podvoedny,
nesouladny se zajmy ¢lemd drudstva.

Znaleckym posudkem Ing. Josefa Michilka z oborn ekonomika byly shinuty platby ze smluv
o zipjckich, jako? i vratkv zdoiicky a tihrady smiuwnich tirokd. Spoleénosti
$.L.0 — bvla na zipjéce od druzstva celkove
vyplacena castka 26 975 46/ K& Spolecnosu se na zdpujcce poskytla celkovi castka
15 604 143,56 K£

Zaphjcka pro spolecnost s. . 0. byla vidy zasilina na bankowni det, kdy se
jednalo o transparentni a dohledatelne rransakce. Ke splitce zapiijcky dodlo v roce 2020 v cistce

a

ze zapijcenych penéz
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1 359 444,95 K¢é. V ti¢etnictvi druzstva byly zatctoviny troky z poskytouté ziptjcky
za obdobi 2017 — 2020 v souhunu v casice 3 809 495,86 K¢. Spole¢nost 5. £. O.
hradila viroky ze zdphicky vletech 2018 a 2019 v celkové castce 1521 909,49 Kc. Zdpnjcka
spolecnosti byla poukazovina také na bankovwni videt. Ke spliceni zaptjcky doslo
v roce 2018 v celkové castce 5 050 198,47 K¢. V idetnictvi druzstva byly ze ziptjéky
pro spolecnost za obdohi let 2017 — 2020 zaGftoviny troky v Cdstce
2 084 346 K<¢. Spolecnosi platila dmizstvu smluvni Groky ze zdpijcky
vietech 2017 v éastce 302 690,14 K¢, 2018 v éastce 673 68436 K¢ a 2019 v Cistce
191 695,80 K¢, tedy celkové v ¢éastce 1 168 070,30 K¢.

Ziphjcka druzstra pro spolecnost byla spjata se gdstavnin prdvem, ktesé
bylo zfizeno pro zastavniho véfitele dmzsivo na nemovitém rnajetkm zastavniho
dluznika ]f\Iotéfsky’r Zapss seps.uu' v notafské kancelafi Mg: Ludvika Vinopala

dne 1. 9. 2017 pro wazoval uzavieni zdstavni smlouvy k zéstavnimu priva na_nemovitostech:

pozemek fAfc. ©. st se stavbou ¢. p. - a nozemek 1
pc ¢
, parc. ¢

. pozemky parc. c.
a Doze YALT, C M . ¥ N ' ¥
oA I, 0= oo pces by i ot ety atsavaibovit

Z uiidu  zapucky poskytouté zdstavoimu dliznikovi az do d&dstky 25000 000 K¢, jakoz
i ptisluSenstvi oznaéené pohledivky, véetné smluvnich tiroki Bylo dohodnuto, Ze pokud
zastavni dluznik nezaplati pohledivkn ze zipijcky do 31. 12. 2020, ma zistavni véfitel prive
uspokojit se z prodeje zastavenych nemovitych véci (€. 1 11862 — 11863). Rozhodnutim
Katastrdlniho Gfadu kraje ze dne 26. 9. 2017, ¢. j. V-11838/2017-606, byl vklad
zastavniho priva povolen (€. 1 11866 — 11867).

Podle notatského zapisu sepsaného v notdiské kancelifi JUDr. Filipa Pladila dwe 72. 6. 2018 byla
s}ednéna dohoda o privativoi novaci zastavoi smlouvy a zékazu zcizeni a zatizeni nemovit¥ch véci
miezi zdstavnim vefitelem * diuZstvem a zdstavnim dluznikem spolednasti

. Zastavni pravo dle novace dopadalo na tyto nemovitosti v majetkm : pozemky
parc. €. - i v , pozemkv parc. & I i 4
A pozemky parc. €. st , patc. <. ! ﬁ ’ ' . ; ;

by

v - Cilem zastavisho priva bylo nadaie psii pohiedaviu ze zaplicky poskyinuié
zastaviumu diuZnikovi aZ do édstky 25 000 000 K¢, jakoz i piislndenstvi. Zdstavce se zavizal, Ze
beg, piedchogiho piserenébo soublasn zéstavniho véiitele nenzavie jinou smlouvu o ziizeni zistavniho
priva k zistavé, ndjemni smlouvu, smlouwn o zipijéce nebo vypiljcce tykajici se zistavy
ani smlouru o pfevodu zastavy ¢i vkladu zdstavy do zakladniho kapitilu privnické osoby
(€. 1. 11870 — 11873). Rozhodnutim Katastrilniho itadu Pardubického kraje ze dne 11. 7. 2018,
¢. . V-7478/2018-606, byl vklad zistavniho priva a zdkazn zcizeni nebo zatiZeni ve prospéch
druZstva povolen (¢. 1. 11881 — 11882).

Ndwrb na dodatek ke zfizeni vécného priva o zikazu zcizeni a zatiZeni nemovitosti q
podala na zaseddni piedstavenstev dmzstva a _ﬂd{;ﬁstva, konanem dne
9. 5. 2018, obzalovani , kdy s timto vyslovil souhias ksfdi Jen piedstavenstva
(ad zépis s listinon piitomnych na ¢. L 12916 —12918).

v

V pribéhu ¢innost druzstva doslo ke gméné stamov na shiomazdéni delegita
dne 19. 12, 2017 (€. L. 15436 — 15442). Do obsahu uvedenych stanov se dostala, aviak az s timto
zasadnim ézsovjm odstupem, vyznamnd ustanoveni

Bylo deklarovino, ze dalsi clenské vklady jsou projekiové vdgdny (€linek 6. bod 5.). Projektovi
vazanost dalsich clenskych vkladi byla dosazena do stanov druZstva aZ v prosinci
2017, tj. a po majoritnim poctu ¢lenskych vkladi dle obzaloby. lato siovni formulace ani nutné
neznamenala, Ze by daldi denské vklady musely byt vyuZiviny materidlné vyluéné na stavebni
projekty, ke kterym byly uhrazeny, kdyz mohla byt intetrpretovina i jen v kontextn podilu na ziskn
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2 jednotlivych projekti vystavby. MozZnost financovat z dalsich ¢lenskych vkladi jiné stavebni
projekty nebo obecné provozni potieby E dmuZstva nezapovidaly plimo ani smibuvy
o pievzeti povinnosti k dal$imu ¢lenskému vkladu, které sice byly nzaviriny na konkrétni stavebni
projekty, oviem vedly k vy$Simu podila ¢lend na zdkladnim kapitalu - dmzZstva, jako
podnikatelského subjektn (¢linek I. smluv o daldich élenskych vkladech ve spojent s § 563 zikona
o obchoduich korporacichy).

Clen mohl ze druZstea vystoupit, kdy v takovém piipadé ¢lenstvi zaniklo uplynutim
6 mésict od dorucew oznimeni o vystoupeni ¢lena z druZstva piedstavenstvu (clinek 11. bod 4.).
Vypotidaci podil po zdnikn élenstvi byl splatny uplynutim 12 mésicti od schvaleni GCetni zavérky
za rok, ve kterém ¢lenstvi zaniklo (€linek 12. bod 2). Pokud dlenstvi zaniklo z divodu
vystoupeni nebo vylouceni ¢lena, byl vypotadaci podil vynasoben koeficientem 0,8, tj. byl zkricen
na 80 % (clanek 12. bod 8.).

Vyznamny zisah do stanov ze dne 19. 12. 2017 se tykal blasovdni na clenské schizi, kdy bylo
uréeno, ze kazdy ¢len druZstva mé 1 hlas, aZ na zaklidajici cleny druZstva zvolené na ustavujici
¢lenské schiizi Cleny predstavenstva, kterym byl stanovami nové udélen kazdému pocet
1 600 hlasi, bez ohledu na stivajici funkci v piedstavenstyn (flinek 16, bod 6). A¢ fato silnd
pocetni zména hlasti ve prospéch obzalovanvch a — zietelné
evokovala snahn o ovladnuti dimzstva, neméla relevanc: pro trestu véc. Jednak
smlouvy o zaptjckach spolecnostem s Looa — byly uzavieny
a schvileny v dobé pied touto zménou hiasovaciho piiva, jednak cienska scimize ani nebyla
orginem rozhodujicim o otizkich pouziti majetkn druZstva k podnikini. Divodem
postupu k modifikaci hlasovaciho prava od prosince 2017 mohlo byt, Ze podle dikce dosavadnich
stanov (Clinek IX) na élenské schnizi ka2dy ¢len druZstva uplatioval pocet hlasd, ktery se odvijel
od ¢astky ¢lenského vkladu, kdy gz &agdjch zaplacenych 20 000 K¢ byl din 1 hlas. Plnilo-li pak
namisto Clenské schiize plisobnost shromdZdéni delegatiy, byl by delegit podle § 684 odst. 2
zikona o obchodnich korporacich nadan stejné vysokym poctem hlasti viech clenti zafazenych
do piislusného volebniho obvodu.

Nikdo z obzalovanfch a svédkl neuvedl, Ze by se samotni zména poctu hlasi u rozhodovini
¢lenské schiize jakkoli negativné dotkla clend dmuzstva v maietkovém smyshi. Byl

fedestien pouze piipad, kdy vysoky pocet hlasu obzalovanych a
_ ved! k zamitnuti nivrhu viech ostamich clenti piitomnych na cienske schiizi, aby byl
na ii:ad zasedani zatazen bod pfecteni zprivy kontrolni komise predsedou
dusie

. Odmitnutd piednesu zprivy kontrolni komise na ¢lenské sclwizi mohlo byt bud jen
cem neshod piedstavenstva s ¢leny kontrolni komise, nebo cileno k aktudlnimu zatajeni
majetkovych otizek ¢lemim druZstva. I kdyby slo o druhou vadant, je nutno zdiraznit, Ze toto
jednini élenské schiize brlo kondno a2 roku 2018 po dobé ¢inu dle obzaloby. Nebylo ani timto
dolozeno, ze by ¢lenové - druZstva pied clenskymi vklady bylt uvedeni v omyl. nebo ze
by jim byly zaml¢eny podstaine skuteCnosti o tom, jak s penézi vlozen¥mi do druzstva
bude nalozeno. Vy$si podet hlasti dopadal dle stanov 1 na , ktery viak
no skondeni funkce v pfedstavenstvu nevykazoval zddne akitvni Cienske zapojem do dinnosti
druZstra.

V¥pocet vypotidaciho podilu byl podle zmény stanov ze dne 19. 12. 2017 odvisly od projektové
bodnoty. ,,Projektovd hodnota se uréi jako soucin podilu druzstva na zikladnim kapitilu #éelosé
2fFzené spoletnosti realizufic projeket, na kterém se Clen, jehoZ vypoiidaci podil se vypoditivé, podili
daliim ¢lenskym vkladem, a vlastniho kapitdlu této 1icelové spolecnosti. Projektovi hodnota bude
vypoctena z hodnoty vhstaiho kapitdlu tcelové spolecnosti, kterd bude zjisténa z fadné 1icetni
zaveiky o spolecnosti za \icemi obdobi, ve kterém dlenstvi zaniklo®” (€ldnek 12. bod 5.). Stanovy
drZstva tak na konci roku 2017, kdy se nadile pfedpoklidaly moZné dalsi ¢lenské
vkiady, umto zakotvily explicitn/ odkay na dosavadni i budouci spoluprici - dmistva
8 jinou spoleénosti/spolecnostmi v rimci realizace stavebnich projekti. Ve stanovach, které byly
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schvaleny shromdZdénim delegiti druZstva a uvefejuény ve Shirce histin v obchodnim
rejstifku, byvla. aé bez subjektové specitikace, vyslovné vytycena spejifost dalSich clenskych vkladd
clen' [ dmistea a zikiadniho kapitilu iéelové spoleénost, kterd fidi stavebni projekt.

Zdkladni fenské vkiady do dmistevﬂ” a _ z povahy véci nebylo mozno
posuzovat jako soucist Skody vzmkle cleriim druzstev, kdyz druZstva nebyla fiktivni, aviak
aktivné fungujici. Piedstavenstvo - druZstva konalo ¢astd zaseddni, na kterych mohli byt
piitomni i élenové kontrolni komuse. V nemalém poétu piipadt probihala spoledni zasedini
piedstavenstva a kontrolni komise. O schiizich byly vyhotoveny zipisy. Z podrobnosti zipist
o zasedinich orginti druistva se podival zcela nepovrchni zdjem vedeni druZstva,
aby byly fddné realizoviny stavebni projekty 2 dosahovalo se v budoucnu zisku. Brly kondny
jak pravidelné ¢lenské schiize, tak dalSi setkdni pro zprosttedkovatele 1 cleny dmgstra.
Napiiklad podle zipisu ze spolecného zasedini piedstavenstev a kontroluch komusi druzstev
a ze dne 21. 3. 2017 byly stanoveny budouci terminy druzstevnich
— jednanmi oxg:iuu ruzstev, Skoleni k druZstviim nebo konferenci — na dny 2x 28. 3. 2017,
1x4.4.2017, 2x 11 4 2017, 1x 18. 4. 2017, 2x 25. 4. 2017, 2x 30. 5. 2017 a 2x 27. 6. 2017
(€.1 14981 p. ). dmzstvo zajistilo pro ¢leny webové stranky i interni zénu za iCelem
informovanosti o béhit stavebnich projektl, ke kterym ¢lenové vkladali daldi clenské vhiady.
Podle zdpisu ze spoleéné schiize piedstavenstva a kontrolni komise druzstva ze dne
23. 1. 2017 byly zprovoznény webové sirinke a e-mailové adresy dinzstra (€. 1 6651).
Stoji napiiklad za zminkn, Ze obZalovany dne 22, |1 2017 zaslal e-mail
spoluobzalovanym '
za kterého byla toho casu do pn-dst avenstra kooptovina , hem wiomovan
o ¢innosti druZstev, kdy takovy stav oznacoval za nedobry (€. 1. 10689).

Zikladni ¢lensky vklad mmsi byt dle zikona obecné ulrazen pro nabyti clenstvi v druzstvu
Vkladovou povinnost md co do zikladu kaidy {len (viz usneseni Nejryisiho soudu ze dne
25.1.2012, sp. zn. 29 Cdo 4498/2010). Jedni se o dobrovolny zivazek clena podilet se
na zdkladnim kapitilu druZstva, v opa¢ném piipadé clenstvi nevznikne (viz rozsudek Nejvysdiho
soudu ze dne 8. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo 984/2003). Podle § 563 odst. 1 zikona o obchodnich
kotporacich plati, Ze kazdy ¢len se podili na zékladnim kapitdln druzstva zdkladnim ¢lenskym
vkladem.

Zikladni dlenské vklady clenti slouzi ina béznon provozni éinnost dmiZstva, at’ jde o dcetni
sluzby, informaé¢ni systémy, administraci, nebo mzdy zaméstnancd. Protoze odmény za vykon
funkce obzalovanych ¢ jin¥ch zaméstanct nebo zprostredkovateli druZstva nebyly
disproporciondlni, nelze mit vynzivini zakladnich clenskych vkladi mumo pne na tyto vicely jako
podvodné.

Znaleckym posudLem Ing. ]osefa Michélka hylv fifetné prozkonméany
provozni slozky v ramci fangovani douZstey ;
druzstea byl jak obZalovani - , mk clenove
kontrolni komise

, Ze

mnzdové a jiné nikladove

v £astce
na ciste mzdé obdrzel

byla vyplacena cista mazda za obdobi 2017
90 834 K¢ a 2018 v casice 41 540 K¢, Obzalovany
za obdobi 2017 ¢astku 41 340 K¢ a 2018 disthu 41 340 Ke. Obzalovane byla

ulwazena cistd mzda za obdobi 2017 v &astce 26 685 K& a 2018 v dastce 41 340 Kc. Za spolupric
se _ druZstvem, mimo jiné v oblasti lektorské cinnosti, byly ze strany *

druizstva za obdobi 2017 — 2019 vynaloZenv niklady v celkové ¢astce 74 935 K¢, z toho naxiady
za lekrorstel byly v ¢dstce 58 000 K< druzstvo dile platilo za sluZby od spolecnosti
s.1.0.,, které &nily za obdobi reku 2017 &istku 463 767,39 K¢, kterd se sklidala
z lekrorské dinnosti ve vydi 14 000 K¢, z naimu movitych véci ve v¥si 150 244 K¢ 2 2 ndimn
motorového vozidla tov. zn. _ ve vysi 314 523 K¢. Provozni naklady
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druZstva za informaéni a softwarové shidby od spoleénosti F 5. 1. 0., ke ziizeni
interni zony pro ¢eny dmistva 2 wehovtch strinek byly vietech 201, — 2019 427 986,38 K¢.
Zavicetni sluzby od spolenosti s. . 0. byla fakturovina cistka 187 199 K¢,
za obdobné sluZby od spolecnosti , spol. s r. 0., Castka 225 188 K¢. Ze mzdovych
podklada , druzstva, bylo patino, Ze na dstfch mzdich byly zi¢tovany &dstky
celkem za rck 2017 120 352 K¢, za 1ok 2018 958 516 K¢ a za rok 2019 16 386 K¢. ObiZalovany
z pracovniho vztahu k . dmstyn, za obdobi let 2017 — 2019 nabvl
marok na castku Cisté mzdy 42 500 K, obzalovana 38 750 K¢, obzalovani

44 552 K< a obzalovany 45 420 K¢. Provozni naklady

, druzstva, za poskymuté mtormacni a sottwarové sluzby od spoleénosti

, 5. €. 0., byly vletech 2017 — 2019 v &istce 45 042 K¢, Za tiéetni sluZby od spolecnost
s. L. 0. byla fakturovina celkovi ¢astka 97 540 K¢, od spoleénosti —
spol. § 1. 0,, Zidna ¢4stka.

Platby drazstva a [ doosva 02 mzdich/odménich za prici
zaméstnancum, veetné clenl volenych organu dmistev, za zprostiedkovatelskou a lektorskou
spoluprici, za informacni systémy a internetové strinky, jakoZ i za vedeni Wetnictvi, nebo jiné
technické a provozni nédklady, byly ticelné vynaloZeny ke kompletimu podnikini dmZstev.
Al tyto zaplacené finanéni prostiedky nebyly vyuZivinv & tamomé realizar stavebnich projeknt,
byly stale sméfovany k adekvitnimu fungovini druistev- a Lektorski
a zprostiedkovatelskd dinnost byla odiivodnéna ziejmym stavem, ze bylo zapouebs jednak fidné
informovat ¢lenskou zikladnu, jednak vybrat Clenské vklady i ve vydi ¢istce, aby mohly byt
stavebni projekty dokonceny.

Niévratnost zikladniho clenského vhkladu za trvini Clenstvi v dmustvech nebyla pro ¢leny
stanovena, coz }e v souladu se zékonnou fpravou (viz § 565 zdkona o obchodnich korporacich).
Clenové maii a2 privo na sypofiidad podil po skonceni ¢lenstvi v druZstvu. Podle § 623 odst. 1
zdkona o obchodnich korporacich se vypotidaci podil uréi pomérem uhrazené vkladové
povinnosti clena, kterému v daném udetnim obdobi zaniklo ¢&lenstvi, k élenskému vkladu,
viidi soubru splnénych vkladovych povinnosti vSech clenit k ¢lenskym vkladium k poslednimu dni
tohoto uemiho obdobi Pedle § 623 odst. 2 zikona o obchodnich korporacich se vypocet
vyporadaciho podiln fidi vynisobenim poméru ¢lenskych vkladt a vlastiho kapitdlu druZstva
podle videtni zivérky sestavené k poslednimu dni vicetntho obdobi, ve kterém élenstvi zaniklo.

Pred zinikem denstvi v dmistvu viak pohledivka z vyporidaciho podilu neni existentni. Pokud tak
clenové z druistev — a ve velkém poctu ani nevystoupili (ad svédecké
vypovédi), nelze obcliodnépravné vyporadac podil vyplatit a neni déno ani privo vypotidaci
podil nérokovat (viz rozsudek Nejvriiiho soudu ze dne 29. 11. 2006, sp. zn. 29 Odo 954/2003).
Napiiklad svédkyné uvedla, Ze z druzstev nevystoupila a nevypovédéla smlonwm
o dal$im ¢lenském vklad, protoze lermin pro vyplatu vkladu se zhodnocenim z projekm

nebyl pfed prvotnimi iikeny Policie CR naplnén,

Ve stanovach druzstva byla od pocitku upravena moZnost siednat dalff clensky vkiad
k vy$éimu rozsahu podiiu ¢lena na zikladnim kapitilu drugstva. S Eleny- dmzsiva byly
uzaviriny pisemné smlouvy o pievzeti povinnosti k daldimu &lenskémmu vkiadu ve smyslu § 572
odst. 1 zikona o obchodnich korporacich. Na za¢itku ka2dé smlouvy byl projeven zdjem clena
druZstva na zvyseni clenského podilu v dmzstvu daliim élenskym vkladem na &enkrétaf stavebni
projekt (Clinek 1). Ve smlouvich k daliim ¢lenskym vkladdm bylo dohodnuto privo ¢lent zddat
vraceni daldtho clenského vkladu za trvani dlenstei v dmidstin, oviem piedéasné vyjmuti dalstho
clenského vkladu ze zikladniho kapitilu doustva znamenalo jen 80% wypofidini a sgritu naroku
na podil ze zisku projektu. Kdyby dmzZstvo do smlouvy nezahrnulo privo na vriceni
dalsiho €lenského vkladu za trvdni clenstvy, nebyl by takovy postup plipustny, jak stanovi § 572
odst. 2 zdkona o obchodnich korporacich. Smlouvy o pievzeti povinnosti k daliimu ¢lenskémn
vkladu byly uzavitdny #a dobu urifton, ato na obdobi realizace projekt: podle karet projekti
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(¢lanek V. bod 2.). Z tohoto nstanoveni se podavi, Ze pokud uplynula projektova doba dle kacty
projektu, doslo k zaniku prav a povmnosu ze smlouvy o dal$im ¢lenském vkladu bez toho, ze bv
smlouva musela byt pisemné vypovézena, nebo Ze by byla kricena vyplata 0 20 % a pnpadny
zisk. Jednd se viak o dil¢i vyklad obchodnéprivni povahy, nikoli o soucist podvodného \imyslu,
ktery nebyl obzalovanym dostatecné prokdzan.

Vyrok II. — pravni posouzeni

Veskeré skute¢nosti popsané shora rozptylovaly ditkazni stav nejméné co do prokazatelnosty
imyslu obzalovanych _ i a q

k podvodnému vyvedem penézmch prosuediu ze druzsiva na ukor fyzickyc
a pravnickych osob ¢leni podle v¥roku IL rozsudku a skutku 1. obZaloby.

Relevanc mé toliko jedndni pachatele, které pr"zdabagi pievedeni majetkové hodnoty z dispozice
poskozeného do dispozice pachatele nebo j ]me osoby. Skodou z trestného ¢inu podvodu je pak
celd podvodné vyldkana castka (viz usneseni Ne]vyssiho soudu ze dne 11.9.2017, sp. zn.
4 Tdo 1113/2017, nebo ze dne 30. 1. 2014, sp. zn. 6 Tdo 13/2014). V posuzovaném 1‘:{ adé br
umysl ke spichini podvedu musel byt dén jiz pfed momentem, kdy ¢lenové dmZstev
a uhradili zdkladni a dalsi élenské vklady — dmys/ fakto nebyl prokdzan. Skutek,
ktery dopada do stadia po uskuteCnéni transfern finanénich prostiedknt od poskozenych, nelze
povaZovat zasoudast jedndni, kteté je rozhodné pro znaky podvodného trestného ¢inu
(viz usneseni Nejvyiiiho soudu ze dne 25. 5. 2010, sp. zn. 7 Tdo 486/2010).

V soukromém privu se akcentuje, aby na ochramu svich majetkovych zéjmi hledéli prvotné
zejména i¢astnici privniho vztahn, tj. postupovali rozvaZné a dodrZovali mnimalné elementdrnd
zdsady opatmosti, jsou-li toho bezpochyby schopni jak objektivné, tak subjektivné z pohledn
véku, vzdélini nebo zkudenost. Pokud poskozeni provedli platby daldich clenskych vkladd
do dmZstva a nezajimali se o stav vlastického prava k nemovitostem, napiiklad ani
béznvm nahisdem do katastu nemovitost, nelze hodnotit 2 prisri jako podvodnou skuteénost,

Ze fast ¢lem - dmZstva piipadné nevédéla, Ze stavebni projekty fakticky nemorvitosmé
vilastnd a tealimyje unyv subiekt — h nebo * s. .0, nyni -

q Clenové druzstev zvolili munohdy gewné negpatrny postup, byla-l
existence viasmickeho prava knemovitostem v drugstva pro tyto cleny podstatni

v otizce, zda do drustev vstoupi a vlozi zikladni 1 dalsi clenské vklady, nebo mikol. Trestnim
postihem jednoho Géasmika soukromého privniho vztahu nelze nahrazovat nezbytnou miru
opatrnosti k ochrané vlastnich priv druhého tcastnika (viz usneseni Nejvyisiho soudu ze dne
25. 5. 2010, sp. zn. 7 Tdo 486/2010).

O podvodny ¢in se viak jednd, 1 kdyZz je poSkozeny schopen ovéiovat skutecny stav rozhodnych
okolnosti, aviak je ovlivnén pisobenim pachatele ve formé podani nepravdivych informaci nebo
zamléeni podstamnych 11dajd, takZe si je v diisledku pachatelova jedndni neovéri bud wibec, nebo
tak neudini v¢as. Poskozeny v zasadé nemd uloZenou povinnost v obdobnych piipadech provést
toto ovéfeni, byt’ lze takovy postup povaZovat za obezietny a obvykly (shodné usneseni
Nejvyisiho soudu ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. 5 Tdo 1256/2003).

Ze strany obZalovanych, fakticky platebnim pfikazem. nebo nejméné se sonhlasn¥m védomim.
dodlo k ofevodn finanénich prostredkii ze druZstva do spolecnosti
2 s. 1. 0. jako zipijcek. Ne;ed:. alo se o situaci, kdy by obzalovant ant nemohi:
realne ocekavat navratnost zapiijcenych penéz. dmstvo po pievladajici ¢ast roku
2017 vlastnilo 100 % obchodniho podilu ve spolecnosti s. 1. 0., kterou takto
majetkové ovlidalo. Na pozemcich v maietku spolecnost:
ze dne 1. 9. 2017 ziizeno pro druZstvo, jako zastavmiho ventele, zastavni pravo, které
bylo doplnéno dle notiiského zapisu ze dne 12. 6. 2018 o zakaz zcizeni a zatiZeni nemovitosti
Penézni prostiedky byly druzZstva do obchodnich korporaci

sly zéptickani pievedeny ze [N &
S.E. 0. 4 — za pamaniiin ucelem propojené podnikatelské aktivity
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ktvorbé zisku ze stavebnich projekti (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19.10. 2010,
sp. za. 5 Tdo 775/2010).

Pro spichini trestného é&inu podvodu musi bft dino Gmyslné zavinéni ii? od poditku iednin
proti poskozenému, tj. v dobé vzniku ¢lenstvi osob v dmzstvech a .
nebo v dobé uzavirini smluv o daliich élenskych vkladech do dmzstva ke stavebnim
projeknim. Podvodny iimys! neprokazuje samotnd skuteénost, ze nebyio poskytuto protiplnéni
za vybrané penéini prostiedky — formou dokoncené vystavby a vyplaceni clenskych vkladi se
zhodnocenim. PHimy ¢ nepiimy Gmysl nenaplnit v terminn dle karet stavebnich projekti a se
slibovanym procentuilnim zhodnocenim zivazky druzstva by musel existovat v dobé
pred vloZenim &lenskych vkladd, nikoli dodateiné (obdobne viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
16.9. 2009, sp. zn. 8 Tdo 1013/2009).

Objektivni strankn trestného éinu podvodu piedstavuje napiiklad jednani pachatele, ktery uvedl
jinou osocbu v omyl. Usedenim v omyl pachatel piedstirdi okolnosti, které nejsou v souladu se
skuteénym stavemn, a to piedeviim nepravdivymi informacemi. Za omgyl je povaZzovin rozpor
predstavy se skuteCnosti Pachatel musi o omylu jiného védét vdobé, kdy dochizi
k neoprivnénému obohaceni pachatele & tieti osoby (viz usneseni Nejvy$siho soudu ze dne
4.2.2015, sp.zn. 7 Tdo 1588/2014). V posuzované véci nelze ditkazné nade usi pockybnost
konstatovat. gda a jaké nepravdivé okolnosti obZalovani : -
- il _ pred clf:nyr diuZstev . prezentovali,
kdyz neni mozno jednoznacne nzaviit, Ze by na pocatku podnikani druZstva v dobé
¢lenskych vkladit dle obzaloby védéli, Ze nebudou schopni dodrzet terminy a slibované, nikoli
nerealistické, zhoduoceni dle karet stavebnich projektin. Karty projekti ani explicife nebyly
zavazné, Svédek vypracovival kalkulace ziskovosti k projektim a namital, Ze se
naopak predpokladaiy vyssi zisky.

Cast svidkd — Clend drugstev se vyslovila, Fe znala majetkové projektové
dmuzstva s obchodnimi koiporacemi s. L. 0., nyni
. A , t]. véetneé viastmckeho prava k nemovitostem. Pokud s1 clenove
dmzstev bvir védomu, ze viastnikem nemovitych véci jsou jiné pravnické osoby, bylo ziejmé, Ze
druzstvo s cllem projektové realizace musi investovat do ciziho majethu, coz viak
se zietelem k okolnostem piipadu nevylucovalo zisk pro cleny tohoto dmiZstva. Z provedenych
dikazii nevyplynulo, Ze by piimo obZzalovani jakkoli neiravdma proklamovali pied deny

dmZstva, Ze vlastnikem nemovitého majetim je drugstvo. Cést svédkt —
cienti  druzster védéla také o zipijckich od drzstva pro tyto spolupracujici
spolecnosti, kdy poskytované finance ze zﬁpﬁjéek vvkazovaly 1 co do dalitho osudn provizanost
se stavebnimi projekty, které byly vypsany druzstrem kdosazeni kapitilu
pres &lenskon zékladnu. Cést svédkd — clentt druzstev aprobovala i znalost 100% obchodniho
podilu dmzstva v obchodni korporaci s. £. 0, nebo existence
zastavuho prava k nemovitostem v majetku ve prospéch zéstavnﬂzr_\ véfitele

dmzstva, iako fistici ochranv zavazkn ze zapiyéky (svédei .
). Cast svediqi — c!enu c!lzstev dale g,vﬂme potvizovaia, ze byla

seznamena s konkretnums diivody prodleni stavebnich projektit

Polnd védomost o vlastnicrvi proiektovych nemorvitosti, zapGjckich obchodnim spolecnostem

_ .. 0.2 _ jakoZ i piiéindch zpoZdéni starebnich projektii nabvli
proskoleni zprostiedkovatele, kterymu byli ke vstupu do dmzstev - a _

oslovovini novi élenové, bylo logickym vystupem, aby tyto ¢leny, z¢ymena pred uzavieium smiuy
o daliich €lenskych vkladech k projektim vystavby, zprostiedkovatelé informovali ¢ jim znamych
v¥znamnych skuteénostech.

CHp——— |
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Podstatné zamlcené skuteénosti jsou takové, které jsou ragbodujici nebo dsadni pro rozhodnuti
poskozeného, poptipadé jiné podvedené osoby, k majetkovému tikonu. Jde o okolnosty, které by
vedly, pokud by byly poskozenému/podvedenému znimy, k tomu, Ze by majetkovd dispozice
nenastala vitbec, nebo nikoli za sjednanych podminek (viz usneseni Nejvydsiho soudu ze dne
22.11. 2022, sp. zn. 3’ Tdo 899/2022). Za zatajenou skuteénost by mohlo byt poklidino, ze
clenové druzZstva pied clenskymi vklady dle dokazovini nebyli informovani, Ze budon
vybrané tmanéni prosttedky ve vysledin vvufivinv ve velkém rozsahu i na uspokojeni zdvazkh

ke Kliennun zahraniéni spolednosti _ pies bankovni Glty subjekti
- a , 8. L. 0., 1l ktere se dostaly po posru ném pievedeni ze
dmzstva do obchodmch Korporaci S.I.C. dle smiuvnich

zaphjcek. ObzZalovani vsak jednali #né a v projektovem zé}mu vezmon-b se kupiikladu v potaz
(i zilohové) platby zaplacené na stavebni projekiy jednzk spoleénost to kteroit
$lo o zaplij¢ené penize od zahraniéni korporace . potazimo
které vzesly z investic klient takto vyplicenych z majetku druzstva, jeanak spolecnost
s. . 0., jez ziskala ziphj¢ku v &istce 8000000 K¢ z obchodni kotporace
, kterou v roce 2017 v celém rozsahm splarila s ohledem na finanéni vépomoc

dmzstva. Tento WT.'D] minimiling e 1I.UL.IZI.1]C pnmy/ IIEPI_I.mV umysl
ge vzniku skody - dmzstvy, —, druzstva, nebo ¢lentim

v plipravném fizeni a pfed soudem u hlavniho liceni,
l, nevypovidali tak, Ze kdyby si byli védomi, Ze financni
druzstva jsou vyuzivany k zapljckim spolecnostem
a ke spliceni zdvazkl klientim zahrani¢ni spolecnosti
, zakladnt a dai$1 cienské vklady by neprovedli V z4sadé ani nebyh takto dotazovan.
5 odstupem casu, pokud clenové dosud nedostah ze¢ druZstva vyplacené dalsi clenské
vklady se zhodnocenim, by reakce na takovy dotaz byla posuimuta vlivem nevricentch penéz,
popiipadé i tkont trestniho fizeni. Piikladem je vypovid svédka . ktery
poterdil, fe na ¢lenskfch schiizich byl sezndmen se spolecnostmi A
s. L. 0., u kterfch obZalovant na pocatlku interpretoval spojitost se
druzstvem. Z dmizstev nevystoupil.
Neby!l preste schopen u vyslechu napsto aprobovat, ze by do dmzstva vstoupil
a vklddal finance, kdyby védél, Ze vlastnfkem nemovitosti je jinf subjeki nez druZstvo.

ZApLyCKoU od
obzalovanych
dmzstev.

Poskozeni, kteii byl vyslechuuti
a$ na vjfimks (napiiklad
prostiedky vklidané do

Piinrj simysi, tj. Ze by obZzalovani védeli, Ze sv¥m jedninim zpiisobi kodu na cizim imajetku a sebe
nebo jiného obohati, a Zze by provedli vyvedeni majetkovych prostiedini ze druzstva
ziskanych z clenskych vkladt dmistevnik gimémé s védomim budouci nerealizace stavebnich
projektil, nebyl prokizin. Nedostatku piimého amysln dikazné nasvédcovala primémé vysokd
a idelna aktivita obZalovantch ohledné stavebnich projektd, jakoz i materilui oclirana simluvnich
zavazki ze zdplijdek od druZstva pro spolecnosti 5.1 0.8
nabytim obchodniho podiu nebo ziizenim zdstavniho prava i se zakazem zcizeni a zanZemi
je tieba podotknout, Ze bylo obZalovanymi strikiné vychdzeno z projekiovd kalkulace, kdy byla-li
od ¢lemi vybrana celkovi ¢astka predpoklidantch nikladd (1 projekm ), byly dalsi clenské
vklady k tomuto projektu odmi . §
Podle vysvétleni projektanta pozadovala obzalovana ,
aby rodinné domy byly postaveny ve stylu ,,Feng-suej, coZ rownéZz doprovodue znaci evidentni
zijem o dokonéeni vystavby.
Nelze no dokazovini u hlavniho li¢eni ani dovodit, Ze by ¢lenové do druZstev

vklidali ¢lenské vklady pod explicite deklarovanym nitlakem samotnych obzalovanych
a uhou hrozby ztrity investic v zahrani¢ni spoleénosti , nebo v e zahwameént

korporaci. Systém druzstev. ktert byl zvolen s cllem ziskim majetkoveho kapitilu k i okiacovini

stavebnich projekti - - - a bytového domu

tanv (evédeg

|
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< p - t‘-. nelze povazovat za tzv. letadlo, pyramidu nebo Ponziho schéma. Neslo
o princip vypiaceni casti clenti drustva pies €lenské vklady novych ¢lenit, ktery by byl opakovin,
naopak ¢lenské vklady druzstevnikii byly vynaklidiny k uspokojovani piedchozich ¢i budoucich
investi¢nich zdvazka spjatych s nikupem nemovitého majetku a s realizaci stavebnich projekti

Umysl ke spichini podvodu lze vyvozovat z ckolnosti objektivni povahy, které vyvolaly omyl
druhé osoby a vedly ke vznikn skody na majetku poskozeného. Hodnoti se (ne)pravdivost
poskytovanych informaci, {ne)reilnost navrhovanych zévazka a piisliby, jakoZ i piipadnd jistici
ochrana majetkovych vkladi (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 2. 2016, sp. zn.
6 Tdo 1544/2015). Z obsahu spisu, véetné materidld, které byly vydiny Policii CR podle § 78
odst. 1 tr. fidu v ramci domovnich prohlidek a prohlidek jinych prostor ke dni 24. 4. 2019.
jednoznacéné plyne nadstandardni rozsah a cetnost konanych porad piedstavenstva

druzstva, i za Uéasti cleni kontrolni komise, véetné vysoce podrobnych zdpisti ze zasedam
tohoto statutirniho orginu a mnozstvi vicetnich podkladii. Byla uskutecnéna i dalsi setkini
pro Cleny drzstva a Skoleni pro zprostiedkovatele v zdjmu zabezpeceni informovanost o ticelu
a fungovini dmzstev a F, coz se poddvalo i ze svédeckych vypovédi
clent. dmzstvo zapstio take webove stranky, véetné interniho systému pro cleny
druZstva, kde mohlo byt nahlédnuto na akmélni stav rozpracovanosti stavebnich projektit
Konaly se ¢lenské schiize, na kterych byly denfim drustva k projektim a prodleni prediviny
relevantni poznatky. Probihala ¢astd vzijemnd komunikace obzalovanych o stavebnich projektech
a financovini. Jak na pocitku, tak béhem realizace projekti byly zpracovaviny casové pliny
ikalkulace projektovych nikladi, za pomoci realitniho zprostiedkovatele a obo dasw
mistopfedsedy kontrolni komise , aby tak pred dlenskymi vklady bylo mozno
vyhodnotit piipadna rizika podnikatelskeho zameru.

Nelze konstatovat, Ze obzZalovani pied pievzetim dalsich clenskych vkladit do

druzstva ani nmemobli povaZovat stavebni projekty 2 rd/wé co do casovosti a Ziskovosu
(viz usneseni Nejvyisiho soudu ze dne 15. 10. 2014, sp. zn. 5 Tdo 994/2014). Na tomito neméni

podstatu piipadu ani skutecnost, Ze si obzalovani bvli takto pfedem védomi, Ze [inancni
prostiedky od ¢lenti dmiZstva poskytnou spoleénostem ﬁ a _ 5. 1. 0.,

ries které se v bezprostiedni ¢asové navaznosti dostanou az do obchodmch Korpolaa -
] . . . 0., kvyplaceni investic klientun zahrani¢ni spole¢nosn

— jak )& patmo z pohybli na bankovnich iétech, které byly skntkové rozebriny.

Od poskozenych clemt dmzstva nebyly ziskiny majetkové vklady za stavu védomosti
obzalovanych o nepiiziivém vysledku podnikini, nebo Ze nebudou schopni podnikatelské cile
ve vztahu k ¢lentim druzstva dodrzet, ktera by musela byt dina ne peddtes, aby bylo
mozno usuzovat na podvoduy ¢in. Nepiimy tmysl by potom byl zaloZen, kdyby se napiiklad
obZalovani spolehli na nejistou budouci udalost, se kterou nemohli poditat, Ze skutecné nastane
(viz usneseni Nejvysstho soudu ze dne 28. 7. 2010, sp. zn. 5 Tdo 771/2010). Takovy skutkovy
stav v posuzované véci nebyl din.

Ac neide o vyznamny a wcity dikaz, absenci tmyshi dokreshije i SMS zpriva obZalované -
zasland dne 27. 3. 2018 z mobilniho telefonu zn. obzalovanemn
, 2e ,vie v3dy délala s Gstim svédomim, ale asi Spainé” (<. 1. 10404 p. v.).

Dodatecné pojaty Yimysl k nevriceni poskytnutych penéz, nebo odloZeni plateb ke splaceni
zdvazkl, napiiklad z ditvodu aktualntho hospodaieni privnické osoby, nelze apriorné vnimat
jako poznatek o pocateénim podvodném tmyslu (viz napi. usneseni Nejvyisiho soudu ze dne
30. 10. 2018, sp. zn. 4 Tdo 1310/2018). Pokud abZalovani v druZstvu i pies prodej
pozemku s vystavénym rodinnym domem ¥ z projekma 1/U03 gdsadné vypliceli jen
procentudlné sniZent rozsah dal§ich clenskych vkiadd, mohli bezpochyby jednat v zijmu
podnikini dmiZstva a ostatnich ¢lenii tohoto druZstva se zfetelem k finanéni situaci,
kterou vyhoduccovall. Zamezili timto zpiisobem, ze by ¢ast ¢lent druzstva dostala plnou vyplatu
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a Cist ¢lendi druZstva Zddnou éastku, respektive rednkovali riziko ohroZeni daliich ¢lenskych
vkladi viinfch stavebnich projektech. Svédek uvedl, Ze piedstavenstvo
dmzZstva zbytek vyplaty clendi dmiZstva z projektu posunulo s cilem ochrany
vkiadu clenii u odchylaych projekt, byt kontrolni komise k postupu nevizanosti vyplaty
clenskych vkladii se zhodnocenim na ziskovost konkrémiho stavebniho projektu vznesla vihrady.
Nutno poznamenat, ze v dobé fungovani druzstva i pies dokondeni jen projekiu
17003 byle vviceny daldi dlenské vilady, nebo ¢asti vkladi, i jinym dmiZstevnikim:
z projektu bytového domu 17004 ¢dstka 150 000 K¢,
17002 a bytového domu 17004 celkove distka
1 7004 castka 100 000 K¢,
z projekm - 17002 castka

28 00U K, z projekm bytového domn
z projektu 17002 castka 800 000 K¢,
64 000 Kc.

Umysl musi kejt vechny znaky objektivni strinky trestného inn podvodu, ). i sgmik Skody.
Skute¢ni $koda je \ijmou spodivajici ve zmenSeni majetkovych hodnot poskozeného subjektu.
Skoda z trestného ¢inu podvodn vzniks jiz majetkovou dispozici poikozeného (viz napt. usneseni
Nejvyséiho soudu ze dne 28. 3. 2018, sp. zn. 8 Tdo 236/2018), uvede-li pachatel jiného v omyl,
vyuzivi-i omylu jiného, nebo zamifuje-li podstatné skuteCnosti. Nikoli kazdd majetkova
dispozice viak vede ke $kodé&, nejednd se o totoZné pojmy (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
5. 4.2023, sp. zn. 7 Tdo 226/2023). Pokud diivody, pro které se nenaplnilo ocekivini poskozené
osoby, kterd poskytla finanéni prostiedky dluzniku | druzstvn), nastaly pro okolnosti
veniklé af po majetkové dispogici, se kterymi dluznik v dobe muietkového tikonu poskozeného
divodné nepocital, pak ke zpisobeni Gymy véfiteld (clentd druZstva) absentovala
umyslnd subjektivni strinka. Nejde tedy o trestnf ¢in podvodn. Vazukly-li a2 po majetkové
dispozici poskozenych piekizky branici splnit zAvazky widi ¢lemim druZstva, které nebyly
na pocitku opodstatnéné piedvidiny, nejedna se o podvodny piimyf ani nepiimy timysl.

Ani podvodny vstup do zivazkn, aviak vykonany se gdmérem spinit povinnosti ze zavazkového
vztahu vzeslé, by nebyl 4 priori trestnym cinem podvodu, nebot’ vimysl pachatele musi byt
vztahovin i ke znaku vzniklé Skody (viz pregnantmé usneseni Nejvyisiho soundu ze dne
22.11. 2022, sp. zn. 3 Tdo 899/2022).

U podvodného vylikini penéz neni obemé natolik podstatné, zda byla ndvratnost vloZenych
financi spojena se zajift’ovacim institutemn, napiiklad se zdstavnim prévem. ze kterého bylo
mozno dosihnout uspokojeni pohlediavky — v tomto piinadé ndrolm — dmzstva
v diisledku nevriceni zapdjéenych penéz od spolecnost . Tresmy cmn je dokonin
podvodnym ziskinim finanénich prostiedinl (viz usnesem Nejvyssino soudn ze dne 30. 1. 2014,
sp. zn. 6 Tdo 13/2014). Existence zistavnitho prava za situace, kdy by ma peditks doslo
k podvodnému vyvedeni majetku, mé u trestného ¢inu podvodu vyznam jen z hlediska nihrady
Skody (viz usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 28. 4. 2004, sp. zn. 8 Tdo 51/2004, publikované
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyisiho soudu pod ¢. 9/2005, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 6. 2014, sp. zn. 5 Tdo 88/2014).

Nejvyséi sond viak v usneseni ze dne 31. 10. 2018, sp.zn. 3 Tdo 1075/2018, deklaroval,
ze pokud by pachatel védél, Zze bodnota dstav neodpovidé cistce ziskané od poskozenych, procez
by narok poskozenych nemohl byt v celém rozsahu sanovan, iednal by nejméné » nepfimém dineysia.
V piedmétné véci byla poskytnuta mimo jiné zipijcka druZstvem do spolecnosti

, ke které bylo notifskfm zdpisem zfizeno zistavii piivo pro zastavniho véfitele
k nemorvitostem v majetku zistavatho divznika. Cena nemovitosti b ito zéphjcku pokryla tak, aby
se clentm - dmzstva dostaly zpét celé zaphicee do odpovidajici lenské
vklady. Neprimy umysl ke zpsobeni skody <lemim mzitva na clenskych vkladech,
pievodem penéZnich prostiedkii obchodni korporac v rimci zipijcky, byl takto
relevantné skutkoveé utlumen.

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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Znaleckym posudkem z oboru ekonomika, odvétvi vicetni evidence, ktery byl
vypracovin v jiné trestin veci 4 u miavinho liceni byl proveden k ditkazu pouze jako listina podle

213 odst. 1 tr. fidu (¢. 1. 11000 — 11038), bylo k ekonomickému stavu obchodni spole¢nosti
_ konstatovino, Ze tato disponovala s ohledem na ptijcky od jinych subjekti finaniné
neomezenymi podminkami pro podnikini v oblasti nemorvitosti (€. 1L 11030).

Na obchodni korporaci q bylo vedeno vlastnické privo k nemovitému majetkn,
atoi k jinjm nemovitostem, nez ktere jsou piedmétem posuzovanych stavebnich projekta.
Obchodni spolecnost napfiklad kupni smlouvoun ze dne 23. 12. 2015 zakoupila
pozemek se stavbou v kat. vz za kupni cenu 668 000 K¢ (C. 1. 14244 — 14246),
a pak tuto nemovitost pievedla z tmli kupni smlouvy ze dne 15, 6. 2017 za kupni cenu
1400000 K¢ (¢. 1 14248 — 14250). Ze stany obchodni korporace brly dile
nabyty do vlastnictvi pozemky parc. ¢. : kupm'
smlouvou ze dne 6. 4. 2016 za kupzu cemt 3 038 '}Dﬂ P.c (c. 1. 13865 — HEG rohliSenim
pravosti padpisn) a nozemky parc. ¢ st - pae ¢ - - - - - i
i a v kat. 1iz. tipni smiouvou ze dne 4. 12. 2015 2a kupm cenu
8 100 GO0 K¢ (. L. 13989 — 13992). Spoiecnost s. 1. 0, nad ramec projektovych
nemovitosti odkoupila od prodavajictho kupm smlouvon ze done 14. 6. 2017
za kupni cenn 60 000 K¢ 1 pozemek parc. c. (a) v kat. iz, - {¢. 1 15755 — 15757).
Vlastnicky vztah kdalsim nemovitostem. nad ramec stavebnich projextii, znamenal zesilenou

ochrann_zaphiicenych penéz od dmzstva do obchodnich korporaci
a ﬂ s.L.O.

Nepiimy imys! nelze v Zidném piipadé jen piedpoklddat, avsak musi byt prokazan po viestranné
analyze jedmim' tvrzeného pachatele. Nezbytnym pfedpokladem srozoméni je pritkaznost stavu,
Ze pachatel si takovy $kodni nisledek pfedstavoval jako moZny a nepocital s Zidnou konkrétni
okolnosti, kterd by mu mohla zamezit (viz nilez Ustavniho soudu CR ze dne 15. 8. 2008, sp. zn.
1. US 1076/ 08).

Neptimérené diwody, které vedly pachatele k tomu, Ze spoléhal na to, Ze ke vzniku protiprivniho
nasledkn nedojde, neni moino zaméfiovat se srozuménim pachatele s moZznym ndsledkem
majetkové skody (viz usneseni Nejryisiho soudu ze doe 17. 2. 2016, sp. zn. 5 Tdo 1467/2015).

Védomi nedbalost znameni, Ze pachatel vi, Ze by mohl zpitsobem uvedenym v trestnim zikoné
pomusit nebo ohrozit zajem, kterému je poskytovana ochrana, aviak bez piimeéienych ditvodi
spoléhd, e takovy nisledek nezplisobi Védomi nedbalost je tedy také spojena s védomim
mozZnosti vzniku Skodniho nédsledku. Pokud je nebezpedi nasledku chybné vyhodnoceno, nejde
o neznalost moZného nzika, jen o nedocenéni pfipadné realnosti Gjmy na strané poskozenych.
Nepiimy timysl predpoklidd jak védomost, tak srozuméni s moznym protiprivnim disledkem
¢inu. Mnohdy existuje fenkd dikazni /inie mezi védomou nedbalosti 2 nepfimym tmyslem.
V souzeném piipadé bylo vyhodnoceno, Ze ditvody, pro které se obZalovani spoléhali, Ze skodni
nasledek v majetku jinych osob nezpiisobi, dosahovaly rediné gpisobilesti byt dostatecnymi. Neslo
rozhodné o spolehnuti se na nihodu, které znadi eventvdlni imysl (viz usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 7. 2018, sp. zn. 3 Tdo 859/2018).

Soud dale neshledal, Ze by obzalovani porudili zdkonem stanovené/smluvené povinnosti spjaté
s pédi tadného hospodite bud' s#mysinon formon, nebo 3 brubé nedbalosti které by pomsenim byly

v ptitinné souvislosti se sgmikew Skody. U obzalovanéhe , ktery nebvl clenem
statutarniho orgdnu ani dmistev, ani spolednosti 5. 1. 0. a

pak tato uvaha odpadla apriomé pro neexistenci samotne povinnosn péce fidného hospodare.

Umys! u trestného &nu porudeni povinnosti pii sprivé ciziho majetku podle § 220 tr. zdkonfku
vyzaduje, aby pachatel védél, Ze porusuje svou zikonnou nebo smluvné pievzatou povinnost
opatrovat ¢i spravovat cizi majetek, a byl nejmén srozumén, ze by takto mohl zpisobit jinému
majetkovou §kodu (viz usneseni Nejvyisiho soudu ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. 7 Tdo 651/2017).

Shodu s prvopisem potvrzujc _
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Umyslné zavinéni se sklidd ze sloky védéni a sloky volni Tyto slofky nemusi zcela piesné
odpovidat objektivni realité, kdy postacuje, pokud jsou skutkové znaky trestného ¢inu zahrouty
v piedstavé pachatele alespoil v obecnych rysech. U pifmého timyslu pachatel chce zpisobit
porudeni nebo ohroZeni majetkového zajmu, unepiimého tmyslu je s takovym mozZuym
nasledkem srozumén, tedy nepoditd s $ddnon konkréitni okolnosti, ktera by mn mohla zabranit. Pokud
pachatel rozhodné skuteénosti nechce a neni s nimi ani srozumén, nejde o zidoy volni vztah.

U trestného ¢inu porudeni povinnosti v ramci sprivy ciziho majetkn je vznik Skody spojen
s naklddinim s cizim majetkem vrozporu s tim, jak byl pachatel povinen takovy majetek
opatrovat ¢i spravovat, aviak gdmérem pachatele gde neni ani vlastni prospéch, ani prospéch nikoho
jiného (viz usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 11. 11. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1069/2015, publikované
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod ¢. 17/2016).

Ve véci nebyl dikazné pateny #mys/ k porudeni povinnosti u spravy ciziho majetka podle § 220
tr. zikoniku. ObZalovani neznali takové okolnosti pfipadn, dle ktecéch by museli byt minimélné
srozuméni, Ze jedndni, kterého se v dobé hospodateni s kapitilem druzstva dopustili,
by mohlo reilné vést ke vzniku skody u diuZstva a ¢lenn tohoto druzstra, kterému by
nebylo mono Géinnym zpiisobem zabramt. Nelze ani dovodit, Ze by obZalovani dmyslné
spachali zlo¢in gpronevéry die § 206 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku, Soud odkaznje i na vyklad
k absentjicimm piftmému a neptimému Gmyslu v bodech 723. — 731., 736. — 738. odivodnéni
tohoto rozsudku.

Obzalovani ? a _ fankce v dmZstvech
- a vykonm' xUVIE Jak pIo viasti aisK, tak pro majetkovy prospech

clenské zakladny. Nerezignovali na povinnosti, které jim byly uloZeny zikonem z polﬂedu péce
tidného hospodite a smluvné pievzaty spolu s v¥konem ¢lenstvi ve statutirnim orginu druzstev.
Realizovali a aktualizovali trorbu finanénich plint, véetné propocti termini dokonceni projektd
a ziskovosti, k cemuZ zadavali 1 znalecké zkonmiéni, nebo oslovovali jiné odbormné osoby s cilem
pokradovini stavebnich projekni. Pokusili se o v zdsadé nikoli nerealné cile, ktem z ditvodu

souboru okolnost, které nastalr a2 postupem ¢asn, nebylo moZno podle mvesncm’ho linn
, ktery se podilel na inZent¥rské cinnosti 1 rona

dostit. Naptiklad svédek

i a zpocatku 1 bytového domu F
seznaI ze obzalovam vystupova]a aktivnim zplisobem v otazkach chodu vystavny
Obzalovani jedninim dle vyroku IL rozsudku nenaplnili ani znaky skutkové podstaty precinu
porudeni povinnosti pii sprivé ciziho majetku z nedbalosti podle §221 tr. zdkoniku, kterd
vyzaduje, aby dodlo g brubé nedbalosti k porudeni dle zakona uloZené nebo smluvné pievzaté
a dZlefité povinnesti béhem opatrovini a sprivy ciziho majetkn, Podle § 16 odst. 2 tr. zikoniku je
teestay ¢in spichin v hmbé nedbalosti, pokud piistup pachatele k poZadavku nilezité opatrnosti
svédéi o ziejmé bezohlednosti k zdjmim, kterym je trestnim zdkonem poskytovina ochrana.
Hrubou nedbalosti se rozumi vy$$i mira intenzity nedbalosti, at’ védomé ¢i nevédomé,
a to na zdkladé nesprivného postoje pachatele k poZadavim adekvitni opatrnosti, coz zikon
charakterizuje jako ziejmou bezohlednost (viz nusneseni Nejvysiiho soudun ze dne 15. 12. 2015,
sp. zn. 6 Tdo 1203/2015). Nutno je zohlednit jak profesionalitu pachatele ¢inu, tak povinnost
uloZené pachateli zvli$tnimi pravnimi piedpisy nebo nznavanymi pravidly.

Vys$ii stupeil nedbalosti, ktery korelnje se znakem hrubé nedbalosti ve smyslu § 16 odst. 2
tr. zdkoniku u piedinu porudeni povinnosti pii sprivé ciziho majetim z nedbalosu dle § 221
odst. 1 tr. zikoniku, doklidd mimo jiné okolnost, Ze pachatel si neopatii pottebné podklady
k \ikonm, kterym nakonec zptisobi $kodu na opatrovaném/spravovaném majetku, anebo Ze zcela
opomene nékteré rozhodné skutecnosti (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8. 2012,
sp. zn. 5 Tdo 779/2012).

Jednani obZalovangch extréomn? nevybolovalo z pozadavku na zachovini fidné opatrnosti u sprivy
a opatrovani majetku - druZstva, kterého bylo dosaZeno ze zikladnich a daldich
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¢lenskych vkladii drustevnilni (ad obecné zivéry usneseni Nejvyssiho soudu ze due 15. 12, 2015,
sp. zn. 6 Tdo 1203/2015).

Pokud jde o vyssi mésicné hrazené sdiemné motorového vegidia tov, zn. . které bylo
pouZivino obzalovanou a pronajimano druzstvem od spole¢nosti
s. r. 0,, jednak nelze vyvracet zasadni miru uZivani tohoto oscbniho automobilu k cestdim
v zastoupeni _ dmzstva, jednak by posouzeni otizky (ne)proporcionality castky
nijemného v kontexiu s moznym porusenim povinnosti pii spravé ciziho majetku bylo v rozpom
s obgalovadi dsadon. Soud ma pravomoc posuzovat toliko skutek, pro kterf byla podéna obZaloba.
Neni vizan Zalobnim nivrthem potud, Ze lze upravovat — modifikovat popis skutku i privni
kvalifikaci, pokud je zachovina minimilné ¢istecni totoZnost jedndni, nebo Cisteéna totoZnost
nasledku. Nesmi se viak zménit podstata skatka (viz napt. usneseni Nejvyssiho sondn ze dne
13. 12. 2017, sp. zn. 8 Tdo 1491/2017). VyuZivini motorového vozidla tov. zn.
s nijemnym v ¢astce cca 35000 K& mésicné nebylo soucasti skutku dle obzaloby, kery by
materidiné prekratovalo, kdy na skuteénost o nidjemném bylo odkazovino pouze v odiivodnéni
zalobniho ndvrhn. Prondjem motorového vozidla tov. zn. byl mimoto veden
v Ucetnictvi druzstva jen v obdobi od biezna 2017 do listopadu 2017 (€. 1. 13440 —
13443}, jak vypiynuio i ze znaleckého posundku Ing. Josefa Michdlka a z dohody o ukonéeni
najmu dopravniho prostiedku ze dne 28. 11. 2017.

Pro nepfimy uimysl je charakteristickd i lhostejnost k nasledku, ktera viak pfesto musi vyjadiovat
kladny védomy a vini vgah pachatele k tomn, zda takovy nisledek nastane nebo nenastane, s tim,
ze pachatel st takovy nasledek umi podle mn znimych skutecnosti predstavit — srozuméni,
zrespektive smifeni s ndsledkem. NemiiZe se ovSem jednat o tzv. skuteénou (pravou) lhostejnost,
kdy pachatel jedna bez aktivniho volniho vztahn k nisledku (viz usneseni Nejvy$itho soudu
ze doe 17. 2. 2016, sp. zn. 5 Tdo 1467/2015, ze dne 25. 5. 2016, sp. zu. 8 Tdo 1163/2015, nebo
ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. 8 Tdo 1360/2008). Slozka védéni je potom podminkou slozky volni
v tom smysln, Ze bez védomosti slozky nelze naplnit volni slozku (viz usneseni Nejvysitho
soudu ze dne 17. 2. 2016, sp. zn. 5 Tdo 1467/2015).

Soud zdiraziinje, Ze odchylna je obcanskoprivni/obchodnépravni odpovédnost oproti trestni
odpovédnosti, pro kterou se vyZaduje prokazatelny skutkovy zivér o zavinéni Provedenym
dokazovinim uhlavniho liceni pied soudem nebylo nad rogummon pochybnoest prokazino, Zze
obZalovani jednalt ve véci \imyslné, nejméné snepfimfm tmyslem. Z 2idného diikazu se
nepodivalo, Ze by poditali se stavem nemoZnosti dodrZeni zivazkh ve vztahu k élentim druZster

a

Nebylo ani » kamplexn znamych skuteénosti prokizino. Ze by obZalovani védéli a brli srozuméni,
zZe polmd pievedon financni prostiedky ze dmzstva do spolecnosti
, potazmo
, 8. L. 0., nebudou schopm dostal stavebum zimériun, ke Kierym clenove
druzstva poskytovali clenské vklady. Naopak v piipadu panovaly vyznamné
pociiybnosti o tmyshu obzalovanych.

Obzalovani mohli dle dikazniho stavu jednat v megativnim skutkovim omylu dle § 18 odst. 1
tr. zikoniku tak, Ze v dobé spichdni ¢inu po subjektivni strince neznali ani nepredpoklidali jako
mozné skutkové okolnosty, které json znakem trestného ¢inu, tedy Ze zpiisobi $kodu podvodnfm
skutkem. Neni odpovidajici zde dovozovat ani odpovédnost za jakykoliv trestny ¢in z nedbalosti.

Provedené ditkazy soud hodnotll jednotlivé i ve vzdjemné souvislosti, jak m4 na mysli § 2 odst. 6
tr. fidu, a dospél k zivéru, Ze vina obZalovanych pro jednini popsané ve vyroku M. tohoto
rozsudku nebyla spolehlivé prokizina. Na divodné podezieni ze spichini tresmého jedndni
dle bodn T. obZalobr ze strany obzalovanych .
n_ bylo moino orginy dnnymu v uesmum nzZem usuzovat. Dukazy
vuestni vea vsak vsouhmmu nebyly dostatecné kuznini obZalovanych vinnfmi jednanim
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dle bodu 1. obZaloby bez divednfch pochybnosti Plati, Ze jakkoliv vysoky stupedl podezieni
sim o sobé neni zpiisobily k vytvoieni zikladu pro odsuzujici v¥rok (viz napi. nilez Ustavniho
soudn CR zedne 13. 5. 1998, sp. zn. IV. US 36/98, a usneseni Nejrysiiho soudn ze dne
11. 4. 2018, sp. zn. 5 Tdo 876/2017).

Ve véa existovaly dikazy, které opodstamiovaly podezieni ze spichini trestného jednini
obzalovanymi, aviak po dokazovini uhlavniho lideni neutvifely uceleny, nenaruSeny a silny
fetézec k viné obZalovanych. Skutek nebyl prokizin ani v tom rozsahu, aby se po zméné popisu
se zachovinim totoZnosti skutkn mohlo jednat o jiny trestny ¢in nebo piestupek. O otdzce viny
obzZalovanych setrvaly po dokazovini pfed soudem divodné pochybnosti, které nebyly
dokazovinim odstranény, a jiné dikazy k trestni véci bud nebyly déiny, nebo by jiz nemohly
zisadni pochybnosti o viné obZalovanych trestnym cinem, respektive skutkem I. obZaloby
vyloucit.

Soud proto dle § 226 pism. b) tr. fddu vvrokem II. rozsudku zprostil obialm?ané_.
_ a _ obzaloby, nebot’ v Zalobium naviha

oznaceny skutek I. nem trestaym cinem seména pro  neprokazatelnost simysinfbo  Zavinéni
(viz rozhodnuti Nejryiiiho soudu ze dne 13. 7. 1988, sp. zn. 11 Tz 26/88, publikované ve Sbirce
sondnich rozhodnuti a stanovisek Nejvysiiho soudn pod ¢. 37/1989).

Vyrok III. 1.
Obzalovans v zastonpeni spole¢nosti s. L. 0. uzaviela s obchodni
korporaci , S. L. 0., Zastoupenou jednatelem , dne 22. 8. 2017

n na spolecnych édstech
. za kupni cenu v &astce
, 8. I, 0., se jako budonci
acil smiouvy uhradit rezervacni
5. 1. 0. jako budouci pievodce
, 8. L. 0., kupni smlonvn do data

rezervalni smiowvw na budouci koupi bytové jednotky ¢
domu i pozemku ve vysi 8451/24504, v budové ¢. p.
2 500 000 K¢ (& 1. 7117 — 7118). Obchodni spolecnost
nabyvatel zavizala do 3 pracovnich doti od podpisu rezerv
poplatek v cistce 7 000 000 K¢ a spolecnost
pievzala zivazek uzaviit s obchodni spolecnost
30. 6. 2018. Za obchodni korporaci , 8. . 0., fakticky jednala
zplnomocnéni veelné zizencho piistipu k bankownimm ncm, kKieca
komuaikovala ve vec tohoto zavazkového vztahu #fiuind s obZalovanon
nikoli s obzalovancii . Vipovédi obzZalovanych
i svédkyné k bodu 1L 1. spolu wné korespondovary

Bylo materidlné nespoiné, Ze dne 22. 8. 2017 za spolecnost
pievedla z bankovaiho it c. na bankovni Widet spoiccnost
s. . 0. & _ v ntencich rezervadai smlouvy shora financdni prosuedky v castce
1000 000 K¢ (¢. L 7119}, Nebrlo viak prokizino, Ze by obzZalovani uvedla
pred nepmvdivé skntecnosti, které by vedly k poskytnun castky 1 000 000 K¢
ze strany obchodiu spolecuost , & £, 0 Ohdaloba byla zalozena oo skutkovém
popisu, ied brla zpravena ovzalovanon v tozpor se skuteénim
stavem o moznosu koupé bvm v domé & p
od spolecnost s. . 0. stim, ze prode) bytove jeduotky j¢ moine ziealizovan
do konce éervna 20is.

Nelze ani dikazné odiivodnéné usuzovat, Ze by obzalovani zamiiela
jednak Ze rekonstrukce bytového domu probihd z titmalu stavebmiho projextu pod
dmistvem, kdv élenové dmistva vklidali k projektu rekonstrukee bytového domu
- & p . 1.-_ finanéni prostiedky, jednak Ze dokonceni rekonstmikce bytoveho
domu puvodné bylo stanoveno na ziii 2017, jednak Ze byl soucasné piedpoklidin prondjem
7 bytovych jednotek v tomto bvtovém domé v obdobi od fijna 2017 do ledna 2023, jednak Ze
bylo deklarovano, ze clemim druistva s dalSimi Clenskymi vklady na rekonstrukci
bytového domu bude z prondjmn bymi vyplicen zisk.

T

Shodu s prvopisem pothuiar_
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byla gprostiedeovatelkou pro - druZstvo na zprostfedkovatelskou smlouvn

Tedenol na -;pole?:nost— §. I. 0., poprpadé i na spolecnost
5. L. 0. Tyto obchodni koipoiace byly zastupovany a fizeny
jik zprosoedkovatelskou éinnost, tak veskeré finanéni investice do

. Ke stavebnimu projektu rekonstrukece bytovélio domn
v byla vydana karia projektu, kterou jako zprostredkovatelka

dnizstva disponovala a piedavala ¢lenim dmzsiva, pmuz byiv uzavieny smlouvy o dalsich
clenskych vkladech k tomuto projektu. Z karty projekiu se podivaly informace shora, které tak

nemohly byt _ ze strany obzalované zamléeny, naopak si byla
_ tohoto stavu pied uyavienim revervalnd smioury 7 22. 8. 2017 védoma. Pied podpisem

iezervaciy smlonvy zprosttedkovala “} smlonwy o daldich élenskéch vkladech
dimzstva k projektu rekonstmikce brtoveho domu v- mimo jiné

(21. 5. 2017), {26. 6. 2017), nebo spoletnosti
s. L. o. (10. 3. 2017 a 21, 8 2017/, ve druhém piipadé den pfed datem
gjednam samotne rezervacni smlouvy). soncasné védéla, Ze rekonstrukce bytového
domu neprobihd ve stanovemjch ferminech. Ve svedecke vypovédi poznamenala, Ze dodlo k zastaveni
stavebnich praci ze strany stavebni spolecnosti & které vedlo k prodleni

s dokoncenim stavby.

, Ktery svéfova
dingstva manzelce

Nelze ani a priori vyloudit, Ze by bytovi jednotka mohla byt prodana. Jednak zivazek o budoucim
prodeji byta v bytovém domé by nebyl z pohledu bodu ITI. a) obZaloby de Jege nespluitelny

ve vztahn ke spolecnosty q s.r. 0., nebot’ by mohl narusovat ,jen* majetkové
vztahy * druzstva s cleny dle bodu 1. obZaloby. Ocekdvini pronijmu 7 bytovych
jednotek dle kaiiy projektu cleny druZstva, kterymi byly vloZeny dalsi clenské vkiadv
k proiekn rekonstrukce bytového domu, mumoto bezpochyby nezramenale ~ikaz spolecnosti

s. L. 0., kterou 100% obchodnim podilem ovladalo druzstvo, k proden
1 nebo Z bytovych jednotek, coz by vedlo ke sniZeni profitu clent dmzstva z prondjmu bytovych
jednotek, aviak naproti tomu by vedlo k dosaZeni zisku prodejem bytid, ze kterého by se ¢lentim
druzstva mohlo dostat majetkového zhodnoceni.

DruZstvo je obchodni korporaci, kterd vyviji podnikatelskou cinnost, se kterou byly spjaty
i objektivni piekiiky v pokrafovini stavebnich projekni, které musely byt toho casu feseny
z cizich majetkovych zdropt, mimo jiné formou rezervacni zilohy v ¢dstce 1000000 K¢
spolupracujici spolecnosti s. r. 0. od obchodni korporace *
s. 1. 0. Nebylo nelogickfm am uepupustuym postupem, Ze doflo ke zméne podmkatelskeho
zimém z prondjmun 7 bytovych jednotek na prondjem 5 bytovych jednotek a k rozhodnuti
o mozném prodeji 2 byt v tomto bytovém domé.

Zména viceln, Ze by 2 bytové jednotky nebyly pronajimény, nybrz prodiny, nevznikla na pocatku

daliich élenskéch vkladi do - druzstva ke stavebnimu proiektu 17004, avsak aZz béhem
podnikani _ druzstva propojeného se spolecnost _ s. I. 0., Které

spoleéné reagovaly na aktudlni finanéni stav. Ani ¢lenfun druZstva tedy nebyly tvizeny nepravdy
o projektun rekonstrukce bytového domu, u kterého byl po provedeni dokoncovacich praci
Piodné planovan prondjem 7 bytavych jednotek.

Skutecénost, e podle zipisn ze zasedini pfedstavenstev druZstev
ze dne 22. 8. 2017 bylo konstatovino, Ze bytoré jednotky se toho casu budou pouze pronajimat
anebudou se prodivat (C.1 13412 — 13413), yyzmivd rogporné, pokud rezervadiu smlonva

k budoucimn zakoupeni bytové jednotky byla uzaviena mezi spolecnostmi _

5.£.0.4 _ s. I. 0., ve stejny den. Rezervacni poplatek 1 000 000 k. byl véak cilen

k vyte$ewn akmalniho nedostatku pohotovych finanénich prostfedkil spolecnosts

i o. k pokiacovini stavebniho projektu rekonstmkee bytového domu
v _

procez neni nelogické, ze bylo na nabidku vypomoc: o
, 8. L. 0., reflektovino. Svédci

Zaswupujicl spolecnost
S

4
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za obchodni korporaci q s. . 0., oznaCovali rezervalni zilohu
yako zapdjtks, kdy ani nebylo dino reaine ocekavani nikupu bytové jednotky, kterf byl jako
budouci zivazek formulovan spoln s thradou rezervacniho poplatku jen po formdlni strdnce, aby se
dostateéné zajistilo uspokojeni pohledavky.

764. Pokud ide o skutelnf #lel poskytnnti penéznich prostfedkii v ¢astce 1 000 000 K¢ od spoleénosti
q. s. I. 0., do spole¢nosti m 8. . 0., z dokazovini vyplynulo, ze
rezervacnt smiouva k budouci koupi bytove jednotky brla zvolena jako jistici zdvazek pro pfipad

vzniku problému s vricenim platby. Svédkyné . kterd jednala za ﬁ
v zastoupeni obchodni spole¢nosti , 8. L. 0., pfedmétny priviu vzrah pok
2 2tk Cilem pievodu finandi v castce 1 000 U00 K€ bylo dle svédkyné i ziskat

druzstvu dalsi kapital na pokracovani ve stavebnim projektu rekonstrukce bytového
, kdy forma rezervaéni zilohy k zakoupeni bytové jednotky byla stanovena
k zabezpecen viozenfch penéz — kauce by byla bud vricena, nebo piipadné zapoétena na koupi
bytu. Smlueni stranou ,,zipijcky” byla obchodni korporace s. . o., nikoli
druzstvo, nebot’ smyslem bylo dle svédkyné predat imancni prostfedky,
ktere nebndou povazovany za daldi clensky vklad do dmzstva. I svédek
, zistupce obchodni spoleénosti , 8. L. 0., oznacoval ¢astkn 1 000 OU0 K¢

pro spoiecnost _ $ 1. 0. za zapwcku pa opravy nemovitosti. Nevédél divod,
pro¢ byla smlouva uzavrena jako rezervadni, byt’ rezervaéni zévazek nesporoval, kdy disponoval

1 textem rezervacni smloury.

765. Okolnost, Ze obZalovand

w

dne 29. 8. 2017 na pokyn obzalované
s. I. 0. na bankowni 1icet spolecnosu
1000000 Ké krekonstrukei bytového domu
na stavebni price, tedy byla vsouladu stlelem

zavazku o poskytnuti castky 1 000 000 k.

766. Svédk_vné_ uvedla, ze lliita splamosti zdvazkn k dam 30. 6. 2078 byla v rezervaéni
smlouvé urcena za souhiasu q — jednatele . 8. L. 0., ktery k tomuto

smluvnimu terminu terdil, Ze ho pred odsouhlasenym podpizem rezervacnl smlouvy nezkoumal.
vvmezenou splatnost

K datu uzavieni rezervacni smlouvy povazovala svédkyné
za realnou. O moznosti prodlouZeni doby vriceni piljéenych penez byla

cca v poloviné smluvené splatnosti a informovala o tomto stavu 03 A
obchodni korporace h s. 1. 0., ktery s prodlenim nemeél problem. ;:'védck*
potvizoval, Ze neviaceni penéz ve lhité splatnosti nehadnorl za nijak zdvadove, kdyz
tiniance byly kiytr nemoritosti. Neinformoval se na zac¢atkn ani o ekonomické sitnaci kontrahenta
— spole¢nosti 5. r. 0. Obzalovana dle predchozi dohody
s obZalovanon dne 17. 7. 2018 za spolecnost s. . 0. uzaviela
se spolecnosti . 8. I. 0., dohodu o skonéen: plamost rezervacm smlouvy, ve ktecé
se zavazala nepiodicic viaul obchodni korporaci . 8. L. 0., rezervacni poplatek
1 000 000 K¢ a zaplatit smluvni pokutu 50 000 K¢ do 31. 12. 2018 (€. 1. 7120). Bylo tak i pisemné
do 30. 6. 2018 za spole¢nost

reagovano na vzmukly pnitahovry stav.
s. I. 0. neuzaviela se spolecnosu 8. 1. o, kupni smlouvu k!}TC)Vé jeduoice,

nebylo mogno dikazné mit zavysiedek pocatecuho podvodného vmyslu. U trestného dinu
podvodu je nutno naplnit objektivni 1 subjektivni strdnkw, a to » dobé dokondni éinw. U skutku
dle v¥rokn IIL. 1. rozsudku absentuje nejen prokizani pfimého ¢i nepiimého tmysln nesplnit
zévazek dle rezervacni smlouvy, avsak i objektivni znaky skntkové podstaty podvodu podle § 209
tr. z4koniln. Castka 1000000 K¢ z timh rezervaéni smlouvy nebyla poskytnnta speleénost

$. I. 0., zastoupenou a fakticky jednajici ﬁ
Jako zpinomocnénou osobo, v omylu am se zamicenim podstatnych skuteénosti.

767. Skutkovy stav, Ze obzalovani

Shod s preopiscn porvrvie [N
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Otiiorsnt I+ NN o< coc
v omyl, neviudily omylu am nezamicely relevantni okolnosi. vedela, za jakvch

podminek 2 za jakym tdelem je zdvazek zrezervacni smilouvy sjednavan.
ani ani netvedili, Ze by suzavienim rezervadni smlouvy reilne ocekavali
zakoupeni bytové jednotky do 30. 6. 2018. Rezervaéni smlouva byla vytvoiena jako formilni
dokument, ktert' by zajistil uspokojeni pohledivky v ¢dstce 1 000 000 K¢ z majetku spolecnosti
5. L. 0. bud’ navricenim penéz, nebo zipoétem na kupni cenu bytové jednotky
die budouci kupni smlouvy.

Je pak otizkou, » ém kenkréitnin by mohli bft zastupci obchodni spolecnostl

s. L. 0., podvedeni, pokud jednak na dodrzeni zivazkm z rezervadni smlouvy do 30. o. /_018
s Loup1 bytové jednotky ve vysledku netrvali, jednak smluvni Ihiitu splatnosti stanovili pro forma
a prodleni s vricenim finanénich prostiedkt, o kterém byli dgpfeds informovini, nerozporovali
ProdlouZeni terminu smluvniho zivazku pfimo ¢ nepfimo protistrané odsouhlasili-

Nebylo ani prikazné srozuméni obzalovanych a _ v dobé
poskytnuti ¢dstky 1 000 000 K¢, Ze spolednost s. 1. 0. nebude schopna dostit
zivazku z rezervacni smlouvy do data 30. 6. 2018 — prodejem bytové jednotky, nebo vracenim

lyonlo z vipovédi obou obzZalovanych, jakoZ 1 2 vwpovedi obzalovaného

a z listinnych dikazd, spolenost s. £ 0. byla béhem doby
splatuost: dle rezervaéni smlouvy nadédna nirokem na viatkn ¢ast: kupni ceny dle kupni smlovvy
na bytovy dim < p - v od obehodni spoleénost
v &astce 6 000000 Ke, ktera by pokryla mumo pne zivazek 1000000 K¢ ve vzmhn
k obchodni korporaci , 8. . 0. Spolecnost pak odekdvala bud
vykon price a dodivky matenaiu od stavebni spoleénosti 5. £. 0, nebo vriceni
podstatmé ¢asti ze zalohovych plateb, respektive tato skutkova vauania nebyla vyvricena. Nelze
potvrdit, oviem ani vyloudit, Ze doslo k Ftéze okelnosti, které obZalované nemohly ovlivnit a které
zpiisobily, Ze nebylo mozno zivazku dostit. Nikoli viak s védomim a srozuménim obzalovanych
na poéitku uzavieni smlouvry v dobé pievzeti penéz, a nikoli se spoléhdnim se na zcela nejistou
budouci udalost.

Aé édstka 1 000 000 K¢ dosud nebyla obchodni spolecnosti — s. I. 0., ani Cistecné
vracena, nejde proto o diisledek spichini imyslného trestnéhio cinu, avsas o pohledivku vylucne
v rezimu obcanského priva.

Vyrok III. 2.

ObZalovana

penéz. fak

v zastoupeni spole¢nosti s. 1. o. uzaviela
doe 1. 9. 2017 rezervaini smioupw na budouci koupi bytové jednotky

c. , veetne u na spoleénych ¢istech domu i pozemku ve vydi 3917/24504, v budové
£ p v * za kupni cenu v édstce 1 600 000 K¢ (2. L 13422 — 13424). _
i se jako budouct nabyvatel zavazal do 3 pracovnich dinf od podpisn rezervacni smiouvy

uhradit rezervacni poplatek v ¢dstce 200 000 Kéa spolecnost s. I. 0. jako budouci
pievodce pisvzala zivazek uzaviit & aipat smlownt do data 30. 6. 2078.

Za manZela — takucky jednala , kteri opér komunikovala ve véci
tohoto zivazkoveho vztahu pflwind's obzalovanon

, nikoli s obZalovanon
. Vypovédi obalovanjch i sveédiyné [}
: badn 111 2. spolu v zasadé v zakladn s#end Lorespondovaly.

* dne 1. 9. 2017 uhradil podle 1ezervaéni smlouvy ¢dstku 200 000 K¢ v hotovosti
pravdspodobne k rukim obZzalovane , jak vyplynulo z vypovédi obZalované
i. kterd nebyla vrozpom s piyini dukazy. I kdybv viak obZalovani

nebyia osobou, které byla penéini hotovost piedina, kdy q nedokazal zpetne
pifjemce ustanovit, nebylo sporu, Ze ¢istkn 200 000 K¢ dle rezervacm smiouvy zaplatil (ad Gcetni
doklad ¢ 1. 13418).

Shodu s prvopisem potv:czuilr_.
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Ani vptipadé skntku ad III. 2. se neprokizalo, Ze by obZalovani uvedla
nepropdivé skutecposti, které by vedly k poskytnuii castky 200 (000 K¢
. Nelze ani ditkazné konstatovat, Zze by obzalovani
, jednak Ze rekonstrukce bytového domu probili z timlu stavebmho projekia
druZstvem. kdv élenové druZstva vklidali k projekiu rekonstrukee
bytového domm q finanéni prostiedky, jednak Ze
dokonceni rekonstrukce bytoveho domu puvodné bylo stanoveno na ziii 2017, jednak Ze byl
soucasné piedpoklidin prondjem 7 bytovych jednotek v tomto domé v obdobi od Hina 2017
do ledna 2023, kdy bylo deklarovino, ze ¢lendm druZstva s daldimi ¢lenskymi viklady
na rekonstrukei bytového domn bude z propdjmu byt vypiicen zisk.

_ byla zprostiedkovatelkon pro - dmizstvo na zprostiedkovatelskou smlouvu
vedenon na spolerf‘nost_ §. L. 0., popupadeé 1 na spolecnost

s. 1. 0. Tyto obchodni korporace byly zastupoviny a fizeny , ktery svéroval

jak zprostiedkovatelskon éinnost, tak veskeré finanéni investice do dmzstva manzelce
ii{e stavebnimu projektu rekonstrukce bvtovélio dommn g
.

organizovaneho
2

c p

byla vydina karta projekts, kterou jako zprosuedkovatelka
dmizstva disponovala a pfedivala eleniim druzsitva, pouz byly uzavieny smloury o dalsich
¢lenskych vkladech k tomnto projektn. Z karty projekn se podavaly informace shora, které rak
nemohly byt ze strany obZalované zamléeny, naopak si byl

_ tohoto stavu pied uzavienim reze swlowzy 5 4. 5. 2017 védoma. Pied podpisem
iezervacin smlonvy  zprostiedkovala smlotivy o daldich élenskvch vkladech

drugstva k projektu cekonstrukce bytového domu v mimo né
(21. 5. 2017), {26. 6. 20171, spolecnaost

s. L. 0. (10. 3. 2017 a 21. 8. 2017), nevu primo (£9. 8. 2017).

mimoto redlné pfed sjednanim rezervacni smlouvy védéla, Ze rekonstrukee bytového
doutra neprovibd ve stanoverych terminech. Ve scédecké vypovédi podotkla, jednak Ze doslo k zastaveni
stavebnich praci ze strany stavebni spole¢nostt. které vedio k prodleni s dokoncenim stavby,
jednak Ze u bytovrého domu £ p. v ﬁ se prodluZovalo stavebni
tizeni, nebot’ bylo rozhodnuro, ze z prostorn pudy vzniknou daisi bytové jednotky. Uhrada
rezervacni zilohy 200 000 K¢ byla nskuteénéna v mésici zari 2017, na ktery podle karty projektu
17004 dopadala ji2 finalizace rekonstrukee bytového domu.

Védomost a F o zpoZdéni stavebniho projektu rekonstrukce
1 v dobé po uzavreni zivazkn z rezervaéni smlouvy doklidal fakt,

bytorého domu

Ze sjednal smlouvu k2. dalsiom clenskému vkladu ktomuto projektm
dne Z. 71. 207/, 1). po texminu dokonceni rekonstrukce bytového domu dle karty projektn 17004
(09/2017). Shodus v zastoupeni obchodni spole¢nosti
s.1. 0. nebo zajistila daldi ¢lenské vklady do tohoro stmavebniho projekm
dle smhaw nzavienych se douistvem ve dnech 25. 70, 2017 a 2x 30, 10, 2017, Svédek
popsal, ze byl obecné o prodleni stavebnich projektd informovin manZelkou
, kdy naddle dovozoval, Ze s ohledem na hodnotu nemovitosti 1ze stavebni projekty

Zrealizovar.

Nelze ani @ priori vyloudit, Ze by bytovi jednotka mohla byt prodina. Ocekivini prondjmu
7 bytovych jednotek dle karty projektu cleny dmi?etva, kterymi byly vloZeny dalsi
¢lenské vkladv k projekiu rekonstrukce bytového domut , nepochybné negnamenaln 2.
spolecnosti _ s. L. 0., kterou 100% obchodmm podilem ovladalo

dmizstro, k prodeji 1 nebo 2 bytovych jednotek, coZ by vedlo ke smZeni profitn {lem druzstva

z prondjmu bytovych jednotek, aviak naproti tomu by vedlo k dosaZeni ziskn prodejem bytd,
ze kterého by se ¢lentim dmzstva mohlo dostat majetkového zhodnoceni.

Shodu s prvopisem potvxzuir—
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Drzstvo je obchodni korporaci, kterd vyviji podnikatelskou cinnost, se kterou byly spjaty
1 objektivni piekaZky v pokracovini stavebnich projekti, které musely byt toho casu feseny

spolupracujici spole¢nosti s. L. 0. od Nebylo nelogickym ani
nepiipustnym postupem, ze dosio ke zméné podnikatelského zamerm z pronijmu 7 bytovych
jednotek na prondjem 5 bytovych jednotek a k rozhodnnti o moZném prodeji 2 byt ¥ tomto
bytovém domé. Zména tfelu, Ze by 2 bytové jednotky nebyly pronajiminy, nybrz prodiny,
nevznikla na pocitku dalsich clenskyfch vkladii do druZstva ke stavebnimu projektu
17004, aviak aZz béhem podnikdni druzsiva propojeného se spolecnosti

s. L. 0., které spolecné reagovaly na aktudlni finanéni stav. Ani clenim druZstva tedy
nebyly wrzeny nepravdy o projektu rekonstrukce bytového domm, u kterého byl po provedeni
dokoncovacich praci piredné planovan pronajem 7 bytovych jednotek.

Pokud jde o shutefini sl penéinich prostiedkd v ¢astce 200 000 K¢ od _
do spoleénostii s. L. 0., Z dokazovini vyplynulo, Ze rezervacni smloiva k budouci

koupi bytové jednotky byla zveolena jako jistici zivazek pro piipad vzniku problému s vracenum
platby. Svédkyné _ kterd komunikovala zivazkové véci za manZela

pledmétny priviu vztah poklidala za =#b#Ey. Cilem predini financi v éastce 200 000 K¢
bylo dle svédkyné * ziskat q druZstvu dalsi kapitil na navazujici price
i ve

ve stavebnim projekm rekonsrmikee bytoveno domu, kdy forma rezervaéni zilohy k zakoupeni

bytové jednotky byla stanovena k zabezpedeni vloZenych penéz — kauce by byla bud vrdcena, nebo
##hadnd zapoctena na koupi bytn, Smluvni stranou ,zipijcky™ byla obchodni korporace

% s. I. 0., nikok dmzstvo, nebot’ smyslem byle dle svédkyne

poskvinun  finanénich prostedkn, které nebudou povaZoviny za dal$i dlensky  viiad

druzstva. I svédek oznacoval ¢astku 200 000 K< pro spolecnost

s. . 0. za zapGj¢ku na pokracovini stavebniho projektn rekonstmkce bytového

omu , respektive jako finanéni pomoc - druistvu._ dodal, ze
rezervacni smioiwa byla uzaviena pro ziruku viozenych penéz, mikof v ocekavam zakoupeni

bytové jednotky.

do

Svedkyné nvedla, Ze Ihita splatnosti zavazku k dam 30. 6. 2078 byla v rezervacni
smlouve nicena za sonhlasn . K datu uzavieni rezervacni smlouvy hodnotila
svédkyné vvmezenon spiamost za reilnon. O mozZnosti prodlonzeni doby k vraceni

pujcenych penéz byla obezndnena cca v poloviné smluvené splatnosti 2 mformovala
o tomto stavil . ktery s prodlenim nemél problém. Svédek
nevylucoval, i¢ mohlo byt ;7 predewr politino s prodlouZenim ndvratnosti zspicen
Obzalovans dle niedchozi dohody s obzaloranon

dne 17. 7. 2018 za spolecnosi s. L. 0. uzaviela s dohodu
o skonfeni platnosti rezervacmi smlouvy, ve které se zavdzala neprodiene viaut iezervadni
poplatek 200 000 K¢ a zaplatit smlnviu pokuta 10 000 K¢ do 30. 9. 2018 (€. 1. 13425 — 13426).

Bylo tedy i pisemné reagovano na vznikly pnitshovy stav.
Skutkovy stav, Zze obZalovani

do 30. 6. 2018 za spolecnost *
s. . 0. nenzaviela s kupni smlonvu k bytové jednotce, nebyiv megme dukazne

mit za vysledek pocatecniho podvodneho timyshi. U trestného ému podvodu je mitno naplnit
objektivni i subjektivni stranku, a to » dobé dokondni tinn.

U skutkn dle v¥rokn II. 2. rozsudku absentyfe nejen prokdzani pfimého & nepiimého timysln

nesplnit zivazek dle rezervacni smlouvy, aviak i objektivni znakv skntkové podstaty podvodn
podle § 205 tz. zikonik. Obsalovene [N - TSRS nmmyﬁ

nebo vomyl, nevynaly omyiu am nezamicely ielevantni okolnost.

a védéli, za jakych podminek a za jakym tcelem je zdvazek z rezervacni
smiouvy sjeduavan. Oba ani netvrdili, Ze by suzavienim rezervacni smlouvy bylo redlné
ocekdvino zakoupeni bytové jednotky do 30. 6. 2018. Rezervacni smlouva byla vytvofena jako

vel 1EZ.

Shodu s prvopisem potvxzuije _
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formalni dokument, kterf by zajistil uspokojeni pohleddvky v ¢dstce 200 000 K¢ bud’ navricenim
penéz, nebo piipadaym zdpoctem na kupni cenu bytové jednotky dle budoudi kupni smiouvy.

Je pak otazkou, » dem konkritnim by mohli byt F nebo _ podvedeni,
pokud jednak na dodrZeni zivazku z rezervacni smiouvy do 30. 6. 2018 s koupi bytové jednotky
ve vysledku netrvali, jednak smlueni livitu splatnosti stanovili pro forma a prodleni s vracenim
finan¢nich prostiedki, o kterém byli dgpfedu informoviani, nerozporovali. ProdlouZeni terminu
smluvniho zévazku piimo ¢i nepiimo protistrané odsouhlasili.

. Nebylo ani pritkazné srozuméni cobzalovanvch i v dobé
poskrtnuti ¢astky 200 000 K< od , Ze spolecnost 5. I. O.
nebude schopna dostit zavazku z rezervacni smiouvy do data 30. 6. 2018 — prodejem bytové

jednotky, nebo vricenim penéz. sk vyplynulo z vypovédi obon obzalovanvch, jakoz 1 z vipovédi
obzalovaného a z listinnych diikazi, spoleénost 5. L. 0.
byla béhem doby splatnosu dle rezerraéni smlonve nadina nirokem na viathu casa kupni ceny

dle kupni smlovy aa byvtovy dim & p. . 1'- od obchodni

spolecnosti v éastce 6 000 000 K€, ktera by pokiyia mumo pne zavazek 200 000 K¢
ve vztahu & Spolecnost pak odekavala bud vykon prace

2 dodavky matenaiu od stavebiu spolecnost 8. I. 0., nebo vriceni podstatné casti
ze zilohovych plateb, respektive tato skutkova vatanta nebyla vyvricena.
Nelze noterein,

avsak ani vyloudit, fe doslo k 7e%d okolnosti, které obZalované —
a nemohly ovlivnit a které zptisobily. Ze nebvlo moZno zdvazku dostat. Nikoh

viak s vedonum & srozuménim obzalovanych — i na poditku
uzavieni rezervacni smlouvy v dobé pievzeti penez, a mkol se spolehamm se na zcela nejiston

budouci udilost.

Véasné nevraceni ¢astky 200 000 K¢ . ktera byla oproti smluvnimu terminu
ke dm 30. 6. 2018 splacena 2z dne 17. 5. 2020 (viz detail bankovni transakce na €. 1. 13427),
tedy nebylo diisledkem vimyskného trestého ¢inu. Slo o pohledivku v reimu obéanského priva,
kterd byla uspokojena hluboce po lhité splatnosti.

Vyrok IV.

Obzalovrani iako predeedlené
s obchodni spolecnosti . . L. 0., zastoupenou jednatelem
dne 9. 4. 2018 smlonvu ¢ 7dpiyics na castka 7 300 000 K&k uZiti dle libost.
se zavazalo wipijcku wratit do 30. 6. 2078. Byl sjednin smiliviu
{c. L 7121). Pené?ni prostiedky ze ziphjcky byly dne 10. 4. 2018 pievedeny
za spolecnost , 5. £. 0.. Z bankovniho icw ¢.

£ (€ 1 7125).

L
nzaviela

ok 6 % I'u i

13 Dankovi ucetr
Za obchodni korporaci
. zplnomocnéni
komnnikovala

, nikol

. 5. L 0., od podatie tolioto zavaziu rakucky jednala
. veetné zizencho piistupu k bankownimu Octu.
ve veat zavazkoveho vztalm ze zdphicky miluné s obZalovanou
s obzalovanan . V¥povédi obzalovanych
1 svédkyneé k bodn IV, spolu »éné korespondovaly.
Podle znaleckého posndiu zualce Tng. Josefa Michdlka byla dle ncetnich dokladt zdpdjcka
od obchodni korporace . 5. L. 0., V Castce
i 300 000 K¢ vynalozena na doplatek knpni cenv nemovitosti v projekin , 2 to pozemkil
parc. €. - A patc, €. i v kat. 1z ke dni 10. 4. 2018 v ¢astce 905 700 K¢, ktera
byla uhtazena bankovium prevodem uskutecnenym obzalovanon na pokyn
obzalované

na udet snolednosn a. s., zastoupené
piedsedou predstavenstva : . Zbyrek zapijcky byl
sméfovan na zaplaceni faktur spolecnosu

a. s. v castce 25 020,25 K¢ ke duu 11. 4. 2018,

Shodu s prvopisem pomzulc_
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na vroky z pljcky v ¢astce 215 990,46 K¢ ke dni 11. 4. 2018 a na dalsi dhrady sluZzeb a mezd
v cdstce 160 000 K¢ ke dni 18. 4. 2018,

Obzaloba byla zaloZena na popisu skutku, Ze obZzalovana zamlicela
5. L 0.

pied uzavienim a pfedinim zipticky 1 300 000 K¢ od spolecnost .
if# je dlouhodobé ve Spatné finanéni situacy, nema dostatek
peneznich prostredial na uhrazem svych splatnych zdvazki a nebude schopno vratit zdpijckn
ve siednanem terminn do 30. 6. 2018, kdy obZalovana zastupujici h
m smlouvn o zdpitjcce s imto védomim podepsala, ac stavebni projekty
ve vlastmetva bytovelio druzstva nepokradovaly a banka bytovému druZstvu odmitla k zadost
poskytnout hyposins sivér.

Podle zipisu ze schize piedstavenstev dméstevm a F ze dne 30. 5. 2017
byla obzalovand ﬁ povéiena, abv zjis odminky nvént s wm, Ze by tato forma
financovani mohia dopadat 1 na bytovy diim * £ p . (¢. 1. 15002),

Ze zipisu ze zasedani predstavenstev druZstev z 6. 6. 201/ se podavalo, ze obzalovani
titomné informovala, Ze se ziskinim podnikového hvpotecniho tivém na

s. £. 0. by nemél byt problém u bankovniho tstavu
(C. L. 15004). Na spolecném jednini pfedstavenstev dmistev
due 19. 9. 2017 bylo vytvéeno. Ze bude vedeno navazuiici jedndm s
stavebnich projekti pies

Nebvlo prokizane, Ze by spoleénost — s. L. 0,, zastoupena formalné -
ﬁa fakticky , byla 1 poskytuun zApidjéky v &stce 1 300 000 K¢ uvedena
v amyl, nebo Ze by jednala ve stavu zamajenych podstatnych informaci

E byla yprostiedkovatellon dmistva, kdy vytidila smlouvy o dalsich ¢lenskych
vkladech do stavebnich projektii o ktervch si tak bezpochyby vdubou 2018 byla v dobé
uzavirdni dotcené emlouvy o ziptijice védoma, Ze nejson realizoviny v pitvodné plinovanych
terminech.
stavebni spolecnost
spolecnosti ;
rekonstrukee bytoveho doma
vystavby 2 rodmnyeh domn
bytového domm v

. majitel
o projektu 17004
A do projekm 17005
. Podle karet projekni spadalo dokonceni rekonstrukce
na zan 2017 a zabdjeni vystavby domnt v shodné na zafi
2017. dalsi clenské vklady do druzstva k projeltn 17004
podle simiuv ze due 24. 10. 2017 v éastkach 100 000 K¢ a 60 000 ke a smluv ze dne 30. 10. 2017
v ¢astkdch 100000 K¢ a 100 000 K¢, a k projektu 17005 podle swaloury ze dne 26. 6. 2017
v Castce 800 000 K¢ a smlouvry ze dne 25. 10, 2017 v &istce 60 000 K& Tvto stavebni projekty
byly vedeny na spolecnost 5. 1. 0., nyni ‘.
2 iz v dobé nzavieni smluv o pievzeti povinuesti k daléim élenckym vhladiin brly oprou kartam
projektd v prodleni, kterého si tudiz byvli pied zipijckou
1 300 000 K¢ z dubnza 2018 p1o jednoznacne védomi.

Z vypovédi svedka _ z plipravného fizeni, kterd byla vdané ¢asti piedtena
u hlavniho li¢eni et 211 odst. 3 pism. a) tr. f4du, se podivalo, Ze byla projednina i ziphjcka
na pozemky vﬁ s (¢. L 2207). Skutecnost, Ze penize ze zdpljcky budou

dilem ptevedeny k zaplaceni zhytku kupni ceny pozemkit v projektu - tak mohla bft-
£l * redlné znima, byt’ tito jmenovani ra zapijiku k nemovitostem
v ve svédeckych vypovedich neponkazovali.

mvestoval 1

spojovala tcel pievodu financi vcastce 1300000 K¢ s pbstarinim kapitdlo
druzstvn. Smluvni stranon zipijcky byle , nikoli
dmzstvo, nebot’ cllem bylo dle svédkyné zaslini hnancnich prostiedind,
kiere nebudou hodnoceny jako dalsi clensky vklad druzstva. Okolnost, Ze

Shodu s prvopisem potvm:;c_
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uF byla podle znaleckého posudku Ing. Tosefa Michilka
vvkazovana po celou dobu, 1 pied zmenon pravni formy ze spole¢nosti _ S. L O.,

zépomid viie viastniho kapitilu — zévazky byly vr$si ne majetek —, tedy neni zcela rozhodns.
Piicka byla védomé poskytouta pa fungovani druzstva, pies

Je logické, ze k zdpGjckim obecné dochazi, protoZe vydluZitel nem4 k dispozici penize k hrazeni
sv¥ch ndkladft, coz bylo i diivodem snahy o ziskini hypoteéniho véru u bankovniho dstavu.
Z pohledu tresmého ¢inu podvodu mé vyznam, zda dluZnik mohl, nebo nemohl v dobé uzavreni
smlouvy o zipiijcce ofekivat, Ze bude schopen dostit smlumnimu zdvazku k vriceni zapfjcenych
penéz v dohodnuté 1hité splatnosti Je mtno dile akcentovat, Ze znalecky bylo u hodnoceni
piesahu pasiv nad aktivy pracovino se stavem ucetniho

majetkn, ktery vychizé z nikupnich cen, ivkoh z w#u hodnoty. Prodejem ¢isti nemovitého
majetku * by tato zapnjcka mohla byt nepochybné uhrazena.

Pokud jde o kritkou lhiitu splatmost do 30, 6. 2018, nikdo z aktént neootvrdil, Ze by na vriceni
zéotiicky do tohoto terminu bylo od pefdtés trvino. za obchodni spolecnost
, s. £. 0., poskytl zapjckn bez wresele
: casovemu nseku navratnosti. Liite splatnost zpsul ze smlouvy o zapiijcce aZ dodatenym
nahledem, pied kterfm dobu zivazkun nezkoumal Svédkyné nsnzovala, ze Ihita

— jednatele

splatnosu zapijcky byla ro¢ni a do smlouvy byla dana se souhlasem

, s. £. 0. Na moznost prodlouzeni doby wriceis zapicenycht pencz byia -
npazomena pied splatnosti, kdy informovala , jako zdstupce obchoanmt

korporace 8. L. 0., kter¥ nespatioval v prutaiiit se splacenim zapijcky problém.
Svédek ve vypoved: aproboval, Ze nevriceni zapiiicenych penéZnich prostiedin

ve Ihiité splamosu nepoklédal za zdvadové.

Skateénost, Ze obZalovardi do 30. 6. 2018 za
nevratila spolecnosti , 8. L. 0., zapijcené penize v casice 1 300 00U K<, neaylo
mosno dikazné shledat za vysledek pociteéniho podvodného Gmyslu. U teestného cinu podvodu
je nezbytné naplnit objektivni a subjektivni strinku, a to v dobé dokondni éinu. U skutku dle vyroku
IV. rozsudku absentuje prokizani ptimého ¢&i nepiimého timyslu nedodrzet zéivazek dle smlouvy
o zapiijice, jakoZ i objektivni znaky skutkové podstaty podvodu podle § 209 tr. zdkonikn. Castka
1 300 000 K¢ z titulu smlouvy o zipiijéce nebyla poskrtouta sooleénosﬁ— s.L. 0,

zastoupenou H a fakticky jednajici jako zplnomocnénon osobon,
v omylu ani po zamlceni podstamyvch skutednosti. Obzalovane

a
neuvedly nebo v omyl, nevyuzily omylu aiu nezamlcely relevantu
okolnost. védela, za jakych podminek a za jakym dcelem je zivazek ze zaphijcky
sjedndvin. je otazkou, » dm konkrétnim mohli byt zistupci obchodni spolednosti ﬂ
s.r. 0., podvedeni, pokud na smiuwni lhité splatnosti od zaddtku prakticky newvali a prodleni
s vrdcenim finanénich prostiedki, o kterém byli dopfeds informovani, nerozporovali. Prodlonuzeni
terminu smluvniho zévazku ze zipljcky piimo ¢ nepiimo profistrané odsouhlasili.

Nehrvlo bez divodnych pochybnosti prokazatelné ani srozumeéni obZalovantch

a* v dobé poskytouti édstly 1 300 000 K¢, Ze
nebude schopno splait zévazek ze smlonyr o zimiifce da data 0. 6. 2018 Jak vyplmulo

z vypovidi obzalovanvch a i z lisunnych

diikazi, bylo behem doby splatnosts dle sinlonvy o zapijcce
naddno natokem na viatku castt kupmi ceny dle kupni smlousy na bytovy diun *
F ¢ p. v od obchodni spolecnosti q v éastce 6 000 000 K,
ctera by mohla pokiyt 1 zavazek 1 300 000 K¢ ve vztahu k obchodm kmpmau_,
s. . 0. Spolenost pak ofekivala bud vykon price a dodavky matenain
od stavebni spolecnosti s. £. 0. na stavebnich projektech, nebo vriceni podstatné
¢4sti ze zilohovych plateb, respekive tato skutkova varianta nebyla vyvricena.

Shod s prvopie porvri [N
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Nelze potvidit. oviem ani vyloudit, ze doslo k 7230 okolnosti, které obZalované

H nemohly ovlivnit a které zpisobily, ze nebylo moZno zavazku ze zapucky
dostat. Nikolt vsak s védomim a stozuménim obZalovanych na pocitku uzavieni smlouvy v dobé
pievzeti penéz, a nikoli se spoléhinim se na zcela nejistou budouci uddlost.

Zipijcka byla obchodni spolecnosti ||| . s = o ¢istecné vricena dne 14. 3. 2020
v ¢istee 650 000 K¢ a dne 25. 3. 2021 v castce 200 00 K¢, coz se podivalo z detaillt bankovnich
transakei (€. 1. 13432, 13433). A¢ zéptjc¢ka nebyla dosud splacena v celém rozsahu a konstatované
splitky v celkové ¢astce 850000 K¢ z 1300000 K¢ byly provedeny s viraznym c¢asovym
odstupem opzoti pivodni splatnosti smluvni zdpajcky do 30. 6. 2018, nejde dle shora popsaného
diikazniho stavu o diisledek spichini umyslného trestného ¢inu, aviak o pohledivi v rezimu
obcanského prava.

K vyroktm IIL 1, TIL 2. a IV,

U trestného €inu podvodu podle § 209 tr. zikoniku ma relevanci pouze jednini pachatele, které
piedchizi pievedeni majetkové hodnoty z dispozice poskozeného do dispozice pachatele nebo
jiné osoby. V posuzovanych piipadech by iimysl ke spichini podvodn musel byt dén jiZ v dobé
uzavieni rezervaénich smluv a smlouve o zipijéce, potazmo pied posketnmtim financnich

prostiedki od spoleénosti — s. . o, nebo _ Skutek, ktery
dopadi do stadia po uskutecnem transteru penéz od poskozenych, nelze povazovat za souddst

jedndni, které je rozhodné pro znaky podvodného trestného ¢inu (viz usneseni Nejry3siho soudu
ze doe 25. 5. 2010, sp. zn. 7 Tdo 486/2010).

V soukromém priva se akcentuje, aby twcastnici privnfho vztahu hledéh na ochranu svych
majetkovych zijmi, tj. postupovali obezfetné adodrzovali minimdlué elementirni zasady
opatrnosti, jsou-li toho bezpochyby schopni jak obiektivné. tak subjektivné z pohledu véku.
vzdélini nebo zkudenosti. Pokud poskozeni véfitelé —, S.1.0,4

provedli platby rezervaéniho poplatkn/ziplijcky z vzavienych smiuv pies zplnomocnénon
, kterd si byla odpoddtks pied poskymutim financi védoma jedmak stavni prodlent
stavebnich projekti vystavby 2 rodinnfch domi a rekonstrukce bvioveho domn
, fednak financni situace spolecnosti
, jednak nekooperace stavebni spolecnosu s. L. O, porom
veédome vstupovali do nzikového stavu co do Ity splatnosu kazdeho zavazku, na které viak
nikdo z nich od poditkn najisto nelpél, nebo mu byla difem Thostejna.

Lze tady poukizat i na zdsadu vigilantibus iura scripta sunt (prava svédd bdélfm), kdy trestnim
postihem jednoho tifastnika soukromého pravniho vztahu nelze nahrazovat nezbytnou mim
opatinosti k ochrané vlastnich prév druhého vitastnika (viz usneseni Nejvysitho soudu ze dne
25. 5. 2010, sp. zn. 7 Tdo 486/2010). Koupé bytove jednotky dle rezervacnich smiuv ani nebyla
za obchodni spole¢nost E, 5. L. O, & * piimo vyzadovina,
kdy tato forma smluvniho wednam byla zvolena, jen aby se do budoucna zajistilo vriceni penéz
v &astkdch 1 000 000 K< a 200 000 K¢ piipadnfm zapoétenim na kupni cenu byti.

Existence frestnich gdgmamii sveédkyné _ v opisu z rejstiikn trestd a priori neznamend
podini nevérohodné v¥povédi v tomto uwestum fHzeni Zdsadni je, Ze se svédeckou vypovédi

korespondovaly ostatni diikazy. svédecky neuvedla 2idné konkrétni
skutecnosiy, ze kterych by bylo jakkoli zietelne patino, ze byla podvedena, respektive Ze byly
poskozeny ji zastoupené subjekty.

Je nutmo dile konstatovat, Ze spoléhalli se dluZnik vdobé uzavieni smlouvy o zipijcce
dle predchozi prase i na finanéni vypomoc od osob mu blizkfch pro piipad, Ze by nebyl schopen
tuto zapijcku fidné splicet, nejde bey dalifho o podvodny timysl (viz usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 11, 2. 2015, sp. zn. 3 Tdo 107/2015). Osobou blizkou lze rozumét i prdvnickon osobu, kterd
je s dluznikem majetkoveé i jinak propojena.

Shodu s prvopisem pothuj:-_.
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Spolednost W s. £. 0. byla od 27. 2. 2017 majetkové ovlidana druZstvem
(ad v¥pis z obchodniho rejstifkn na €. 1. 15554 — 15556), do kterého clenove hra 8 clenské

vklady i na stavebni projekty spadajici co do realizace a vlastnictvi k nemovitostem na obchodni

kogporaci — s L O demizstvo doe 10. 3. 2017 nejméné istné uzavielo
smlouvu o zaphjéce se spolednosi s. L. 0. aZ do ¢astky 40 miliont K¢, s tirokem

5% p. a. a splatnosa do 31. 12 2020 (C. L 12887, 12888). U rezervacnich poplatini 1 000 000 K&
od spolecnosti , 8-L.0., 2 sipma 2017, a 200 000 K¢ od
ze 24F 2017, ktere prakucky byly dle svédeckych vypovédi
el zapijckami, tudiz mohla obchodni korporace $. L 0. pocitat
sum, ze kaydy vobdobi trvini zivazki védomé nebyla schopna zet smlurni tecmin
splatnosti do 30. 6. 2018, byly by ptipadné éerpiny finanéni prostiedy ze zipijcky od _
dmzstva z dalsich élenskych vkladi, které i v obdobi pe srpan 2017 a zdfi 2017 byly < reainé
mohly byt ¢lenskou zékladnou poskytovany. Clenové druzstva by takto fakticky
splaceli penize zapiijcené obchodni spolecnosti 5. 1. 0. od jinych subjekt(, které
viak byly cileny na stavebni projekty zastieSovanc diuzsrvem.

oo orporsc NN+ - - -
cekavann viatka fast kopui ceny dle kupni smlouvy na bytovy

sonfasné ditvodné o

cp . v od obchodni spolecnosti
6 GO0 000 R, RAVZ staveliu ROLpoiace s. . 0. podle zaloh
nevykonavala stavebni price.

byla
dium

v fastce

Pro vinu trestnym dinem podvodu by muselo existovat imyslné zavinéni od poditkn jednani
proti poSkozenym, tj. v dobé nzavieni rezervacnich smluv nebo smlouvy o zdpiijcce, tespekuve

poskymuti penéz. Umvsl nelze dovozovat jen ze skutecnosti, Ze u spolecnosti
s.I. 0. — _ i vmomentu sjednini smlnvuch zavazin

pievySovala pasiva nad akuvy. Bylo zapotiebi posuzovat vedkeré okolnosti piipadu, krete daly

redlnon moZnost, nebo naopak zabrimlr obZalovanym
potazmo obchodni korporaci_ 5. L. 0., ny1d A
povinnostem ze smluv véas dostat. Zohiedmt je nutno 1 v podstate nuiovy rozsal nekale akuviy,

kterd u spichini imysiného trestného ¢inu md imanentni raz (viz usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. 6 Tdo 568/2015).

Podvodny vimysl neprokazuje samotna skutecnost, Ze nebylo piedino protiplnéni za poskytnuté
penéni prostiedky — formou uzavieni budouci kupni smlouvy ¢i vriceni ziptjcky — v dohodnuté
Ihtité. Umysl nenaplnit v terminu smluvni zévazky by musel byt din jiz v dobé uzavieni smlur,
a to bez védomosti poSkozené strany, nikoli dodatecné a s védomim poskozeného (viz usneseni
Nejvyisiho soudu ze dne 16. 9. 2009, sp. zn. 8 Tdo 1013/2009).

Uvedeni v omyl se u zipijcky v zdsadé zaklidd na pfedstirini okolnosti o schopnosti diuznika
zaphj¢ené penize véas splatit (viz usneseni Nejvysitho soudu ze due 23. 8. 2017. sp. zn.
6 Tdo 937/2017). Nebylo prokizino, Zze by obzalované
v dobé vzniku zivazkovych vztalnd jednaly v dmyslu penize z rezervacnich popiatiu ¢1 zapujcek
nevratit nikdy, nebo ne v terminu, ani Ze by postupovaly s védomim a srozumeénim, Zze nebudoun
moci splnit smluvené povinnosti ve Jhité splatnosti kontraktii a Ze uvidi veéfitele v omyl
(kontra viz usneseni Nejryisiho soudu ze dne 5. 10. 2011, sp. zn. 3 Tdo 941/2011, nebo ze dne
22.11. 2022, sp. zn. 3 Tdo 899/2022).

Umysl musi kejit viechny znaky objektivni strdnky trestného ¢inu podvodu, t. i vznik $kody.
Skute¢nd $koda je Wjmou spodivajici ve zmenseni majetkovich hodnot podkozeného subjektu.
Skoda z trestného ¢inu podvodu vzniks ji2 majetkovou dispozici poskozeného (viz napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2018, sp. zn. 8 Tdo 236/2018), uvede-li pachatel jiného v omyl,
vyuzivi-li omylu jiného, nebo zamiCuje-li podstatné skutecnosti, Nikoli kazdi majetkova
dispozice viak vede ke $kodé, nejedni se o totoZné pojmy (viz usneseni Nejvysiiho soudu ze dne

a
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5. 4. 2023, sp. zn. 7 Tdo 226/2023). Pokud divody, pro které se nenaplnilo o¢ekavini poskozené
osoby, ktera poskytla finanéni prostiedky dluZniku, nastaly pro okolnosti vzniklé aZ po majetkové
dispozici, se kterymi dluZnik v dobé majetkového tkonu poskozeného divodné nepoéital,
pak ke zpiisoben{ Gjmy véfitele absentovala tmyslni subjektivni strinka. Nejde tedy v pfipadé
skutka dle vyroka II1. 1., II1. 2 a IV. o trestny ¢in podvodu.

U fadné zipljcky nedochizi u véfitele poskytnutim penéz ke vzniku Skody, nebot’ pokles
majetku kompenzuje soucasny vznik pohledavky proti dluzniku ze zapijcky, typicky i ve vySsi
hodnoté — se smluvnimi uroky. Naopak u podvodné ziphjcky tato reciprocita materidlné
nenastava, nebot’ vznik pohledavky je od pocitku toliko formilni, v rozporu s odekivanim
poskozeného (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 4. 2023, sp. zn. 7 Tdo 226/2023).
Pokud viak a2z po majetkové dispozici poskozenich vaznikly pfekifky brinici véasné splnit
zdvazky vici spolecnosti .8.1.0,2 , které nebyly na pocitku
opodstatnéné pfedvidiny, anebo nenastal-li redlné predpokiadany pffsun majetku, kterj by
uspokojeni pohledivek umoznil, nejednalo se o podvodny pfimy ani nepfimy umysl. Dodateéné
pojaty Gmysl k nevriceni poskytnutjch penéz, nebo odloZeni plateb ke splacenf zivazkd,
naptiklad z divodu aktuilniho hospodafeni privnické osoby, nelze aptiorné vaimat jako
poznatek o pocitetnim podvodném dmyslu (viz napf. usneseni Nejvy$diho soudu ze dne
30. 10. 2018, sp. zn. 4 Tdo 1310/2018).

Nepfimy amysl nelze v Zadném piipadé jen presumovat, aviak musi byt prokizin po viestranné
analyze jednini tvrzeného pachatele. Nezbytnjm pfedpokladem srozuméni je prikaznost stavu,
ze pachatel si takovy Skodni nisledek pfedstavoval jako mozny a nepodital s zidnou konkrétni
okolnosti, kterd by mu mohla zamezit (viz nilez Ustavaiho soudu CR ze dne 15. 8. 2008, sp. zn.
ITI. US 1076/08). Ptipadné nepfiméfené divody, které vedly pachatele k tormu, %e spoléhal na to,
Ze ke vzniku protiprivniho nasledku nedojde, neni moZno zaménovat se srozuménim pachatele
s moznym nasledkem majetkové Gjmy (viz usneseni NejvySstho soudu ze dne 17. 2. 2016,
sp. zn. 5 T'do 1467/2015).

Provedené dikazy soud hodnotil jednotlivé i ve vzdiemné souviclosti, jak mi na mysli § 2 odst. 6
tr. fadu, a dospél k zivéru, Ze vina ob¥alovanych ||| | | NEER - I oo jcdoini
popsand ve vyrocich III. 1., III. 2 a IV. tohoto rozsudku mnebyla spoiehlivé prokdzina.
Na divodné podezieni ze spachani trestnych jednani dle odkazovanych bodt obZaloby ze strany
obzalovanych bylo moZno orginy éinnymi v trestnim fzeni usuzovat. Dikazy v trestnf véci viak
v souhtnu nebyly dostatecné k uznini obZalovanjch vinnjmi jedninimi dle bodd IIL a), IIL. b)
a I'V. obzaloby bez divodnych pochybnost.

Plati, Ze jakkoliv vysoky stupefi podezfeni sim o sobé neni zpisobily kvytvofeni zikladu
pro odsuzujici vjrok (viz napt. nilez Ustavatho soudu CR ze dne 13. 5. 1998, sp. zn. IV. US
36/98). Ve védi existovaly ditkazy, kteté opodstatiiovaly podezieni ze spachini trestnych jednani
obZalovanymi, aviak po dokazovin{ uhlavniho liéeni neutvifely uceleny, nenarudeny a silny
fetézec k viné obZzalovanych. Skutky nebyly prokiziny ani v tom rozsahu, aby se po zméng
popisu se zachovinim totoznosti skutk mohlo jednat o jing trestny ¢in nebo pfestupek.

O otdzce viny obZalovanych setrvaly po dokazovini pfed soudem divodné pochybnost, které
nebyly dokazovinim odstranény, a jiné dikazy k trestni véci bud nebyly diny, nebo by jiz
nemohly zisadni pochybnosti o viné obzalovanjch trestnymi ¢iny podvodu, respektive skutky
III. a), III. b) a IV. obZaloby vyloudit.

Soud proto dle € 226 piem. b . fadu vyroky III. 1., IIL. 2. a IV. rozsudku zprostil obZalované
_ a obzaloby, nebot’ tyto v Zalobnim navrhu oznacené skutky
0€]50U TeSINYm CINeM Pro #eprokazaielnost snakd uvedent jiného v omylf samlient podstatnych skuteinosii
a primdrné dimysinébo avinéni (viz rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 13.7. 1988, sp. zn.
11 Tz 26/88, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnut a stanovisek Nejvy$iitho soudu
pod ¢. 37/1989).
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Nahrada Skody
S nirokv na nibradu $kodv ze skutku I. obZalobv a II. v¥roku rozsudku se iroti obzZalovanym

# v trestnim THzeni
piipopil poskozent samu, nebo pres zvolene spolecne Zzmocnence.,

Krajsky soud usnesenim ze dne 29. 6. 2023, & j. 62 T 7/2023-18756, rozhodl s ohledem
na znaéné vysoky pocet poskozenych, Ze poskozeni dle skutku I obzaloby mohou prava v tomto
trestnim fizeni uplatfiovat pouze prostiednictvim spoleéného zmocnénce, kterého si zvoli.
Poskozeni bez volby spole¢ného zmocnénce proto nemohli vykondvat procesni priva
poskozenych osob v trestnim fizeni, véetné vzneseni niroku na nihradu $kody ¢i nemajetkové
Wjmy nebo na vydéni bezdiivodného obohaceni (§ 43 odst. 1, 3 tr. fadu).

Poknd tedv poskozeni v piipravném fizeni, nebo v fizeni pied soudem (tam_
i ﬁ. uplatili niroky na nahradu Skody a nezvoith s1 po poucem

soudem bpolcmcuu zmocuence, nemobls bjt o nirocich takovych poskozenych v rozsudkn vécné
rozhodovino ani odkazem na ob¢anské soudni fizeni dle § 229 odst. 3 tr. fidu. Soud u hlavniho
liceni zdivodnil postup ohledné poskozenych bez spoleéného zmocnénce tak, Ze svi priva
nemohou v trestnim fizeni vykonavat, coZ korelovalo s aplikaci § 206 odst. 3, 4 tr. fidu ve spojeni
s § 44 odst. 2 tr. fidu. Soud u hlavniho liceni toliko formalné nevyhladoval usneseni dle § 206
odst. 3, 4 tc. fidu, kdyZz poskozenym jiZ bylo do vlastnich mkou jednotlivé doréeno usneseni
o spoleéném zmocnénci dle § 44 odst. 2 tr. fidu s vislvnjm spozornénim na disledky.

Rozhodnuti soudu ve smyshu: § 44 odst. 2 tr. fddu se vztahovalo v¥ludné aa skntek 1. obzaloby,
nikoli na skntke T, TTT a TV, obzalob}, které dopadalr na poikozensé drugstvo, ICO:

- s. L. o, ICO: V pripadé skutka IT,
i a IV, UUZ:UUU} $I0 O J¢ d.llotk}' pOSLOZEnych, procez zde podmmky p1o aphkacx § 44 odst. 2

tr. fadu nebyly dény.

Podle § 229 odst. 3 tr. fadu bvli poskozeni, kter#mi byvlv podinv ndvrhv na ndhradu skodv
pfes spoleéné zmocnénce :

: , automaticky odkazdm se svymu naroky nahradu Skody na nizem
ve vecech obcanskoprivnich vzhledem ke pros#én obgfaloby ve vyroku II. rozsudku, ktery
reflektoval bod 1. obialoby.

Ze steiného diivodu brla na civiln fizeni odkizana s ndroky na nihradu $kody proti obZalovanym
a ze skutkit pod body III. a) a IV. obzaloby podle zprost’ujicich
v;jrokﬁ II1 1. 2 IV. rozsudku poskozenid obchodni spolecnost y 8. I, O,
ICO: Odkaz poskozenych na fizeni pfed obcanskopravium soudem nepiedstavuje
mateuiilini zamitnuti ndrokn na nahiradu §kody.

Namitka obhajobv na zaitku hlavniho liceni dne 18. 9. 2023, Ze zmocnénec poskozenych
zastupuje obzalovanou v postaveni poskozené v trestnim
fizem vedenem u Policie CR, NCOZ SKPV, Expoztura ; , nebyla divedem ke konstatovani,
%e by poskozeni timto spoleénfm zmocnéncem zastoupemu neuplatili ndroky na nihradu $kody
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proti obalovanym 4dné a véas. Je nutno zdticaznit, Ze trestni véc vedena u Policie CR v
mé adchylny skutkovy zaklad, je spojena primirné s jinymi privnickymi osobami a

tam neni v pozici obvinéné. Mimoto trestni £4d ani nedeklaruje pravomoc soudu vyloucst
ze zastupovani zmocnénce poskozenych pro kolizi zijmi, ackoliv by bylo mozné vést paralelu
s ustanovenimi § 37a tr. fddu o vyloudeni advokita jako zvoleného obhdjce a s § 19 odst. 1
zikona ¢. 85/1996 Sb., o advokacil

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byla obzalovanym

- uloZena povinnost zaplatit spoletn® & nerozanné na nabrade skody poskozenemu

druzstvu, ICO: . Castku 2140 000 K&, se zikonnym tirokem z prodleni
z uvedené castky ve vysi 15 % rocné ode dne 18. 9. 2023 do zaplaceni. Castka 2 140 000 K¢ byla
vzniklou a dosud nenahrazenou skodou podle popisu skutku ve vyroku I. rozsudku, ktera nastala
v piicinné souvislosti s podvodnym jednianim jmenovanych obzalovanych. Kladnému rozhodnnti
soudu o naroku poskozeného druZstva, zastupovaného opatrovnikem, nebrinila ve vytyéeném
rozsahu Zidnd okolnost.

Spolecna a nerozdilni povinnost k nhradé skody konvenovala spelspackatelstvi na trestmém cinu
podvodu. Nihrada Skody hmotnépravné vychizela z § 2910 zikona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského
zdkoniku, ktery reguluje odpovédnost Skiidce za Skodu vzniklou poruSenim zikona, jaké bylo
dino i v predmétné véci.

Poskozené druzstvo uplatnilo i ndrok na zikonny #rok 2 prodieni, které ve véci nastalo
ke dni 18. 9. 2025 — poéétek hlavniho liceni, kdy byli obZalovani
it poprvé seznimeni se vznesenim niroku na na.hxadu skody,
ve spisovem maienalu z piipravného fizeni pied prostudovinim spisu nebyl ndvrh
dnuzstva na ndhradu $kody obsazen. U::ok z prodleni odpovida dle § 2 nafizeni vlidy ¢. 35172013
Sb. rocné v¥si repo sazby stanovené Ceskou nirodni bankou pro 1. den kalendiiniho pololett
ve kterém doslo k prodleni, naviiené o8 procentnich bodi. Prodleni vzniklo vzifi 2023,
repo sazba Ceské ndrodai banky k 1. 7. 2023 &inila 7,00, a tak je roéni vyie troku z prodleni 15 %
z &astly 2 140 000 Ke.

Protoze brl 1irok z prodleni narokovin i za ¢ast doby pied datem 18. 9. 2023, bylo poskozené
druZstvo dle § 229 odst. 2 tr. fidu odkizino se zbytkem niroku na nihradu skody
na nzem ve vécech obéanskopravnich.

nebort’

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je Hdnym opravnym prostiedkem odvolani, které je mozno podat
do 8 dnt od doruceni opisu rozsudku, a to u Krajského soudu v Hrada Krilové — pobocka
v Pardubicich. O piipadném odvolini bude rozhodovat Vrchni soud v Praze. Pravo podat
odvoldni nemé osoba, kterd se tohoto priva vyslowné plamé vzdala. Véas podané odvolini mi
odkladny Géinek.

Odvolani mize podat

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,

b} obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné
v rozsalm, v jakém soud piijal jeho prohlaseni viny,

c) zicastnéna osoba pro nespravnost v¥roku o zabrini véci nebo zabrini ¢isti majetku a

d) poskozeny, ktery uplatnil ndrok na ndhradu Skody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani
bezdiivodného obohaceni, pro nespravnost vyrokn o ndhradé skody nebo nemajetkové jmy
v penézich nebo o vydini bezdiivodného obohaceni.

Osoba oprivnéna podat odvolini proti rozsudku pro nesprivnost nékterého jeho vyroku miize
jej napadat také proto, Ze takovy vvrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni
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predchizejicim rozsudku, jestliZe toto porufeni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nesprivny nebo Ze
chybi.

Odvolani musi bjt odéivodnéno tak, aby bylo patmo, v kterjch vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykiny tozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchizelo.

Pogkozeny mi mozZnost Zidat o uspokojeni niroku na ndhradu Skody nebo nemajetkové djmy
zplsobené trestnjm ¢inem nebo na vydini bezdivodného obohaceni ziskaného trestnjm cinem,
za ktery byla obZalovanému uloZena majetkovi sankce timto rozhodnutim, a to podle zikona
& 59/2017 Sb., o pouZiti penéinmich prostfedki z majetkovych trestnich sankci uloZenjch
v trestnim fizen{ a o zméné nekterych zakond.

Z4dost o uspokojeni takového majetkového niroku je poskozeny povmen podat Ministerstvu
spravedlnosti Ceské republiky ne]pozde]1 do 60 dnii od nabytl privni moci tohoto rozsudku,
nebo do 60 dnt od nabyt privani moci rozhodnutl vydaného soudem v fizeni ve vécech
ob&anskoptivnich, kterjm mu byl jeho majetkovy nirok ptiznin. Po uplynutl této lhity privo
na uspokojeni majetkového naroku ze zvlastniho Gctu zanika.

Pokud byl obZalovanj odsouzen i za zlodin k nepodminénému trestu odnét svobody,
mi poSkozeny, kterému byl pfiznin nirok na nihradu skody & nemajetkové Ujmy v penézich
nebo na vydani bezdivodného obohaceni, privo pozidat o vyrozuméni o konédni vefcjného
zasedani o podminéném propuiténi odsouzeného zvykonu trestu odnéti svobody. Zadost
poskozeného se pak podivi ke Krajskému soudu v Hradei Krilové — pobocka v Pardubicich
(viz § 228 odst. 4 tr. Fadu).

Stitni zéstupce je povinen v odvolini uvést, zda je poddvi, byt’ i zéisti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Pardubice 14. prosince 2023

JUDt. Jana Bodeckova, Ph.D., v. t.
predsedkyné senitu
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