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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v hlavnim liceni konaném
dne 30. kvétna 2023 v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Jany Bodeckové, Ph.D.,
a pfisedicich Marie Kfepelové a Lud’ka Lesaka,

takto:

ObzZalovany

, harozeny V-, bez pracovniho poméru, trvale bytem
, toho ¢asu ve vykonu vazby ve Vazebni véznici ,

je vinen, Ze

dne [} 2022 v no¢nich hodinach v ||| . v o2« o [ 02cdobicky
kraj, pobliz sochy_ po predchozim poziti alkoholickych napoju a po vzajemné slovni
rozepfi, fyzicky napadl poskozeného ﬁ, narozeného “, tak, ze ho
opakované vedenymi utoky tloukl dlanémi, péstmi a lokty do obliceje a hlavy, velkou silou zaklekl
na jeho hrudnik a kopal ho kolenem do hlavy, pficemz si musel byt védom toho, ze takto
intenzivnim nasilim muze zpusobit poskozenému i vysoce zavazné zranéni, a zpusobil mu tim
urazové krvaceni pod tvrdou plenu mozkovou v rozsahu pravé polokoule koncového mozku,
loziskové trazové krvaceni pod omozecnice v rozsahu obou polokouli koncového mozku,
urazovy otok mozku, zlomeniny 7. — 10. Zebra vlevo s porusenim pohrudnice v misté zlomeniny
7. zebra, trhlinou poplicnice a zhmozdénim tkané levé plice s pranikem vzduchu a krvacenim
do levé pohrudnicni dutiny a mékkych tkani hrudni stény vlevo a zhmozdénim zevniho listu
ostdecniku pfi srdeénim hrotu, zlomeninu 11. Zebra vpravo, zlomeninu dolni celisti vpravo,
ti{$tivé zlomeniny levého licné celistntho oblouku, krevni vyrony v mékkych pokryvkach lebnich,
ve spankovych svalech a v podkozi a svaloviné obliceje, podkozni krevni vyrony v krajiné pravé
ocnice, obou ocnich vicek levého oka a levého usniho boltce, trzné a trzné¢ zhmozdéné rany
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na pfechodu levé celni a spankové krajiny obliceje, pfed levym uchem a na zadn{ strané usniho
boltce levého ucha a na sliznicni strané pfedsiné dutiny tstni, podslizni¢ni krevni vyrony pfedsiné
dutiny ustni, trhliny sliznice a uzdic¢ky spodiny jazyka a krevn{ vyrony ve svaloviné jazyka, odérky
kaze na pfechodu celni a temenni krajiny hlavy a v krajiné levé lice, a podkozni vyron pravé
hyzdé, a poskozeny nasledkem téchto zranéni, v prub¢hu né¢kolika hodin, na misté
zemfel, kdyZz bezprostfedni pficinou jeho smrti byl urazovy otok mozku pfi trazovém krvaceni
pod tvrdou plenu lebni a pod omozecnice,

tedy
jinému umyslné zpusobil tézZkou ujmu na zdravi a takovym ¢inem zpusobil smrt,
¢imzZ spachal
zlocin tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku,
a odsuzuje se
podle § 145 odst. 3 tr. zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 9 (deviti) let.
Podle § 56 odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku se obzalovany pro vykon trestu odnéti svobody

zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahradé nemajetkové ujm
, narozenému , trvale bytem

, castku 200 000 K¢, a poskozenému
, toho casu bytem

, harozenému
trvale bytem
, Castku 200 000 K&.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je ob

zalovany povinen zaplatit na nahradé Skody poskozenému
, narozenému , trvale bytem

, castku 10 008 K¢&.
Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahradé Skody poskozené
Vseobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, ICO: 41197518, se sidlem Orlicka 2020/4,
130 00 Praha 3 — Vinohrady, adresa pro dorucovani , Castku
1187 K¢, se zakonnym urokem z prodleni z této ¢astky ve vysi 15 % rocné ode dne 30. 5. 2023
do zaplaceni.

Oduvodnéni:

. Statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové podal dne 4. 5. 2023 obzalobu
na obzalovaného — pro jednani, ve kterém byl spatfovan zlocin tézkého ublizeni
na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku.

.V trestnf véci bylo Krajskym soudem v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ve dnech 29. 5.
2023 a 30. 5. 2023 konino hlavni liceni, za osobni éasti obzalovan¢ho |G -
ve vykonu vazby.

. Na podkladé dokazovani provedeného u hlavniho liceni, kdy byly hodnoceny dikazy jednotlivé
1ve vzajemné souvislosti ve smyslu § 2 odst. 6 tr. fadu, dospél trestni soud k zavéru, ze vina
obzalovaného pro skutek popsany v obzalobé a dilem upraveny ve vyroku o viné rozsudku byla
spolehliveé prokazana.

A. Skutkovy zaklad k viné

. Obialovan}'r_ se ke skutku dle obzaloby a vyroku o viné rozsudku v pfipravném
fizeni béhem vyslechu obvinéného pruotné doznal, avsak v ramci prostudovani spisu po skonéeni

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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vysetfovani vypoved zménil a spachani ¢inu geels poprel, kdy na nedoznani setrval i pfed krajskym
soudem u hlavniho liceni. Vypoved obvinéného z ptipravného fizeni, pronesena po zakonném

pouceni policejniho organu, svobodné a bez natlaku, jak bylo stvrzeno vyslechnutym svédkem —
policistou h, byla procesné pounitelnd. 7. dané vypovédi soud mohl nadale
k dtikazu vychazet, byt’ samotné doznani se k ¢inu bylo obzalovanym odvolano. Musela vsak byt
dokazovanim u hlavniho liceni posouzena (ne)pravdivost obhajoby obzalovaného, zda doznani se
k ¢inu bylo ucelové s cilem vzit na sebe vinu namisto i, ktery byl obzalovanym nové

oznacen za pachatele trestného cinu. Rogpomné listi vipovédi obzalovaného z piipravného fizeni
oproti vypovédi u hlavniho liceni byly soudem vzdy preiteny podle § 207 odst. 2 tr. fadu.

. Skutek se odehral dne 2022 v no¢nich hodinach V_ v parku u
-, pobliz sochy , kde probihala toho dne oslava narozenin ,
s vyraznym pozivanim alkoholickych napojt, popfipadé drog, pfitomnymi tGcastniky. ObzZzalovany
h vypovidal pfed policejnim organem v postaveni obvinéného poprvé
dne 6.9.2022 nac¢. 1. 84 — 88. Popsal podrobné a transparentné zpusob fyzického atakovani
zemfelého poskozeného , a to spontanni formou i na polozené dotazy. Uved], ze
mu nadaval, matku obzalovaného nazval vulgarné ,i“, procez mu obzalovany
u stanu dal 2 facky na tvaf. _ pak obzalovaného strcil do téla. Obzalovany potom vedl
proti — udery loktem ruky a kloubem ruky na pravou stranu hlavy. h
nato upadl na zem, obzalovany pfesunul -’do predsiné stanu, a kdyz ho pak Sel
zkontrolovat, byl pomoceny a stan byl od krve v misté vstupu, obzalovany proto
vytahl ze stanu, vedle kterého ho nechal lezet. i byl zranén, krvacel
z levého ucha a z boule na hlavé. Obzalovany si poté Sel lehnout do stanu, ve kterém byl
s a — partnerkou . Nez usnuli, obzalovany
slysel nadavat, vyb¢hl ze stanu a lezicimu poskozenému dal
4 udery pésti do obliceje na kofen nosu, zaklekl ho pravym kolenem, na které se spustil celou
svou vahou, az poskozenému kifupla zebra, a kosti pfedlokti iravé ruky ho nakonec ,,pfidusil®.

Kdyz se okolo 4. hodiny ranni obzalovany probudil, pfed stanem zkontroloval,
zvedal se mu hrudnik.

. Podrubé v pozici obvinéného vypovidal dne 22. 12. 2022 na ¢. 1. 90 — 93, kdy pokracoval v doznani
se k ¢inu. K pfedchozi vypovedi doilnil, ze kromé 2 facek a 2 loktd atakoval poskozeného

1x kolenem. V dobé kontroly stavu ho jmenovany poskozeny chytil pod krkem,

procez obzalovany uhodil poskozeného 3x az 4x pésti do obliceje. Obzalovany se opravil,

ze udery kolenem daval poskozenému , kdyz stal, nikoli lezel. Oproti prvotni

vypoveédi dodal, Zze v dalsi ¢asti skutkového déje poskozenému ﬂ dal

také 2 facky. I pfes tyto zmeény vjpovédi, ve které obzalovany doplnoval detaily vlastniho fyzického
% 1 facky ze strany h proti

napadeni poskozeného
obzalovany neprezentoval verzi o nepravdivosti doznani a spachani skutku vylucéné

. Ag potreti vypovedel dne 27. 4. 2023 na ¢. 1. 532 — 533 zptsobem, ze skutek poprel.
Dosavadni doznani odtvodnil tak, ze trestny ¢in spachal , ktery ho pozadal, aby vinu
vzal na sebe, protoze byl ve zkusebni dobé podminéného trestu odnéti svobody —
obzalovany s timto tvrzené souhlasil, avsak trapil se. Byl-li tehdy obvinény dotazan, zda pokud

popisoval fyzické utoky na poskozeného , byl sam pfitomen tomu, jak tyto ataky
provedl , uvedl, ze napadent ,,s/yse/ a néco zablédl".

. U hlavniho liceni dne 29. 5. 2023 obzalovany nadile tvrdil, ze skutek spichal |||l
Popsal, ze mezi byla slovni rozepfe a strkanice, protoze

partnerka spala predeslou noc ve stanu s
Obzalovany v tuto dobu zadnym uderam nebyl pritomen, poté na poskozeném

pouze registroval krev z boule na hlavé¢. se nasledné vratil smérem k
a obzalovany jen s/yse/ 2 facky. Obzalovany pak sel cca po pulhodiné na toto misto,

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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kde zpozoroval, jak - drzel _ za obleceni, tfasl s nim nad zemi a uhodil ho
2x fackou a 2x loktem do levé a pravé strany hlavy.

. Z vypovedi obzalovaného u hlavniho licen{ bylo primarné patrno, ze sam neproklamoval, ze by
okem sledoval celé tvrzené fyzické napadeni ze strany ﬁ proti _ -

toliko drzen{ téla, 2 facky a 2 udery loktem, které ani podrobné nevylic¢il. V pfipravném fizeni
ve vypovédi obvinéného na €. 1. 533 — 534 v tomto sméru neby! konkrétni nijak a svou piitomnost
u fyzického atakovani od eliminoval ponze na castecné zahlédnuti
a sluchové vnimani, bez specifikace. Obzalovany vsak dne 6. 9. 2022 u policejniho organu, za ucasti

obhéice, v prvotni vypoveédi obvinéného popsal prabéh opakovaného fyzického napadeni -

, ktery doplioval natolik detailnimi poznatky o skutkovém déji, kdy bylo uz z tohoto
davodu vysoce nepravdépodobné, Ze takto by se vyjadfoval clovek (viz dale), ktery v rozporu se
skute¢nym stavem vzal vinu na sebe za jiného pachatele ¢inu, a¢ by sam atoky neprovedl a ¢ast
udert ani nevidél — Ze dal poskozenému _ udery loktem pod spanek u ucha,
ze udery pésti vedl na kofen nosu poskozeného, ze byl v bojovém postoji a zaklekl ho pravym
kolenem, nacez se na toto koleno spustil celou svou vahou, az slysel kifupnuti Zeber poskozeného,
nebo ze duvodem fyzickych ataku bylo, Ze slovné vulgarné nadaval na adresu
rodiny obzalovaného, coz si obzalovany ,,nenecha libit*. Obzalovany mimoto ve vypovédi ze dne
6. 9. 2022 pouzival expresivni vyjrazy o vlastnim zpuasobu a okolnostech fyzického utoku i slovnich
projevech poskozeného &: ,»4 bomby do obliceje, ,,pofad si néco brblal pro sebe®,
ekl jsem, at’ zavie hubu, Ze chci jit spat™, ,,uz byl od ného klid*
nebranil® (¢. 1. 86 a 87).

nebo ,,pak uz se mi nijak

> b

. S pavodni podrobnou vypovédi obzalovaného z 6. 9. 2022, potazmo z 22. 12. 2022, kde se

obzalovany k ¢inu doznal, korespondovaly i dalsi soudem irovedené dikazy. Obzalovany zpusob,

jakym fyzicky atakoval télo poskozeného , pfedvedl béhem rekonstrukce ¢inu,
o ¢emz byl pofizen videozaznam a sepsan protokol na ¢. 1. 97 — 115. Jednani obzalovaného
na rekonstrukci konvenovalo jak vypoveédim z 6. 9. 2022 a 22. 12. 2022, tak znaleckému posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi, znalcd MUDr. Jana Rejtharka a MUDr. Jany
Simkové. Je bez rozhodného vyznamn skuteénost, ze policista poukazoval
na dilem vyhybavé chovani obzalovaného, vyhradné co do popisu poctu uderu, nebo ze znalec —
soudni lékat MUDr. Jan Rejtharek, ktery byl rekonstrukei pfitomen, u vyslechu pfed soudem
vymezil, ze by pfedpokladal jen vétsi intenzitu pusobictho nasili, nez jakou u rekonstrukce
obzalovany prezentoval — konkrétni popsany akt fyzického napadeni byl znalecky vyhodnocen
jako zprisobily  mechanismus ke vzniku poranéni, jaka utrpél poskozeny . Vinu
obzalovaného pak v komplexu prokazovaly i vjjpovéd: svédkii, kterym byla v pfipadé odchylek, jimiz
se rozumi 1 nevybaveni si ¢asti déje, vypoveéd z piipravného fizeni ctena dle § 211 odst. 3 pism. a)
tr. fadu.

Svedek -, kterého obzalovany oznacoval za pachatele ¢inu, #epodal/ u hlavniho liceni
adekvditné vérobodnon vypoveéd. Spontanné k trestni véci neuvedl Zadnou podstatnou skutecnost
s odivodnénim, ze si uz nic nepamatuje, a na pocatku vyslechu poukazoval na mozny davod
k odepfeni vipovédi svédka pro blizky pomér k obzalovanému, ackoliv pifpisem na ¢. 1. 580 zadal
o zrusen{ eskorty a vyslechu svédka s tim, ze se s obzalovanym nechce setkat. Soud neshledal,
ze by sveédek byl s obzalovanym toho casu v natolik intenzivnim vztahu, aby naplnil
davod k odmitnuti vypovédi svedka dle § 100 odst. 2 tr. fadu, Ze by moznou 4jmu obzalovaného
v souvislosti s trestnim stthanim pravem pocit’oval jako 4jmu sobé vlastni pro pomér obdobny
rodinnému. Na neochotu ke svédecké vypovedi vSak mohlo mit vliv, ze mu béhem
, ktery toto zcasti potvrdil, fekl, ze se

eskorty predvolany svédek _
s okousi na vinu svalit. Svédek odmitl, ze by fyzicky
utok proti spachal. Nelze vyloulit, ze , ktery pred soudem nestal jako

obzalovany a u kterého soud po dukazni strance necini jakékoliv zavéry, se mohl na fyzickych
atacich proti z¢asti podilet. Lze poznamenat, ze nejasné reagoval

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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soudu na dotaz, zda pfed jinou osobou kdykoli fikal, ze by skutek spachal on: ,,Jestli jsem to fekl,
rad bych védeél, komu jsem to fekl, protoze tohle si vibec nevybavuju.” Pokud by se

na ¢inu nijak nepodilel, nemusel by nad touto odpovédi uvazovat, nebot’” by nebyl zadny davod,
aby svou vinu pred kymkoli prohlasoval. Opét se vsak v otizce neplynulosti vypovédi na druhou
stranu mohlo jednat i o dasledek vlivu tvrzeni se kterym byl pfed vyslechem
seznamen, a obavy z vlastniho trestniho postihu, a¢ skutek proti zemfelému
tvrzené nespachal. Svédek - pak nevérobodné od doby piipravného fizeni nepotvrzoval
ani zadnou slovni rozepii s poskozenym z tohoto dne. Na slovni konflikt
se zemfelym ovsem poukazovala svédkyné

vyslechnuta u hlavniho liceni, 1 svédci, u kterych byla vypoved prectena dle § 102 odst. 2 tr. fadu
i, E, i a .

nebo § 211 odst. 1 tr. fadu:
v utok proti

b

menovani svédci vsak neregistrovali sluchem ani zrakem zadny fyzicky ut
ze strany kterékoli z pfitomnych osob, ani zranéniﬂ
I kdyby se dilem ucastnil na fyzickém napadeni , bylo nade vs$7 pochybnost

rokdzano, ze gcela dsadni podil viny na skutku vedoucimu k umrti ma obzalovany
, ktery svymi udery nejméné srozuméné sméfoval ke zpusobeni minimalné tézké

ujmy na zdravi

Vypoved svedka — z ptipravného fizeni, ktera byla u hlavniho licen{ v relevantnich
e

castech soudem czena dle § 211 odst. 3 pism. a) tr. fadu, o zpusobu fyzického napadeni -
- obzalovanym , Rorelovala s ostatnimi provedenymi diikazy, procez

tuto nebylo mozno mit za apriorné nevérohodnou — slysel zvuk facek, poté odesel
od a pozoroval , ktery klecel na hrudi
mu dalsi 2 facky, pak doslo k obnoveni rozepfe mezi
kdy obzalovany pfedloktim ruky drzel u krku poskozeného, kterému druhou rukou dal 4 az 5
udera pésti do obliceje, potom ho opakované zvedal za obleceni nahoru a dold, bouchal s nim

o zem a kolenem vedl utoky proti hlavé_, kterého takto kopl do hlavy 3x. Kdyz byl
sﬂ ve stanu, po intimnim styku zaslechl dal§i 2 dunivé rany,
jako rany pésti, jez mu obialovany'fh piimo potvrdil s tim,

které zvukem vypadaly
e ho ﬂ pfedtim chytil pod krkem.

Popis skutkového déje ze strany svédka _ z piipravného fizeni v gdsadnim rogsabu
odpovidal prvotni vypovedi obzalovaného — obvinéného h ze dne 6. 9. 2022
pfed policejnim organem, potazmo verzi z 22. 12. 2022, dale rekonstrukei ¢inu, mechanismu
vzniku zranéni poskozeného dle zavéra soudnélékaiského znaleckého posudku

ypovedi svedkyné . Obzalovany netvrdil, Ze by mu
fikal, jak ma k véci vypovidat — omezil se jen na konstatovani prosté zadosti

, aby vzal vinu na sebe. Obzalovany vsak k veéci pypovidal vysoce podrobné, ze by musel byt

a zcasti i

zrakoveé pfitomen celému prabéhu fyzického napadeni
coz naproti tomu ve vypovédi neaproboval — ¢ast utoku tvrzené toliko slySel. U hlavniho liceni
obzalovany napfiklad ani nepopsal, Ze by registroval od udery kolenem do hlavy
nebo zakleknuti téla , byt tento druh fyzického ataku v pfipravném fizeni

rekapituloval jak sam ve vypovédi obvinéného i v ramci rekonstrukce cinu,
tak svédek s tim, ze toto bylo provedeno _

Svedkyné , vdobé cinu partnerka _ a znama poskozeného
, pred soudem vypovidala vérobodné, kdyz se k trestni véci vyslovovala spontanné,

s ochotou odpovidat soudu na polozené dotazy, bez tendence nepravdivé skodit obzalovanému
1 zcela evidentné bez zaméru ucelove svou vypovédi ochranit
mimo jiné poukazala na svou pochybnost, zda se pokusil konflikt uklidnit,
¢i nikoli. Svedk uvedla, ze nebyla zrakové pfitomna u zadného fyzického
napadeni , avsak za tmy slysela zvuky rvacky a kiik — v pfipravném fizeni k tomu
explicite doplnila, ze zaslechla dunéni ran, opakované udery a slovni reakce _ AU,

k osobé

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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licila, ze slySela ve rvadce hlas a ze ag v tento
moment odesel od , ktera pak opét zaslechla ,bitku®“ — opakované pady téla
na zem a zvednuti. V piipravném fizeni ve vypoveédi vzpomenula slovné
projevenou agresi proti , kteff na sebe vzajemné pokiikovali,
kdy silnym hlasem fikal: ,,Co délas ze sebe chlapa, mam T¢ zbit?* Nebyla si
védoma, ze by doslo i ke slovni rozepfi s* napftiklad proto, ze
den pfedtim spala s ve stanu, kdyz se nejednalo o intimn{ styk. Potvrdila vsak,
na ni zarlil. podotkla, ze se po rvacce, kterou slysela, -
hadali mezi sebou, divod neznala. V pfipravném fizeni svédkyné
uvedla, ze obzalovany projevoval vycitky svédomi a saim

navrhl, aby Policii CR bylo feceno, ze télo tam jen nasli. Pokud svédkyné -
i v piipravném fizeni oznacovala za pachatele ¢inu, odivodnila toto
pfed soudem tak, Zze vychazela jak z tvrzeni , tak z hlast, které béhem probihajici
rvacky zaslechla. Vyloucila, Zze by fikali, ze ﬁ

vzal vinu na sebe, nebo Ze pachatelem cinu byl
u hlavniho liceni vypovédél, Zze byl v rozhodny den pfitomen na oslavé

Svédek
a nepozoroval tam zadny slovni ani fyzicky konflikt kterékoli z osob
R

narozenin
, kterého

akce se vzdalil a po navratu za tmy registroval &rev na stanu a vleze
venku vedle stanu. Po precteni dle § 211 odst. 3 pism. a) tr. fadu svédek odsouhlasil

ypoved z piipravného fizeni, kdy se na davody potiisnéni stanu krvi dotazoval obzalovaného
, ktery reagoval, Zze dal h 2 didery loktem na bok tvire. 1 tento
_ znalec soudni lékat MUDr. Jan Rejthirek ve vypovédi

zpusob fyzického napadeni

pfed soudem dne 30. 5. 2023 oznacoval za predpokladu silné razance iﬂ gpsobily 1 ke vzniku

urazového otoku mozku, ktery byl pi#inon smrti poskozeného

Obzalovany u hlavniho liceni uvedl, ze ke vzeti viny na sebe mu 7 pres zdvagnost
skutku postacovalo, ze mu fekl: ,,Prosim, mohl bys to vzit na sebe, nechci jit do basy.*
Nepotvrzoval zadny natlak ani policie, byt’ na tuto formu zasahu do svobody vule

rozporné poukazoval v prohlaseni na ¢. I. 562, které soudu zaslal. Soud proto puvodné ifedvolal

k vjslechu piislusniky Policie CR, pftomné u vyslechu podezielého a obvinéného,

ﬂ a _ jimi byl jakykoliv nitlak na obZalovaného pied/u vypovédi
vyslovné odmitnut. U dopisu na ¢. 1. 562 nejde o vypoveéd, a ma tedy méné relevantni dakazni
hodnotu, avsak i tyto vyznamné odchylky v obhajobé obzalovaného _ dokeresluji

nevérohodnost zmény vypovédi obzalovaného, ze skutek nespachal. V tomto sméru se ani nejevi
logické, kdyz obzalovanému _ prosba ovzeti viny na sebe
tvtzené obratem postac¢ovala, pro¢ prvni skutkova varianta vzniku zranéni/smrti poskozeného,
projevena pied Policii CR, nebyla nasilné povahy, jak se podava z ufednfho zaznamu na ¢. 1. 222.
Obzalovany navrhoval

—, se kterym sdjilel celu ve vykonu vazb
, k vyslechu jako svédka. Skute¢nost, ze se obzalovany od dozvédel, ze

by mohl pfed soudem potvrdit, ze za pachatele ¢inu povazuje , byla
pravdépodobné davodem, pro ktery se obzalovany rozhodl k pokusu vyvinit se zménou vypovédi
a odvolanim doznani. V pfipisu na ¢. 1. 562, ktery obzalovany oznacoval za vlastni, bylo
konstatovano, ze i fekl . V ptipravném fizeni
vsak obzalovany pfes obhajce na ¢. 1. 532 tvrdil, Zze ma tuto informaci jen od
, coz u hlavniho licen{ sam explicite potvrdil. Svédek k véci toliko uvedl, ze

tikal, ze skutek spachal , av§ak jak a od koho takovy poznatek nabyl,
nikdy pfed svédkem nesdéloval. _ nebyl pfitomen dne ‘
2022 na akci oslavy narozenin a doplnil, ze byl pfed vyslechem pfitomen béhem

, kterému fekl, Zze se v souzené véci vinu ostatni snazi na

eskorty s
,,hodit®. vyloucil jakykoliv natlak na svou osobu pfed touto svédeckou vypovedi.

ve Vazebni véznici

5

mu
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Vypoved nebyla zcela nevérohodnou, nemeéla ovsem pro vec Zddny zdsadni vyznam,
nebot’ svédek vypovidal jen o tom, co slysel od aﬂ,
kdy od neslysel nic v tom smyslu, ze by pfes

¢l jinou osobu zjistil,
#e byly podany jakkoli téelové vipovédi proti obzalovanému . #
ve svédecké vypovedi nepotvrzoval, ze by jako pachatele ¢inu

oznacoval jen nazorové pro §patny charakter, kdyz s v minulosti

dostal opakovan¢ do konfliktu 1 fyzického razu a k chova nepfatelsky vztah.
V dopise na ¢. 1. 562 obzalovany soucasné poznamenal, ze si ,,je jisty, ze ﬂ’umlétﬂ
ﬁ“. Takova slova neodpovidaji popisu skutkového déje u hlavniho liceni, u kterého
obzalovany ovedel, ze slysel 2 facky a pozoroval udery dalsimi 2 fackami a 2x loktem
od proti hlavé H — nemusel by tudiz vyslovovat domnénku dle obsahu
piipisu na ¢. L. 562.

Obzalovany pfed soudem zaroven uvedl, Ze s poskozenym
nemél toho dne zadny konflikt, a naopak nesouladné v jiné casti vypovedi u hlavniho liceni
poukazal na 2 facky, které i osobné dal — tvrzené nevédél, pro¢ tak jednal. Slo
o dalsi obsahovou rogpornost obhajoby.

Obzalovany ve vypovedi také namital, ze v dobé stthaného jednani si weby! védom, ze sam ma
ulozeny podminény trest odnéti svobody, a Ze az od policejniho organu z posledniho vyslechu vi,
ze byl podminéné odsouzen k trestu odnéti svobody. Podotkl mimoto, ze v dobé minulé byl
odsouzen jen 1x, nevi ani o zadném prodlouzeni zkusebni doby. Toto tvrzeni obzalovaného se
za situace, kdy se odsuzujici rozhodnuti soudu (rozsudek, trestni pfikaz) dorucuje do vlastnich
rukou, bez moznosti fikce doruceni, jevilo jako neduvéryhodné. Védomost obzalovaného o béhu
zkusebnich dob 2 podminénych trestd odnéti svobody ve vécech Okresntho soudu v Trutnove
sp. zn. 4 Tm 2/2020 a sp. zn. 4 T 67/2021 pak krajsky soud jednoznacné dukazné stvrdil
listinami. Od Proba¢ni a mediaéni sluzby CR, stiediska , ziskal zpravu k dohledu ve véci
Okresniho soudu v Trutnoveé sp. zn. 4 T 67/2021 za ptecin ublizeni na zdravi dle § 146 odst. 1
tr. zakoniku a pfecin vytrznictvi dle § 358 odst. 1 tr. zakoniku, kdy obzalovany byl dne 6. 12. 2021
pfitomen na uvodni konzultaci a zadal o postoupeni vykonu dohledu na stfedisko

Od Oktesntho soudu v Trutnové ve véci sp. zn. 4 Tm 2/2020 byl vyzadan protokol o vefejném
zasedani ze dne 12. 10. 2021, u kterého za osobni ucasti obzalovaného — tam odsouzeného
bylo rozhodnuto o prodlouzeni zkusebni doby podminéného trestu odnéti svobody za pfecin
neopravnéného uzivani cizi véci dle § 207 odst. 1 tr. zakoniku, a to v dusledku konstatovaného
odsouzeni od Oktesntho soudu v Trutnové sp. zn. 4 T 67/2021. Uz béhem vyslechu
pfed policejnim organem dne 6. 9. 2022 na ¢. 1. 87, u kterého se k ¢inu doznal, obzalovany
odkazoval na divody pfedchoziho trestntho postihu. Obzalovany tak v dob¢ ¢inu dne - 2022
1v dalsich dnech spolebhlivé védél, ze se nachazi ve zkuSebni dobé 2 podminénych tresti odnéti
svobody, ztoho 1x sdohledem a 1x v prodlouzené zkusebni dobé bez dohledu. Bylo by
iroz‘z'swiis/né ze by bez dalsiho vzal vinu na sebe s ohledem na podminény trest odnéti svobody

Lze shrnout, ze obzalovany u hlavntho liceni nedokdzal opodstatnéné a logicky zdivodnit zmény
ve vypovédich, potazmo v pisemné obhajobé.

Obialovan}'z_ svym jednanim zpﬁsobﬂ_ dle znaleckého posudku

z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi, turazové krvaceni pod tvrdou plenu
mozkovou v rozsahu pravé polokoule koncového mozku, loziskové drazové krvaceni
pod omozecnice v rozsahu obou polokouli koncového mozku, Grazovy otok mozku, zlomeniny
7. — 10. zebra vlevo s porusenim pohrudnice v mist¢ zlomeniny 7. zebra, trhlinou poplicnice
a zhmozdénim tkané levé plice s pranikem vzduchu a krvacenim do levé pohrudni¢ni dutiny
a mékkych tkani hrudni stény vlevo a zhmozdénim zevniho listu osrdec¢niku pfi srdec¢nim hrotu,
zlomeninu 11. Zebra vpravo, zlomeninu dolni celisti vpravo, tif$tivé zlomeniny levého licné
celistntho oblouku, krevni vyrony v mékkych pokryvkach lebnich, ve spankovych svalech
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a v podkoz{ a svaloviné obliceje, podkozni krevni vyrony v krajiné pravé ocnice, obou ocnich
vicek levého oka a levého usniho boltce, trzné a trzné¢ zhmozdéné rany na pfechodu levé celni
a spankové krajiny obliceje, pfed levym uchem a na zadni strané usnfho boltce levého ucha
a na slizniéni strané pfedsiné dutiny ustni, podslizni¢ni krevni vyrony pfedsiné dutiny udstni,
trthliny sliznice a uzdicky spodiny jazyka a krevni vyrony ve svaloviné jazyka, odérky kuze
na pfechodu celni a temenni krajiny hlavy a v krajiné levé lice, a podkozni vyron pravé hyzde.
Poskozeny _ nasledkem danych zranéni, v priabc¢hu dalsich jednotek hodin, na misté
zemfel. Bezprostfedni pficinou smrti h byl urazovy otok mozku za stavu drazového
krvaceni pod tvrdou plenu lebni a pod omozecnice. Znalci MUDr. Jan Rejtharek a MUDr. Jana
Simkova uzavieli, ze poranéni hlavy vznikla zupym nasilim, které opakovane,
nejméné 5x, ag velkou intenzitou, pusobilo zejména proti obli¢ejové ¢asti hlavy, a dale te¢né, malou
intenzitou, proti oblasti pfechodu celni a temenn{ krajiny vlasové ¢asti hlavy. Zlomeniny zeber
byly zptsobeny supym ndsilim, které jednak piimo a velkon intenziton dopadalo proti dolni casti
pfedni hrudni stény vlevo, jednak nepfimo, velkou intenzitou, proti 11. zebru vpravo. Veskera
poranéni vznikla v jedné dobé¢ ¢i kratce po sobé v fadu jednotek hodin pfed smrti poskozeného.
Lokalizace a charakter zranéni zfetelné nasvédcovaly eizimu zavinéni. Na téle poskozeného
nebyly prokazany jednoznacné znamky obrany pfed utokem. Mechanismus vzniku poranéni
dle vypovédi osob a rekonstrukce ¢inu byl k nastalym nasledkim na zdravi a zivoté poskozeného
dobre gpiisobily. Doba smrti ‘ byla ufedné stanovena na den - 2022 v 3:00 hodin,
soudnélékatsky lze dobu smrti toliko odhadnout na 2 az 8 hodin pfed prohlidkou téla zemfelého
na misté nalezu lékarkou dne- 2022 v 9:38 hodin. Nebylo mozno zcela vyloucit, ze v piipadé¢
poskytnuti vysoce specializované intenzivni lékafské péce s pfipadnym operaénim zakrokem
by mohla byt smrt poskozeného odvracena, v fadu desitek minut az jednotek hodin po vzniku

nitrolebnich poranéni. Znalec MUDr. Jan Rejtharek byl vyslechnut soudem u hlavniho liceni dne
30. 5. 2023, kde zavéry znaleckého posudku stvrdil.

Znaleckymi posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, znalkyn¢ PharmDr. Vilmy
Firmanové, Ph.D., byl prokazovan mozny vliv navykovych latek v dobé ¢inu na obzalovaného

a poskozeného * U obzalovaného _ nebylo mozno
pfesn¢ konstatovat miru vlivu alkoholu ¢i drog, mohlo se jednat o podnapilost nebo stfedni
az tézky stupen alkoholické opilosti, kdy ve vstfebavaci fazi jsou Gcinky alkoholu na organismus
az 2x vyssi intenzity nez ve fazi vylucovaci. V Gvahu byla vzata 1 navyklost k pozivani
alkoholickych napoju obzalovanym. Kombinace alkoholu s marihuanou zde byla vice rizikovou.
Obzalovany u vyslechu dne 6. 9. 2022 pfed policejnim organem uvedl, Zze se v dob¢ fyzického
napadeni necitil byt nijak opily, coz mu bylo pro rozpor s vypovéd{ u hlavniho liceni
dle § 207 odst. 2 tr. fadu pfecteno, nacez obzalovany vypovéd z piipravného fizeni odsouhlasil.
U poskozeného ﬁ byla toxikologickou expertizou ve vzorcich odebranych dne
2022 metodou plynové chromatografie prokizana pfitomnost etanolu v krvi 2,37 g/kg,
v subduralnim hematomu 2,25 g/kg, v oénim moku 3,03 g/kg a vmodi 3,79 g/kg, omamné
a psychotropni latky nebyly nalezeny. V dobé smrti se zemfely nachazel v eliminacni fazi.
I se zfetelem k navyku piti alkoholickych napoja byl u poskozeného znalecky konstatovan lehky
stupent alkoholické opilosti, kdy projevy mohou byt spojeny se zvysenou verbalni a fyzickou
agresivitou. Pokud poskozeny po dobé ¢inu zmiral delsi dobu, nelze ani vyloucit pro dobu deliktu
vyssi koncentraci etanolu v krvi a stfedni stupen alkoholové opilosti.

Podle znaleckého posudku zoboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinicka

sychologie, znalkynt MUDr. Gabriely Leblové a MUDr. Jindfisky Zahorské, Ph.D., obzalovany
“ nevykazuje dusevni pornchu chorobné povahy — psychézu, ma smisenou poruchu
osobnosti a je abuserem alkoholu a marthuany. Rozpoznavaci schopnost v dobé c¢inu byla
zachovana, ovladaci schopnost vlivem poziti navykovych latek snizena, avsak nikoli forenzné
vyznamnou mérou. Nejednalo se o patickou opilost. Obzalovany tedy v dobé cinu by/ pricetny.
Pobyt obzalovaného na svobodé¢ nebyl tzce psychiatricky shledan pro spolecnost nebezpecny,
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nebylo tak navrzeno ddné ochranné léceni. K psychologickému profilu obzalovaného bylo znalecky
deklarovano, ze ma disharmonickou osobnost, anomaln¢ strukturovanou s rysy emocné
nestabilnimi, impulsivnimi, se znaky nezralosti, disociability, iritability a nezdrzenlivosti.
Komunikace s druhymi lidmi je povrchni. Nedostate¢na je hlubs$i emocni zaangazovanost.
Zvyraznény jsou vseobecné agresivni prvky chovani, které vnima jako béznou soucast zivota,
procez je zvySena tendence reagovat na zatézové situace agresi. Prevlada pak impulsivni pfistup.
I v ptipadé mirného ptsobeni stresu a po poziti navykovych latek 1ze ptedpokladat agresivni, sitocné
a impulsivni jedndni, bez pfiméfené racionalni kontroly, véetné nizkého sebeovladani. Individualni
kriminalni predikce a moznost resocializace byla z psychologického hlediska pokladana
u obzalovaného zu ghorsenon.

Soud tak konstatuje, ze spachany fyzicky vysoce nasilny ¢in proti poskozenému _
plné odpovida osobnosti obialovaného\i dle znaleckého zkoumani z odvétvi
psychiatrie a psychologie. Nutno zduraznit, ze obzalovany byl v dobé minulé jiz odsouzen
za umyslné ublizeni na zdravi jiné osobé v podobé udert pésti do hlavy — trestnim pfikazem
Okresniho soudu v Trutnove sp. zn. 4 T 67/2021. Skutek tézkého ublizeni na zdravi s nasledkem
smrti zapada do modu chovani obzalovaného . Obzalovany se zde, po poziti
alkoholu a marihuany, nezdrahal pouzit proti razantni nasili v opakovaném
sledu, 1 pfes evidentni neschopnost se fyzicky branit pro opilost, vék a stavbu
tela. V utoku pokracoval za dalsi casovy usek i v dobé, kdy poskozeny lezel zranény na zemi.

Na podkladé shora uvedeného se podava, ze v trestnim fizeni b

yly u hlavniho liceni provedeny
dukazy, které oduvodnily nade v$7 pochybnost vinu obzalovaného _ ze spachani

skutku podle vyroku o viné rozsudku, kdyz tvofily natolik uceleny a nenaruseny dikazni fetézec,
aby byl obzalovany uznan vinnym zvlast’ zavaznym zloc¢inem tézkého ublizeni na zdravi podle
§ 145 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku.

Bylo bez duvodnych pochybnosti

rokazano, ze obzalovany 2022
v noc¢nich hodinach v“ v parku u , pobliz sochy

po predchozim poziti predevsim alkohohckich naiolu a po vzajemné slovni rozepfi, fy21cky

napadl poskozeného nar. , tak, ze ho opakované vedenymi utoky
tloukl dlanémi, péstmi a lokty do obliceje a hlavy, velkou silou mu zaklekl na hrudnik a kopal ho
kolenem do hlavy — jiné £gpy do téla nez kolenem a jinam nez do hlavy nebyly z pavodni vypovedi
obvinéného, rekonstrukce c¢inu a svédecké vypovedi i’patmy, procez soud oproti
obsabn obzaloby upravil popis skutku ve vyroku o viné rozsudku. Obzalovany si musel byt védom
toho, ze takto intenzivnim nasilim by mohl zpusobit poskozenému i vysoce zavazny nasledek
na zdravi. U poskozeného — zemfelého ﬂvznikla z fyzickych utokt obzalovaného
granéni popsana ve vyroku o viné rozsudku, ktery byl dale kontra obzalobé dilem formdiné pozménén
tak, aby zcela odpovidal znaleckému posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi,
v textu: ,trzné a trzné zhmozdéné rany na pfechodu levé celni a spankové krajiny obliceje,
pfed levym uchem a na zadni strané¢ usniho boltce levého ucha a na slizni¢ni strané pfedsiné
dutiny ustni®. Poskozeny _ v dasledku mu zpuasobenych poranéni na misté ¢inu
v fadu jednotek hodin po utocich zemfel.

B. Pravni posouzeni viny

Zlocin tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku byl ve véci v rogsahu
akladni skutkové podstaty spachan jednanim, kterym obzalovany i poskozenému
i umyslné zpusobil tézkou ujmu na zdravi. Obzalovany se skutku dopustil

nejmén¢ v nepfimém umyslu tento trestny cin spachat dle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku,
nebot’ si byl védom a byl srozumén s tim, ze by mohl zpusobit intenzivnim nasilim proti hlavé
a celkove télu poskozeného vazna zranéni, tj. 1 tézkou ujmu na zdravi. Poskozeny _
v pficinné souvislosti s fyzickym napadenim zemfel, a obzalovany tedy naplnil i kvalifikovanou
skutkovou podstatu § 145 odst. 3 tr. zakoniku.
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Puasobeni tupého nasili takto velké intenzity i proti hlavé poskozeného vyvolalo nepochybné
vznik tézkého ublizeni na zdravi. Vzhledem k sile a zptasobu vedeni utoku udery pésti, lokta,
popfipad¢ kolenem, ve véci poskozenému * objektivné hrozila wysoce zdvagna
granéni mimo jiné v podobé poskozeni dulezitého organu (mozku), které ma povahu tézké Gjmy
na zdravi dle § 122 odst. 2 pism. e) tr. zakonfku — vazné poruchy zdravi, ktera by realné¢ a logicky
mohla podle standardni praxe dlouhodobé citeln¢ omezovat zptsob zivota poskozeného
(viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. 8 Tdo 128/2018), anebo by vyzadovala
iznacnou délku léceni s podstatnym omezenim poskozeného v bézném zpusobu Zivota
(viz napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 20. 2. 2014, sp. zn. 6 Tdo 122/2014). Poskozenim
dalezitého organu se obecné rozumi poruseni nékterého z télesnych organt, u kterého vznika
nebezpedi pro zivot nebo jiny zavazny déletrvajici ¢i trvaly nasledek.

Obzalovany tak jednal minimalné srozumeéné ve vztahu ke zpusobeni tézké ujmy
na zdravi poskozeném . Zavinéni vyjadfuje vnitini vztah pachatele k nasledku
jednani. Subjektivni stranka je psychickym stavem pachatele, ktery nelze pfimo pozorovat,
a na zavinéni je proto tfeba usuzovat ze vSech okolnosti pfipadu, které byly se spachanim ¢inu
spjaty. Zavér o zavinéni obzalovaného ve formé nejméné nepfimého umyslu — srozuméni
s nasledkem tézké Gjmy na zdravi podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku — byl ve véci podlozen
vysledky dokazovani. Relevantni byly okolnosti, za kterych se atok(y) dne 2022 stal(y), jaky
mechanismus vzniku poranéni byl znalecky soudnélékafsky prokazan, jakou intenzitu nasili zvolil
obzalovany, jaké nebezpeéi pro poskozeného zutoku hrozilo ajaka porucha zdravi nastala
(obeenék tomu viz usneseni Nejvysstho soudu ze dne 23. 2. 2017, sp. zn. 8§ Tdo 82/2017).
Soud odkazuje na judikaturu Nejvysstho soudu, podle niz pokud bylo pouze na vuli pachatele,
jakym zptusobem a jakou silou zadtoc¢i proti poskozenému, pak byl-li fyzicky atak sméfovan
do oblasti hlavy, opakované a s razanci, lze jednoznacné dovodit srozuméni pachatele s nasledkem
tézkého ublizeni na zdravi poskozenému (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2015,
sp. zn. 6 Tdo 436/2015). Ve véci doslo k tézsimu nasledku — smrti poskozeného, u které lze
konstatovat nedbalostni formu zavinéni obzalovaného.

S ohledem na opakované vedeny silny fyzicky utok proti hlavé poskozeného, kterému pak z hlavy
tekla krev, bylo hrani¢ni posouzeni, zda se nejedna o zvlast’ zavazny zlocin vrazdy dle § 140
odst. 1 tr. zakoniku, tedy zda byl obzalovany srozumén i s nasledkem smrti poskozeného i

, ktera ve véci fakticky nastala. Tuto otazku bylo nutno hodnotit i v kontextu ponechani
zranéného lezictho poskozeného pfed stanem v prabéchu noci v fadu hodin, bez pomoci. Je vsak
zapotiebi akcentovat 1) chovani obzalovaného po cinu, kdy nebylo vyvraceno, ze kontroloval
stav poskozeného, kterému se zvedal hrudnik a ktery, a¢ zastfenym hlasem, tvrzené reagoval,
ze je v poradku, 2) vliv navykovych latek na obzalovaného — alkoholu a marihuany, pro ktery
1 podle znaleckého posudku z odvétvi klinické psychologie mohl u obzalovaného ve spojeni
s osobnostnimi rysy chybét racionalni nahled na spachany skutek, vcetné vzniku nasledku,
3) znacné alkoholové opojeni poskozeného, se kterym si obzalovany mohl spojovat setrvani
lezictho poskozeného na misté pfed stanem a zptusob mluvy poskozeného po napadent, a 4) sok,
plac a bezodkladné podani prvni pomoci — masaze srdce 1 ze strany obzalovaného po rannim

objeveni téla poskozeného bez znamek Zivota, jak bylo prokazano svédeckymi vypovéd'mi -
‘ a—, soudnélékatskym znaleckym posudkem 1 vypovedi obzalovaného.
Nebylo tedy diikazné odpovidajici v obzalovaného usuzovat na amysl, byt’ jen
nepi{my, ke zpusobeni smrti poskozeného , v intencich § 140 odst. 1 tr. zakoniku.

Smrt poskozeného vznikla z nedbalostniho zavinéni obzalovaného ve smyslu § 17 pism. a)
tr. zakoniku za pouziti § 16 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku. Obzalovany nevédeél, avsak prizmatem

okolnosti pfipadu a svych osobnich poméra védét mél a mohl, ze takto intenzivnim izickym

utokem muze porusit i zajem na ochrané zivota jiného clovéka — poskozeného
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C. Trest

V ramci stanoveni druhu a vyméry trestu soud hodnotil povahu azavaznost spachaného
trestného cinu, osobni, rodinné, majetkové a jiné pomeéry obzalovaného, dosavadni zpusob Zivota
a moznosti napravy obzalovaného. Diéle bylo posuzovano i chovani obzalovaného po spachani
¢inu. Kone¢né soud hodnotil i acinky a dusledky, které 1ze ocekavat od trestu pro budouci zivot
obzalovaného.

Povaha a zavaznost trestného cinu jsou urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery
byl ¢inem dotéen, zpusobem provedeni a nasledky cinu, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan,
osobou pachatele, mirou zavinéni a pohnutkou, zamérem nebo cilem. Soud musi pfi stanoveni
druhu a vymeéry trestu hodnotit polehcujici a pfitézujici okolnosti podle § 41 a § 42 tr. zakoniku,
dobu, ktera uplynula od spachani trestného cinu, pfipadnou zménu situace a délku trestniho
f{zeni, trvalo-li nepfiméfené dlouhou dobu.

Obzalovany _ se u hlavniho liceni k ¢inu nedoznal. A¢ v piipravném fizeni svou
prvni a druhou vypoveédi po sdéleni obvinéni a participaci na rekonstrukei pomohl objasnit
prubch spachani skutku a okolnosti umrti poskozeného _, doznani z ptipravného
fizeni nebylo mozno pro zménu postoje obzalovaného k otazce viny za polehcujici okolnost
shledat. U obzalovaného absentovala dostatecna sebereflexe a byla postradana upfimna litost, a to
1 v dobé, kdy se k ¢inu v pfipravném fizen{ doznaval. Vyrazy ,,dal jsem mu 4 bomby do obliceje®,
»at’ zavie hubu®, ;;uz byl od né¢ho klid* nebo ,,pofad si néco brblal pro sebe® na ¢. 1. 86 a 86 p. v.
nereflektuji skute¢nost, ze zemfel clovék v dasledku nasilného jednani, které obzalovany spachal,
za coz by bylo zcela namisté citit odpovédnost a litost. Polehcujici okolnosti tedy nebyly diny.

Pritézujici okolnosti byla opakovand recidiva obzalovaného dle § 42 pism. q) tr. zakoniku, kdyz byl
odsouzen Okresnim soudem v Trutnové pod sp. zn. 4 Tm 2/2020 za pfecin neopravnéného
uzivani cizi véci podle § 207 odst. 1 tr. zakoniku a pod sp. zn. 4 T 67/2021 za pteciny ublizeni
na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakonfku a vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku.
Obzalovany tak umyslny utok proti fyzické integrit¢ jiného spachal opakované, nyni s nepomérné
vyssi zavaznosti. Z pfedchozich odsouzeni si nevzal zadné ponauceni. V dobé¢ ¢inu se obzalovany
nachazel jak v béhu zgkusebni doby podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem,
ktetj u Proba¢ni a media¢ni sluzby CR, stiediska -, po celou dobu pfed vykonem vazby
tadné nerealizoval, tak v prodlougené 3kusebni dobé podminéného trestu odnéti svobody, ¢ehoz si byl
védom. Obzalovany dal pfednost zivotu bez stabilntho zaméstnani, se zneuzivanim alkoholu
a jinych navykovych latek, pfestoze mu v minulosti byly dany Sance alternativnimi tresty. V opisu
z evidence pfestupkt ma 8 zaznamu z let 2018 az 2022, primarné za piestupky proti obc¢anskému
souzitf a vefejnému poradku.

Soud ve vyroku o trestu jako negativni faktor zohlednil 1 zavaznou okolnost piipadu v podobé
déle trvajicibo nmirani poskozeného na zemi pfed stanem, kde ho po opakovanych fyzickych atacich
obzalovany ponechal bez zdravotni pomoci lezet, na cemz v tomto ohledu nic neméni, Ze se
poskozeného tvrzen¢ dotazoval, jak se citl. V pfipadé nepochybné viditelnych zranéni, paklize
poskozenému 1 tekla krev, mél neprodlené¢ zavolat zachrannou sluzbu ¢i jinou pomoc a zajistit
urychleny odvoz poskozeného do nemocni¢ntho zafizen.

Za piiméfeny trest u obzalovaného _ v ramci zakonné trestni sazby, ktera podle
§ 145 odst. 3 tr. zakoniku ¢inf 8 az 16 let odnéti svobody, pokladal soud se zhodnocenim vsech
okolnosti pifipadu a osoby obzalovaného trest odnéti svobody v dolni poloviné trestni sazby
v trvani 9 let. Takto citelny trest odnéti svobody se jevil jako dostatecny.

Duvodem, pro¢ soud neulozil obzalovanému delsi trest odnéti svobody, byl jednak mlady vék
obzalovaného, u kterého neni resocializace vyloucena, jednak proklamace moznych shwnich
vulgdarnich uragek od poskozeného pred cinem a jednak redlné obrogeni vikonem trestii odnéti svobody
v délce 1 roku a 5 mésict ve vécech Okresniho soudu v Trutnové sp. zn. 4 Tm 2/2020 a sp. zn.
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4T 67/2021, pro zavazné poruseni povinnosti vedeni fidného zivota ve zkusebni dobé obou

iodminéni'ch odsouzeni k trestu odnéti svobody. Pfedchozi zaporné chovani poskozeného

proti obzalovanému soud nzjak neprecerioval v otazce ukladani trestu ve prospéch
obzalovaného, provedl-li razantni fyzicky utok vuci poskozenému, a to opakované, naposledy
v situaci, kdy poskozeny jiz byl zranén a krvacel, nemohl se obzalovanému branit a lezel na zemi.

Pro vykon trestu odnéti svobody byl obzalovany dle § 56 odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku
zafazen do véznice s ostrahou. Ve véci byly s ohledem na uloZeni trestu odnéti svobody v délce
9 let za zvlast’ zavazny zlocin (§ 14 odst. 3 tr. zakoniku) dany podminky pro zafazeni do véznice
se zvySenou ostrahou dle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku. Soud vsak shledal, ze lze zafadit
obzalovaného do jiného typu véznice — tj. do véznice s ostrahou, kdyz se zfetelem k zavaznosti
¢inu a ke stupni a povaze naruseni obzalovaného mél za to, ze pusobeni v otazce vedeni fadného
zivota bude lépe zaruceno ve véznici s ostrahou. Z vykonu vazby o obzalovaném nebyly znamy
zadné negativni poznatky. Resocializace je mozna, a¢ se zhorsenou predikci. Smrt poskozeného
byla jako nasledek zptisobena nedbalostnim zavinénim, kdy umysl srozuméné sméfoval ke vzniku
tézkého ublizen{ na zdravi, nikoli amrti poskozeného — obzalovany se podilel i na prvni pomoci
davané poskozenému v rannich hodinach. Obzalovany dosud nebyl ve vykonu vazby ani trestu
odnéti svobody, a Ize tedy usuzovat na mozné dosazeni napravy vykonem trestu odnéti svobody
v mirnéjsim typu véznice s ostrahou.

D. Nahrada skody a nemajetkové tjmy

Soud podle § 228 odst. 1 tr.fadu rozhodl o povinnosti obzalovaného
k nahrad¢ vzniklé Skody a nemajetkové djmy, které nastaly v pficinné souvislosti se skutkem
spachanym obzalovanym — trestnym ¢inem tézkého ublizeni na zdravi.

U poskozené Vieobecné zdravotni pojisovny Ceské republiky, ICO: 41197518, se jednalo
o castku 1187 K&, ktera byla vynaloZena na zdravotnickou péci o zemfelého poskozenéh
a byla fadné dolozena. Poskozena pojiStovna uplatnila i narok na zakonny urok
z prodleni, které ve véci nastalo ke dni 27. 4. 2023, kdy byl obzalovany osobné¢ seznamen se
vznesenim naroku na nahradu skody, nebot’ v pfipravném fizeni nahliZzel s obhajcem do trestniho
spisu. Urok z prodleni odpovida dle § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. roéné vysi repo sazby
stanovené Ceskou narodni bankou pro 1. den kalendainiho pololeti, ve kterém doslo k prodlen,
navysené o 8 procentnich bodda. Prodleni nastalo v dubnu 2023, repo sazba Ceské narodni banky
k1. 1. 2023 cinila 7,00, atak je roéni vyse uroku zprodleni 15 % 2z castky 1187 K.
Urok z prodlenf je poéitan a7 ode dne 30. 5. 2023 do zaplaceni, kdy2 soud nemohl presihnout
navrh poskozené pojist’ovny na nahradu skody, ktery byl u uroku z prodleni vymezen na dobu
ode dne nasledujictho po dni konani prvniho hlavniho licen{ soudu, jez zapocalo dne 29. 5. 2023.

Obzalovany || N by dile zavizin zapladic na nihradé $kod
_, castku 10 008 K& Slo o naklady pohibu zemielého

vynalozeny synem . Danovymi doklady Pohfebniho ustavu
bylo prokazano, ze naklady spojené s pohibem poskozeného byly vycisleny na ¢astku 10 008 K¢,
kterd byla ﬂ k datu 28. 9. 2022 i fakticky uhrazena, jak se stalo predmétem

telefonického ovéfeni soudu dle zaznamu na €. 1. 586a.

oskozenému
, které byly

Poskozeni , synové zemfelého _, uplatnili proti

obzalovanému fadn¢ a vcas 1 narok na nahradu nemajetkové Gjmy. Castka
200 000 K¢, kterou kazdy z nich jednotlivé pozadoval, byla shledana za odpovidajici penézni
satisfakci v dusledku ztraty vlastniho otce. Vyse nahrady nemajetkové ujmy za dusevni utrapy
pozustalych osob po usmrceni osoby blizké dle § 2959 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
se v navaznosti na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2020, sp. zn. 7 Tdo 1485/2019,
v zakladu odviji u manzela, rodict a déti, jako skupiny nejvice blizkych osob, z dvacetinasobku
prumérné hrubé mésicni nominalni mzdy na pfepoctené pocty zaméstnancu v narodnim

a
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hospodafstvi za rok pfedchazejici smrti poskozeného — takova castka by vysoce pfesahovala
u kazdého z pozustalych synt vzneseny narok na nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 200 000 K¢.

Poskozen{ — pozustali a podali v pfipravném fizeni svédecké vypovedi,
které byly soudem dle § 211 odst. 1 tr. fadu pfecteny u hlavniho liceni. Popsali, ze se s otcem
vidali pfed umrtim sporadicky, kdyz nesouhlasili se zpusobem zivota, jaky vedl — bezdomovectvi
s pozivanim alkoholu. Syn h otci nabizel v dobé¢ minulé pomoc se zafizenim
ubytovani. I v pisemném navrhu doruceném soudu dne 25. 5. 2023 na ¢. 1. 583 — 584 pozustali
synové poukazali na pfedchozi vztahy s otcem, kterému napfiklad v zimnich mésicich poskytovali
jidlo a nocleh, popfipadé finanéni vypomoc, obc¢asné se s nim navstévovali ¢i nahodné potkavali
a stale doufali, ze otec pfestane s pozivanim alkoholu a vrati se k béznému zivotu. Zduraznili,
ze si otec nezaslouzil takovy konec Zivota. Ztratu otce oznacili za nenahraditelnou, bez ohledu
na s nim spjaté vlastnosti, se kterymi se neztotoznovali.

Modifikace zakladni ¢astky nahrady nemajetkové ujmy ve sméru snizeni byla v dané véci nutna.

V castce 200 000 K¢, kterou zadal kazdy z pozustalych synt, vsak Ilz bilo adekvdtné ohlednéno, ze

synové _ a s otcem — zemfelym jednak nebydleli

v dobé¢ smrti ve spolecné domacnosti, jednak s nim dlouhodobé neméli pevné rodinné vazby tak,
aby rozsah dusevnich uatrap, které pro usmrceni otce utrpéli, byl natolik znacny. Jednalo se pfesto
nadale o rodice — otce, se kterym se v dusledku ¢inu obzalovaného synové jiz nikdy neuvidi
a ktery byl usmrcen amyslnym nasilnym trestnym cinem, coz ma dopad i na vaimani ztraty otce
pro pozustalé potomky.

Majetkové poméry obzalovaného pak nejsou samostatnym rozhodnym kritériem pro stanoveni
vyse nahrady nemajetkové 4jmy — c¢astka penézni satisfakce pouze nema byt likvidacni povahy.
Nelze ovSem brat v potaz jen aktualni majetkovou situaci skidce, kdyz v pifpadé fadného
zaméstnan{ béhem nebo po vykonu trestu odnéti svobody by byl i nyni nemajetny obzalovany
nepochybné schopen nihradu nemajetkové djmy v ¢astkach 2x 200 000 K¢ postupné splacet.
Obzalovany nema zdravotni omezeni k vykonu prace, je mlady a obecné schopny dosahovat
vydeélku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je fadnym opravnym prostfedkem odvolani, které je mozno podat
do 8 dnt od doruceni opisu rozsudku, a to u Krajského soudu v Hradci Krialové — pobocka
v Pardubicich. O pfipadném odvolani bude rozhodovat Vrchni soud v Praze. Pravo podat
odvolani nema osoba, ktera se tohoto prava vyslovné platné vzdala. Véas podané odvolani ma
odkladny ucinek.

Odvolani muze podat

a) statn{ zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné
v rozsahu, v jakém soud pfijal jeho prohlaseni viny,

¢) zGcastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci nebo zabrani ¢asti majetku a

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy nebo na vydani
bezduvodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové Gjmy
v penézich nebo o vydani bezduavodného obohaceni.

Osoba opravnéna podat odvolani proti rozsudku pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze
jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze
chybi.

Odvolani musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
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Poskozeny ma moznost zadat o uspokojeni naroku na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy
zpusobené trestnym c¢inem nebo na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym cinem,
za ktery byla obzalovanému ulozena majetkova sankce timto rozhodnutim, a to podle zakona
¢.59/2017 Sb., o pouziti penéznich prostfedkid z majetkovych trestnich sankci ulozenych
v trestnim fizeni a o zméné nckterych zakonu.

Zadost o uspokojeni takového majetkového naroku je poskozeny povinen podat Ministerstvu
spravedlnosti Ceské republiky nejpozdéji do 60 dni od nabyti privni moci tohoto rozsudku,
nebo do 60 dnu od nabyti pravni moci rozhodnuti vydaného soudem v fizeni ve vécech
obcanskopravnich, kterym mu byl jeho majetkovy narok pfiznan. Po uplynuti této lhuty pravo
na uspokojeni majetkového naroku ze zvlastniho uctu zanika.

Protoze byl obzalovany odsouzen i za zlod¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody,
ma poskozeny, kterému byl pfiznan narok na nahradu skody ¢i nemajetkové ujmy v penézich
nebo na vydani bezdivodného obohaceni, praivo pozadat o vyrozuméni o konani vefejného
zasedani o podminéném propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody. Zadost
poskozeného se pak podava ke Krajskému soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich
(viz § 228 odst. 4 tr. fadu).

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt 1 zcasti, ve prospéch nebo
pce je p > jep , by > p

v neprospéch obzalovaného.

Pardubice 30. kvétna 2023

JUDr. Jana Bodeckova, Ph.D., v. 1.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje _





